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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: B. M. D., nar. ..., statni pfisluSnost USA, naposledy pobytem ZZC B¢la — Jezova,
294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 12, 180 00 Praha
8, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2014 ¢&j. KRPA-95979-16/CJ-2014-
000022,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného Krajského teditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28.1.2014 &.j. KRPA-35978-16/CJ-2014-
000022, kterym zalovany rozhodl, Ze se zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
zajistuje za ucelem predani podle pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi
(Natizeni Evropského parlamentu a Rady - EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o azyl
podané statnim pfisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni pfisluSnost v nékterém
z ¢lenskych stati. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnli ode dne omezeni osobni svobody.
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Zalobce v zalob& uvedl, Ze se timto rozhodnutim citi byt zkracen na svych pravech.
Zalobce se odvolal na ¢lanek 28 Dublinského nafizeni, ktery se tyka zajiiténi za ucelem
pfemisténi. V tomto ¢lanku se stanovuje pomérné piisné kritérium pro zajisténi cizince za
G¢elem piemisténi. Zalobce citoval ztohoto nafizeni, kde je uvedeno, Ze &lenské staty
nezajisti osobu pouze proto, zZe se na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni, ¢lenské staty
mohou zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-li
vazné nebezpeci Ut¢ku, na zédkladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu a pouze pokud je
zajisténi pfiméfené a nelze Gcinné pouZzit jina mirnéjSi donucovaci opatteni, zajiSténi musi byt
co nejkrat§i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k ndlezit¢ému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto natizeni, a pokud
jde o podminky zajiSténi a zaruky vztahujici se na zajist€éné osoby, pouziji se na provadéni
premisténi do prislusného Elenského statu ¢lanky 9, 10 a 11 Smérnice 213/33/EU. Zalobce
poukazal na to, Ze nova verze Dublinského nafizeni, tzv. Dublin III, je ¢inna od 1.1.2014 a
jeho ustanoveni nebyla jesté fadné promitnuta do pravniho potadku CR.

Zalobce namita, Ze byl zajiitén pouze z diivodu aplikace Dublinského natizeni. Po
piijezdu do CR se dobrovolné obratil na policii za uéelem projeveni imyslu pozadat v CR o
mezinarodni ochranu. Dle Zalobce znapadeného rozhodnuti plyne, ze jedinym divodem
k zajisténi zalobce je skutecnost, ze pozadal v minulosti o mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté a tudiz se na n&j vztahuje Dublinské nafizeni. Zalobce se domniva, Ze
rozhodnuti je v rozporu jak s ¢lankem 28 Dublinského nafizeni, tak 1 se zakonem o azylu a
Umluvou OSN o pravnim postaveni uprchlikii. Dle Zalobce spravni organ nekonal v souladu
s Glankem 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchliki, podle kterého:

1. smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo piitomnost
takové uprchliky, ktefi ptichazeji ptimo z uzemi, kde jejich zivot nebo svoboda byly
ohroZeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich izemi bez povoleni
za predpokladu, ze se sami piihlasi bez prodleni ufadim a prokéazi dobry divod pro
svilj nezdkonny vstup nebo piitomnost,

2. staty nebudou na pohyb takovych uprchlik uplatiovat jind omezeni, nez jaka jsou
nezbytnd, a takovd omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni
v zemi bude upraveno nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zem¢. Smluvni staty
povoli takovym uprchlikiim rozumnou lhitu a poskytnou vSechny potiebné prostiedky
k ziskani povoleni vstupu do jiné zem¢.

Zalobce dale uvedl, Ze neexistuje vazné nebezpeci jeho utéku a v jeho ptipadé doslo
k automatickému zajisténi, aniz by spravni organ posoudil jeho piipad individualng,
predevsim s ohledem na existenci vazného nebezpeci utéku.

Dalsi namitkou byla namitka nepfiméfenosti zajisténi, kdy zalobce uvedl, Ze stejny
pozadavek pfiméfenosti zajisténi upravuje i ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, podle kterého
ma stat povinnost zajistit, ze detence je pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti
v kazdém jednotlivém piipade. Pokud jde o Zalobce, nema ptedchozi historii nerespektovani
pravniho tadu, na policii se obratil dobrovolné a neni u néj vazné nebezpeci uteku.

Dale zalobce namital nepouziti alternativ k zajiSténi. Spravni orgdn nesplnil svou
povinnost zkoumat moznost vyuziti mirngjSich prosttedkli nez zalobcovo zajiSténi, a to
prostiedkli upravenych v § 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizincli. Zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ( NSS ) ¢.j. 7 As 107/2012-40 ze dne
18.10.2012, ve kterém NSS dovodil, Ze policie je povinna zkoumat, jestli je mozno vyuzit
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mirnéjSich opatieni nez zajiSténi 1 pii zajisténi cizince za Ucelem predani podle § 129 zdkona
o pobytu cizinci. Dle Zalobce se alternativami k zajisténi zalovany zabyval nedostatecné. Dle
zalobce porusil zalovany povinnost podle § 3a bod 4 zdkona o azylu, kdyZ neumoznil zalobci
udinit prohlaseni o imyslu pozadat v CR o mezinarodni ochranu. Dle Zalobce mél spravni
organ pristoupit jenom k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zdkona o
pobytu cizincii a stanovit dobu k opusténi Gizemi. Dle zalobce je postup spravniho orgénu
v rozporu se zasadou pfimétenosti zakotvenou v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz tak je
v rozporu s ust. § 3 spravniho tadu, podle kterého je povinnosti spravniho orgéanu zjistit
nalezit¢ skutkovy stav. Zalobce vytkl Zalovanému rovnéz nedostate¢né odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a tak rozpor s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Podle Zalobce je jeho zajidténi vrozporu s Glankem 8 Umluvy, protoze zavazné
narusilo jeho soukromy zivot a toto naruSeni nebylo pfimétené sledovanému cili a nebylo ani
nevyhnutelné. Zalobce z uvedenych diivodii navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezékonnost a nepfezkoumatelnost.

K Zalobé se vyjadril Zalovany a uvedl, Ze pii rozhodovani vychazel ze skutecného
zji$téni stavu véci a neodchylil se od diskrece spravniho uvazeni. Poukézal na to, Ze zalobce
pfed zahajenim fizeni o spravnim vyhoSténi pobyval minimalné 27.1.2014 na Gzemi bez viza
a bylo soucasné prokazéano, ze s nim bylo vedeno fizeni o udé€leni azylu na uzemi jiného
smluvniho statu, ktery aplikuje postup podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢.
604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
pfisluSného k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti
zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati. Zalovany uvedl, Ze
postupoval v souladu s ust. § 129 zédkona o pobytu cizinct. Poukazal na to, ze k zavéru zajistit
zalobce dospé€l po zhodnoceni Zalobcova chovani, ktery se svévolné pohyboval na Gzemi
schengenského prostoru, i kdyz védél, ze nema platné opravnéni k pobytu ¢i vizum, které by
ho k tomu opraviiovalo. Nepodrobil se rozhodnuti jiného ¢lenského statu a z uzemi takového
&lenského statu vystoupil, pfiemz se neopravnéné zdrzoval na tizemi CR. Zalovany poukézal
na to, ze se Zalobce obdobného jednani dle sdéleni Interpolu Francie ¢.j. PPR-16031/MPS-
2014-OD1-CZ590378/2014-JL dopustil vroce 2010 ve Francii, kam nelegalné vstoupil.
Zalobce odcestoval z Francie, kde pozadal o pfiznani mezinarodni ochrany, zcela bez
finan¢nich prostfedkii a svou cestu odtivodnil tim, ze se tak rozhodl z diivodu postupného
vylucovani. Dle zalovaného toto zjisténi odlivodiluje zavér, ze by se cizinec sam dobrovolné
nevratil na uzemi Francie, kam by byl na zikladé vysledkti Dublinského fizeni povinen
vycestovat.

K argumentaci Zalobce, Ze se dostavil k policii dobrovolné, Zalovany uvedl, ze naopak
byl Zalobce zajistén podle zakona o Policii CR poté, co byl kontrolovan hlidkou Policie CR na
Hlavnim nadrazi v Praze. V protokolu o podani vysvétleni a vyjadfeni Gcastnika fizeni neni
ziejmé, ze by zalobce mél v umyslu v CR pozadat o udéleni azylu, ale bylo znich pouze
zjisténo to, Ze pticestoval za svymi prateli se socialni sit¢ Facebook, jejichZ jméno nezna.

Zalovany nesouhlasi také s namitkou, kterd se tyka toho, Ze by snad dostatetné
nezabyval vyuzitim mirngjSich opatieni. K tomu zalovany uvedl, Ze si 1ze jen tézko piedstavit,
ze policie vyvoléa zahdjeni dublinského fizeni a ztrati dohled nad cizincem, ktery se svévolné
pohybuje po tizemich ¢lenskych stati EU. Zalovany dale uvedl, e Zalobce tmyslné vstoupil
na uzemi z bezpecné zemé, aniz by disponoval financnimi prosttedky ¢i adresou, kde by se
mohl zdrzovat. Za této situace aplikace mirn€jSich prostiedkli nebyla mozna, nebot’ § 123b
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zakona o pobytu cizincii rozliSuje dva typy mirnéjSich prosttedkil, nez je zajisténi, a to slozeni
finan¢nich prosttedka ¢i povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se
tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
policii hlasit ve lhiité stanovené policii. Zalobce nema finanéni prostiedky ke sloZeni finan¢ni
kauce a na Uzemi neni misto, kde by se mohl zdrzovat. Nelze napadat spravni organ, Ze
mirngj$i prosttedky za ucelem vycestovani neuloZil. Z téchto divodli Zalovany navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zadkladé podané zaloby podle § 75 odst. 1 a 2 zadkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili podle § 51 odst.
1 s.t.s. souhlas oba tcastnici.

Méstsky soud v Praze vychazel z obsahu spravniho spisu a véc posoudil takto:

V prezkoumavané véci bylo rozhodovano o zalobcové zajisténi podle § 129 odst. 1
zdkona o pobytu cizincii. Podle tohoto ustanoveni policie zajisti na dobu nezbytn¢ nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za tcelem jeho ptedani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem EU piede dnem 13.1.2009 nebo
pfimo pouZitelného pravniho piedpisu Evropskych spole€enstvi; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti 1 provaZzeného cizince v piipad€, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi
dokoncit bez nutné prestavky.

V ptipad¢ zalobce se jedna o cizince, ktery do protokolu o podéani vysvétleni
sepsaného dne 28.1.2014 uvedl, Ze pficestoval do CR vlakem z Francie s pfestupem
v Némecku. Prijel do CR pozadat o ochranu formou azylu. Ve Francii nebyla dle jeho
vypovédi respektovana jeho prava. Jeho Zadost o azyl byla v prvnim stupni zamitnuta, zaloba
pak byla také zamitnuta a vysledek fizeni o kasacni stiznosti zatim nezna. Do CR pticestoval
z toho diivodu, Ze zde mé pfatele a postupnym vylu¢ovanim dospél k zavéru, ze CR je zemi,
kde chce pozadat o azyl. Piatele zna pies Facebook, jiz v roce 2008 v CR bydlel a poznal je.
Je s nimi v kontaktu jen pies poéitaé, jména si pfesné nepamatuje. Zalobce pas nema, nebot’
jej odevzdal na ambasadé v Bratislavé v roce 2009. Nyni se domnival, Zze jeho doklad
z Francie postacuje a nepotiebuje zadné vizum. Ubytovani si v CR nezajistil, nebot’ se obaval,
ze by se to ve Francii nékdo dozvéd¢l a nenechali by ho odcestovat.

Ze spravniho spisu neni ziejmé, zda se zalobce sdm na polici ptihlésil, ale je zfejmé,
ze policie, hlidka oddéleni cizinecké policie, byla vyslana na pokyn koordinétora do prostoru
Praha 2, Hlavni nadrazi, ke kontrole osoby statni ptislusnost USA. Pfi této kontrole bylo
zjisténo, 7e Zalobce nemé povoleni k pobytu ani doklad k prokazani totoZnosti. Zalobce
zaroveti pii této kontrole pozadal o azyl v CR.

Provedenou lustraci pak policie zjistila, ze Zalobce je drzitelem povoleni k pobytu
vydaného policejni prefekturou v Pafizi platného od 10.11.2011 do 9.2.2012. Ze zaznamu
francouzské policie bylo zjisténo, ze v roce 2010 vstoupil na izemi Francie nelegalné.
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Zalovany pak vydal dne 28.1.2014 rozhodnuti o Zalobcové zajisténi podle § 129 odst.
1 zdkona o pobytu cizincii. VySel pfitom z pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych
spoleCenstvi ( Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ) €. 604/2013 ze dne 26.6.2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptisluSného k posouzeni
zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti
v nékterém z Clenskych statd, v pribéhu kterého bude rozhodnuto o pfeddni na uzemi
piislusného ¢lenského statu EU.

V podané Zalobé Zalobce namital, Ze je zakdzdno zajisténi pouze z divodu aplikace
Dublinského natizeni.

Soud zalobci nedal za pravdu v jeho tvrzeni, Ze o jeho zajiSténi byl rozhodnuto pouze
ztoho diivodu, Ze pozddal v minulosti 0 mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté a
vztahuje se na n¢j Dublinské natizeni.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany vychazel pii rozhodovani
v této véci z ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého policie zajisti na
dobu nezbytn¢ nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gizemi za ucelem
jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym staitem EU pfede dnem
13.1.2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi.

Spravni organ posoudil, zda v pfipadé Zalobce je mozno vyuZit zvlaStni opatfeni za
ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Podle
tohoto ustanoveni je zvlastnim opatfenim za G¢elem vycestovani z uzemi:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve
lhité stanovené policii, nebo

b) slozeni penéZnich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim ( dale jen ,, finan¢ni zaruka® ) cizincem,
kterému je zvlaStni opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penéZzni prostfedky za
cizince mize slozit statni obdan CR nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi.

Zalovany odtivodnil, pro¢ nepiikrogil k pouziti téchto zvlastnich opatieni. Z vypovédi
7alobce zjistil, Ze Zalobce nema na uzemi CR pobyt, navitivil své pratele, které zna
z Facebooku a jejich bydliSté¢ nezna. Uvedl také, Ze nema finan¢ni prostiedky a ocekaval, Ze
mu jeho ptatelé financné vypomohou.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany v piipad¢ zalobce, kdy nastala situace, ze bylo tieba
zajistit jeho predani do jiného statu EU, nebylo moZno pouZit uvedend zvlastni opatfeni.
Zalobce bydlisté na uzemi CR nemd, nemohl uvést adresu svych pfatel a rovnéz tak
nedisponuje Zadnymi finan¢nimi prostiedky. Je také prokazano, Ze se na Zalobce vztahuje
Dublinské natizeni, a tudiz je dan divod pro jeho ptfedani do statu, v némz pozadal o
mezinarodni ochranu. K Zalobcovu zajiSténi nedoslo z toho diivodu, Ze se na ngj vztahuje
Dublinské natizeni, ale z toho divodu, Zze bylo tifeba zajistit jeho pfedani do Francie a bez
toho, Ze by bylo zndmo zalobcovo bydlisté, a bez finanéni zaruky, nebylo mozno v jeho
ptipadé predpokladat, ze k tomuto pfedani dojde.
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Zalobce tvrdil, Ze se sam policii piihlasil a chtél pozadat, resp. pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, aviak tato skute¢nost dle soudu nic neméni na tom, Ze v piipadé
zalobce nejsou dany zaruky toho, ze k jeho ptfedani do jiné zemé& EU dojde ve stanovené
lhaité, pokud nebude Zzalobce zajistén, resp. k dispozici spravnim organtm, které predani
zajistuji.

Nelze proto v ptipadé Zalobce shledat jim namitanou nepfimétfenost zajisténi, piipadné
neexistenci vazného nebezpeci utéku.

Soud poukazuje na to, Ze zalobce do CR pficestoval bez dokladil, které opraviiuji jeho
pobyt na uzemi CR a sdm zminil, ze to bylo tak, Ze do CR pficestoval z divodu postupného
vylu€ovani, kdy ve Francii neuspél se svou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud pftisvéd¢il zalovanému v tom, ze praveé z téchto divodl je dana obava, ze by
zalobce mohl utéci. Toto dovodil spravni organ z ptedchoziho jednani zalobce, ktery se
svévolné pohyboval na Gizemi schengenského prostoru, aniZ by mél k tomuto pobytu povoleni
nebo vizum.

Soud rovnéZ nedal Zalobci za pravdu v jeho tvrzeni, Ze zaji$téni je nepiiméfené, nebot’
davody, které¢ vedly spravni organ k tomuto kroku, jak bylo jiz shora zminéno, jsou dany,
nebot’ Zalobcovo jednéni, které predchazelo jeho zajiSténi, nedava zaruku, Ze Zalobce setrva
na ur¢itém konkrétnim misté, kde bude spravnim organem k dosazeni. Jak bylo jiz shora
uvedeno, nebylo moZno pouzit alternativni formy, tedy mirnéjsi prostfedky, pravé z ditvodu
neexistence Zalobcova bydlist€é a nedostatku finanénich prostfedku pro sloZeni finan¢ni
zaruky. Spravni organ vyhodnotil i dosavadni Zalobcovo jednani, kdy pobyval na uzemi CR a
cestoval po schengenském prostoru, aniZ by k tomu byl opravnén a aniz by vlastnil vizum pro
tento pobyt.

Soud neshledal, Ze by spravni organ porusil povinnosti stanovené v § 3 a § 2 spravniho
radu. Skutkovy stav byl nalezité zjistén a nelze prisvédCit zalobci, Ze absentuji podminky
zajisténi stanovené Dublinskym natizenim.

Pokud snad Zalobce uvadél, ze byl timto zajiSténim v podstaté stihan za to, Ze vstoupil
na izemi CR bez povoleni, nelze jeho tvrzeni pfisvéd¢it. Samo zajisténi neni stihanim, ale je
prostiedkem k realizaci pfedani cizince do statu EU, ktery je piislusny pro vyfizeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu podle Dublinského natizeni. V ptipadé zalobce bylo tieba
ptistoupit k uréitému omezeni, kterym je zajiSténi, avSak jedna se pouze o nezbytné omezeni a
pouze do té doby, nez bude zalobcovo postaveni upraveno, nez bude obdrzeno povoleni
vstupu do jiné zemég.

V ptipad€¢ Zalobce bylo tedy postupovano v souladu s Dublinskym nafizenim, na
zakladé posouzeni jeho individudlniho pfipadu. Soud neshledal divodnou namitku, v niz
zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostatecné odiivodnéno. Napadené rozhodnuti
bylo odtivodnéno v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany uvedl davody vyroku
rozhodnuti a podklady pro jeho vydani. Rovnéz tak uvedl, jakymi tGvahami se fidil pfi
hodnoceni podkladii a pti vykladu pravnich ptedpist. Doba, na kterou byl zalobce zajistén,
byla stanovena pfiméfené ukontim, které je tfeba ucinit k tomu, aby byl Zalobce pieddn do
jiného statu EU podle Dublinského nafizeni. Zalovany se zabyval posouzenim piiméfenosti
tohoto zajisténi a podrobné se zabyval 1 otdzkou nebezpeci Zzalobcova utéku a vyhodnotil,
pro¢ nebylo mozno pfistoupit k mirnéjsim opatfenim.
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Soud v tomto postupu neshledal Zadné pochybeni nebo odklon od pravnich ptedpist
nebo nesoulad se skute¢nostmi, které byly v priitbéhu spravniho fizeni zjistény.

Soud si je védom toho, Ze zajisténi jednotlivce je ur€itym zadsahem do jeho soukromi,
ale v ptipad¢ Zalobce k tomuto zésahu doslo na zakladé zdkonem stanovenych podminek a po
individudlnim posouzeni jeho situace.

Soud, jak shora jiz bylo uvedeno, neshledal namitky, které Zalobce v zalobé vznesl,
divodnymi. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem o pobytu cizincl, v souladu
s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady ( EU ) €. 604/2013 a soud v tomto postupu
neshledal zadné pochybeni. Z téchto ditvodl proto soud zalobu zamitl jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu nahrada néklada fizeni nenélezi, a zalovany ndhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 27. bfezna 2014
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



