Cislo jednaci: 4 Az 14/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: T. D., nar. X., statni piislusnost Kyrgyzska republika, bytem H. 1216/27, P. 4,
zast. JUDr. Janem Kocim, advokatem se sidlem AK Karoliny Svétlé 1013/14, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2013 ¢.j. OAM-93/ZA-ZA06-P10-2011,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobkyné doméhala
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 1.8.2013 ¢.j. OAM-93/ZA-ZA06-P10-2011, kterym bylo rozhodnuto, ze se
zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyné uvedla v Zalobé&, Ze je statni p¥islunici Kyrgyzské republiky, kyrgyzské
narodnosti a na uzemi CR pobyva od roku 2006. Uvedla, Ze podava Zalobu proti celému
vyroku napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze nebyla ve vlasti
pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zékona o azylu a takové prondsledovani ji nehrozi. Uvedla, Ze pfed odcestovanim
z Kyrgyzstanu podporovala nékolik politickych stran, jejichZ ¢innost nebyla povolena. Obava
se pronasledovani z ditvodu predchozich aktivit v politickych strandch, zejména v politické
strané Kyrgyz Jer.



Zalobkyn& dale uvedla, e Zila po uréitou dobu manZelskym Zivotem z muZem
uzbeckého plvodu, ktery je té€z otcem jeji nezletilé dcery. Z toho diivodu riskuje navratem do
vlasti utoky na svou osobu. Navic, vdobé, kdy zila v Kyrgyzstdnu, byla praktikujici
muslimkou. Nyni se obdva v pfipadé¢ navratu, Ze dojde kjejimu odsouzeni ze strany
spole¢nosti, kdyz za dobu pobytu v CR rezignovala na svou viru a nedodrzovala pravidla a
dnes si neumi predstavit, ze by se k tomuto zplsobu zivota méla vratit. Poukazala v této
souvislosti na to, Ze se v podkladech pro hodnoceni jeji zddosti nachazeji i zpravy o nasilnych
konfliktech mezi Kyrgyzy a Uzbeky.

Zalobkyné se také domniva, Ze v jejim piipadé lze shledat divod zvlastniho zietele
hodny, a tim je jeji $patny zdravotni stav a siln vazba na CR, kde je dnes zvykla zit. M4
strach z navratu, ktery by ji zpisobil psychické problémy. Je si jista, ze se v Kyrgyzstanu
bude tréapit a jeji zdravotni stav se bude jen zhorSovat. Nedostane se ji dostacujici zdravotni
péce, uroven zdravotnictvi je zde nizka ve vSech oblastech, ale zvlast’ v oblasti psychologické
a psychiatrické pomoci, kterou Zalobkyné zejména potiebuje.

Zalobkyn& se také obava, ze pii navratu dojde kjejimu odsouzeni ze strany
spolecnosti, a to jak z divodu uzbeckého plivodu otce jeji dcery, tak proto, ze piestala
praktikovat své nabozenstvi a stala se ateistou. Nasledkem muze byt ohroZzeni jeji diistojnosti
a ponizujici zachazeni s ni. Ackoli se v Kyrgyzstanu politickd situace zmeénila, stile tam
dochazi k ozbrojenym konfliktim mezi Kyrgyzy a Uzbeky, i kdyZ ne v takové mife jako
diive. I kdyz se zménila politicka situace ve vedeni zemé, b&Zni obCané se za tak kratkou
dobu, kterd od roku 2011 uplynula, zatim nezménili a chovaji se stale obdobné&. K nasili mezi
jednotlivymi skupinami stdle dochdzi a situace v zemi neni pro Zenu, ktera ma dité
s Uzbekem, bezpe€na.

Zalobkyné z toho diivodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven zadala pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

K Zalobé se vyjadfil zalovany a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném
rozhodnuti. Odkézal také na odiivodnéni rozhodnuti a uvedl, Ze zjistil skutecny stav véci,
zabyval se dostate¢n¢ vSemi skute¢nostmi, které zalobkyné sd¢lila, a opatfil si uplné podklady
pro vydani rozhodnuti. Poukazal na to, zZe Zalobkyné poZadala o udéleni mezinarodni ochrany
poprvé dne 12.11.2006. Rozhodnutim ze dne 16.3.2007, které nabylo pravni moci dne
27.3.2007, nebyla Zalobkyni udélena mezinirodni ochrana. Podanou kasacni stiznost dne
17.7.2008 Nejvyssi spravni soud ( NSS ) odmitl. Podruhé pozadala dne 9.10.2008. Rizeni o
zadosti bylo zastaveno rozhodnutim zalovaného, které nabylo prdvni moci dne 21.10.2008.
Dne 5.11.2008 podala Zalobkyn& svou tieti zadost. Zalovany Zadost podle § 25 pism. i)
zdkona o azylu zamitl. Zalobkyné podala Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl dne
30.3.2010 a rozsudek nabyl pravni moci dne 29.4.2010. Posledni ¢tvrtou zadost zalobkyné
podala dne 23.3.2011. Ditvodem Zadosti byla pokracujici obava z prondsledovani ze strany
policie v Kyrgyzstanu ( asi od roku 2003 nebo 2004 ), protoze podporovala dosud
neregistrované strany Ata Meken, Ar Namys a Kyrgyz Jer. Novou skuteCnosti je uzbecky
puvod nezletilé dcery po otci a také zhorSeny zdravotni stav zalobkyné. Ze zemé pivodu
vycestovala legdlné¢ a bez problémii.

Zalovany uvedl, Ze se obavou Zalobkyné z pronasledovani pro jeji podporu politickych
stran jiz zabyval v pfedchozich fizenich v souvislosti s jejimi podanymi zadostmi. Stejné tak
se timto diivodem zabyvaly soudy jednotlivych stupiiii. Zadné nové skutecnosti vztahujici se



k uvedenému divodu nebyly Zalobkyni zminény ani v prub¢hu spravniho fizeni dolozeny.
Zalovany povazuje predmétnou ndmitku za neopodstatnénou.

Pokud se jedna o obavu z pronasledovani ze strany policie, protoze otec jeji dcery je
uzbecké narodnosti, Zalovany uvedl, ze se Zalobkyné o této skutecnosti poprvé zminila az
v posledni v potadi jiz ctvrté Zzadosti. Je nepochybné, Ze tato skutecnost byla zalobkyni znama
jiz diive, a proto mohla byt uplatnéna v nékteré z predchozich zadosti. Zalobkyng jiz v roce
2006 svoji nezletilou dceru zanechala v zemi ptivodu. V pribéhu pohovoru konaného dne
5.4.2011 vypovédéla, ze navstévuje Skolu a kromé stesku po matce nema ve své vlasti zadné
potize. Po smrti babi¢ky o ni v souc¢asné dob¢ pecuje sestra zalobkyné Zijici v domé v hlavnim
mésté BiSkeku. Nezletild neméa svého otce zapsaného nejen v rodném listé, ale ani dalSich
oficialnich dokumentech. Otec nezletilé dcery opustil Zalobkyni v roce 2000 po Sesti mésicich
spole¢ného souziti v dobé jejiho téhotenstvi. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné se obratila v roce
2010 na zastupitelsky Gfad zemé puvodu s tim, jaké jsou moznosti dostat nezletilou dceru do
CR. Vsechny skute¢nosti, které Zalobkyné uvedla, nesvédéi o jakémkoli jejim pronasledovani
€1 jeji dcery ze strany statnich organti. Kromé toho tuto skute¢nost po celou dobu fizeni
nedolozila Zddnym konkrétnim dikazem, ktery by se ke zminénému divodu vztahoval.
Obecné¢ informace opatfené zalobkyni z internetu, které se tykaji situace zejména v jizni ¢asti
Kyrgyzstanu v roce 2010, nelze povazovat za dikaz prokazujici jeji tvrzeni, ktery by se mimo
jiné bezprostfedné dotykal jeji osoby ¢i nezletilé dcery.

Zalovany se zabyval dalim diivodem uvedenym v Zalobé&, kterym jej jeji zdravotni
stav. V posledni zadosti ze dne 23.3.2011 uvedla, Ze jeji zdravotni stav je Spatny, v noci nespi,
boli ji hlava a citi se Spatné, coz dolozila kopiemi lékatskych zprav ( psychiatrické a
psychologické vySetteni ). Pfi sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti Zalobkyné
uvedla, ze do 20.6.2013 dolozi aktualni I€kaiské zpravy. Ve stanovené lhtté nebyly podklady
dodany, ale wucinila tak az 30.7.2013, kdy ptedlozila zprdvu o psychoterapeuticko
psychiatrické 1écbé ze dne 26.7.2013, kterd byla vystavena na jeji vyzadani MUDr. Z. Ch.
Z obsahu lékatské zpravy vyplyva, ze zalobkyné je v jeji péci od ledna 2011, byla dvakrat
hospitalizovana v prubéhu tileté ambulantni péce, je schopna prace, avsak pretrvavaji potize
psychologicko psychiatricka péce. V soucasné dobé je 1écena medikaci. V prubéhu spravniho
fizeni Zalobkyné néckolikrat uvedla a také to vyplyva ze zpravy o jejim vySetfeni, Ze
k zhorSeni jejiho psychického stavu piispélo dlouhodobé odlouceni od nezletilé dcery zijici v
zemi puvodu. Po skonceni jednotlivych azylovych fizeni méla zalobkyné opakovanou
moznost vycestovat zpét do vlasti za nezletilou dcerou, coz neucinila.

Zalovany nedospdl kzavéru, e by zalobkyné méla byt vzemi pivodu
pronasledovana & diskriminovana pro skuteénosti ji uvedené. Zalovany sviij néazor
dostate¢nym zptisobem objasnil v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a optel ho o informace
o zemi puvodu, které jsou nedilnou soucasti spisového materialu.

V azylovém piibéhu zalobkyné tak, jak ji byl prezentovan a zaznamenan v protokolu o
pohovoru, zalovany shledal nesrovnalosti, které byly popsany a vyargumentovany podrobné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organ pii hodnoceni podani vychézel
predevsim z vlastnich sdé€leni zalobkyni poskytovanych v celém pribéhu spravniho fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany.Tvrzené skutec¢nosti v posledné vedeném fizeni nebyly dolozeny
zadnymi hmatatelnymi diikazy. Dle nazoru zalovaného se Zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni upravuje a prizptisobuje svij piibéh tak, aby se co nejvice pfiblizil redliim v zemi



puvodu. Jeji snahou je co nejvice upravit svilj azylovy ptibéh zdkonnym divodim udé€leni
mezinarodni ochrany. Zalovany takové jednani povazuje za ticelové a nevérohodné.

Zalovany odkazal na judikat Vrchniho soudu v Praze, kde vérohodnost Zadatele byla
Jiz v minulosti opakovan¢ feSena otazkou, kdy napt. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ¢.j. SA
746/2002-31 ze dne 29.1.2001 konstatoval, ze ,, nepravdivost tvrzeni Zadatele a hodnoveérnost
jeho osoby jsou zdkladem, z néhoz se v azylovém Fizeni nutné vychazi, nebot’ skutecnosti, o
nichz zadatel tvrdi, Ze byly ditvodem jeho odchodu ¢i diuvodem vzniku jeho obav z navratu a
pripadné diikazy, jichz se na podporu svych tvrzeni dovolava, v ramci azylové procedury
mohou byt ovéreny zpravidla toliko ramcove. Potirebnou vérohodnost sama osoba a tim i
pribeh nutné ztraci, paklize je nepravdivost tvrzeni opakované zjistéena a nasvedcuje tak tomu,
e k prichodu z viasti vedly Zadatele skutecnosti jiné nez jim tvrzené. Zalovany déale odkazal
na rozsudek NSS sp. zn. 2 Azs 30/2007 z 26.7.2007, kde je ve zkratce popsdno, Ze pravo na
zdravotni péci v daném stat¢ je tieba chapat jako pravo vSech obCanii na zdravotni péci a na tu
uroven zdravotni péce, kterd je tam poskytovéana, a ne automaticky na zdravotni péci ve state,
ktery ji ma nejvyssi, coz by vedlo k absurdnim disledkiim, Ze by se vSichni ob¢ané tietich
zemi mohli prestéhovat do zemé s vys§im standardem poskytované zdravotni péce. Rozdilna
kvalita poskytované zdravotni péce v zemi piivodu neni bez dalSiho automaticky azylové
relevantnim déivodem. Zalovany na zavér jesté uvedl, Ze azyl je pravnim institutem
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout Zzadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied
jakymikoli negativnimi jevy v zemi ptivodu, nybrz z divodii upravenych v zdkoné o azylu.
S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze pii legalizaci pobytu na tizemi CR nelze postupovat
v souladu se zakonem o azylu v piipadé Zalobkyn&. Zalovany z tohoto diéivodu navrhl, aby
soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby piezkoumal v mezich Zalobnich boda
napadené rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez jednéni, protoze s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici podle § 51 odst. 1 s.i.s.

Soud pifi posouzeni této véci vySel zobsahu spravniho spisu i z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyn& sama uvedla, ze do CR pficestovala legalné letecky pies
Rusko. Ptiletéla na turistické vizum s platnosti na 14 dnti. S vyfizenim viza problémy neméla.
Jiz pfi podéni prvni Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany v roce 2006 uvadéla, Zze odjela
z vlasti z toho didvodu, Ze se zacastnila v roce 2005 mitinku v BiSkeku, na némz osobné
vystoupila. Byla pak pfedvolana na policii, bylo ji vyhroZzovano. K dotazu pak upfesnila, ze
stala spolecné s dal$imi na mitinku na tribuné a kficela, ze mé vlada odstoupit. Upfesnila pak,
7e tam sama osobné nevystoupila, Ze tim myslela pouze toto jednéni. Policie ji zadrZela, ptala
se ji, pro¢ se mitinku zGc¢astnila, nic jiného po ni nechtéli. Kdyz byla dotazovéana, zda
podepsala prohlaseni o tom, ze nebude vystupovat proti prezidentovi, uvedla, Ze nic takového
neuvadéla, ze fekla jen, ze ma napsat vysvétleni, pro¢ se zacastnila mitinku. Vysvétlovala
dale, Ze byla predvolana 7x aZ 8x na policejni stanici a chtéli po ni, aby pisemné napsala, ze
na mitinku vystupovala proti vladé. Ona to napsat odmitala, protoze by byla jinak uvéznéna.
Kdyz to odmitla, tak ji propustili. Po 27.5.2006 se jiz mitinku neziéastnila. Zalobkyné své
tvrzeni o tom, ze byla piedvolana na policii v souvislosti s mitinky, nemohla dolozit. Tvrdila,
7e se nemuze vratit, nebot’ maji dikazy o tom, ze na mitinku byla. K dotazu, pro¢ za této
situace po ni chtéli pisemné potvrdit €ast na mitinku, uvedla, Ze nevi proc.



Zalovany jiz v rozhodnuti o prvni zadosti Zalobkyné& o udéleni mezinarodni ochrany se
podrobné jeji vypovédi a tvrzenim zabyval a jeji vypovéd vyhodnotil se zavérem, ze
zalobkyné pouze ucelové fabuluje a snazi se na zdklad¢ vSeobecné znamych informaci o
vytvofeni legendy ke kryti skute¢nych divodi odjezdu.

K tomuto zavéru dospél i k Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku 32 Az 24/2007
ze dne 24.1.2008, jimz zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2007. V tomto
rozsudku bylo konstatovano, Ze vfizeni nebylo prokdzano, ze by zalobkyn& byla
prondsledovana za uplatnovani politickych prav a svobod nebo zdivodu své rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti nebo pfislusnosti k urcité socialni skuping, tedy z ditvodd, jez jsou
taxativné uvedeny v § 12 zakona o azylu a nelze je rozSifovat o diivody dalsi.

Zalobkyné ve svém piibéhu uvedla jednotlivé mitinky a svoji Gi¢ast na nich. Zalovany
v priibéhu spravniho fizeni obstaral zpravy o zemi pivodu Zalobkyné a tyto konfrontoval
s jejimi vypoveéd'mi. Pfi této konfrontaci poukézal na zjevné neptesnosti, vyslovil a zdivodnil
pochybnost o ucasti zalobkyné na téchto mitincich a dospél k zavéru o neveérohodnosti
piibé¢hu zalobkyné a podrobné odivodnil toto v rozhodnuti. Soud tyto skute¢nosti ovéfil ze
zprav obsazenych ve spravnim spise a souhlasi se Zalovanym, ze Zalobkyni dany azylovy
piibéh plsobi nevérohodné pro znacné rozpory jejich vypovédi s objektivné zjist€énym
skutecnym stavem. Dale soud uvedl také, ze vyhodnotil Zalobkyni tvrzené skutecnosti a
dospél k tomu, Ze pokud by policie chtéla Zalobkyni uvéznit za jeji ucast na demonstraci,
mohla tak ucinit jiz hned pfi jejim prvnim zadrzeni, ale do doby jejiho odjezdu z vlasti
29.10.2006 k tomu nedoslo. Neni proto diivod se obavat, ze by k jejimu uvéznéni mohlo dojit
po navratu do zemé plivodu. Skute¢nost, Ze Zalobkyné bez problémd, aniZ by ji v tom policie
¢1 jiné organy se pokusily zabranit, svobodné, legalné a letecky opustila svou vlast, nesvéd¢i o
tom, Ze by byla v zemi piivodu pronasledovdna. O mezinarodni ochranu v CR pozadala az
v dobé, kdy ji méla skoncit platnost viza a nikoli bezprostiedné po svém vstupu na izemi, jak
se dalo v pfipadé¢ tvrzeného pronasledovani ocekavat.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl
prezkoumavan na zaklad¢é kasacéni stiznosti podané zalobkyni i Nejvyssim spravnim soudem
(NSS) a usnesenim €.j. 9 Azs 29/2008-128 ze dne 17.7.2008 byla kasac¢ni stiZznost odmitnuta
pro neptijatelnost. V tomto rozsudku NSS konstatoval: ,, Ohledné dalsich tvrzeni stézovatelky
NSS konstatuje, ze rozhodovaci praxe spravnich soudu stoji setrvale na stanovisku, Ze pouha
ucast zadatele o azyl na politickych demonstracich a jinych akcich, pri nichz dochazelo nebo
dochazi k projeviim nespokojenosti se spolecenskoekonomickou situaci v zemi jeho piivodu,
neni sama o sobé pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu, pokud vuci jeho osobé
nevyvolala odezvu stdtni administrativy, kterd by znaky pronasledovani napliiovala... Tato
Jjudikatura dopada i na pripad stezovatelky, ktera techto prostredkii nevyuzila a na prislusné
kompetentni organy statu se neobratila. Spravni organ k tomu v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze pokud by kyrgyzska policie skutecné méla zdjem stéZovatelku uveznit, mohla tak
ucinit a jisté by ji nenechala na jeji cestovni pas bez problémii opustit zemi. Na zdklade toho
spravni organ usoudil, Ze skutecné ditvody stezovatelcina odchodu z viasti byly jine.

Mestsky soud v Praze na zdkladé tohoto pravniho zhodnoceni dospél k zavéru, ze
v soucasné dobé zZalobkyni tvrzend obava z prondsledovani za uplatiiovani politickych prav
s odkazem na jeji predchozi politické aktivity v politickych stranach bez konkretizace téchto
aktivit je pouhym ,opraSenim* jejiho tvrzeni uvedeného jiz v prvni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vroce 2006. Jiz tehdy bylo jeji tvrzeni podrobeno hodnoceni a



posouzeni se zaveérem, ze jeji tvrzeni je s ohledem na skutecnosti jejiho vycestovani, které
probéhlo bez problémi, nevérohodné.

Spravni organ pifi posouzeni tvrzeni Zalobkyné€ o obavé z pronésledovani z divodil
jejich predchozich aktivit vySel z podkladi tykajicich se situace v zemi jejiho pivodu. Vysel
z informace MZV CR ze dne 6.6.2012, ktera hovoii o postaveni osamélé Zzeny, kdy na severu
zemé, tedy v oblasti kolem hlavniho mésta BiSkek, z hlediska jeji nezavislosti, dosaZzené¢ho
vzdélani 1 pomoci rodin daleko snadnéjSi nez postaveni takové Zeny v tradicemi svdzanych
oblastech na jihu Kyrgyzstanu. Zalovany hodnotil postaveni Zalobkyné s ohledem na to, Ze
ona pochazi z hlavniho mésta Biskek, ma vysokoskolské vzd€lani, odpovidajici zazemi a zila
pfed svym odchodem ze zem¢& samostatnym a nezavislym Zivotem. Poukazal rovnéZ na to, ze
v ptipadé¢ nespokojenosti s postupem konkrétniho policejniho oddéleni ¢i jednotlivych
policisti méa ob¢an Kyrgyzské republiky mozZnost obréatit se na Ministerstvo vnitra Kyrgyzské
republiky, anonymné volat na Linku divéry MV KG ¢i se obratit na Generalni prokuraturu
v BiSkeku. V zemi piisobi Gfad vefejného ochrance prav, ktery ma mimo jiné pravo na
okamzité pfijeti u vysSich ufednikil, obracet se na soudy s Zadosti o ochranu lidskych prav a
svobod obcana apod. Z uvedené informace déale vyplyva, Ze zena v nouzi ma pro potifebnou
psychologickou a pravni pomoc moznost obratit se na vétsi mnozstvi krizovych center, popf.
na mezinarodni organizace zabyvajici se genderovymi otdzkami jako napf. OBSE, kterd ma
kancelafe 1 na jihu zemé v OlSi. Na zaklad¢ Zalobkyni sdélenych informaci tykajicich se jejiho
nabozenského vyznani, narodnosti, vzdélani, vlastni nezavislé domacnosti a mista pivodu a
s pfihlédnutim k uvedenym informacim o zemi plvodu zalobkyné sprdvni organ nedosel
k zavéru, Ze by se konkrétné zalobkyné méla ocitnout v takové situaci, kdy by se nemohla z
n¢kterého z azylové relevantnich divoda v ptipadé potteby moznost domahat ochrany svych
prav zakonnymi prostfedky. V této souvislosti bylo pouk4zano i na tu skutecnost, ze sama
zalobkyné béhem pohovoru dne 5.4.2011 uvedla, Ze navstivila v roce 2010 zastupitelstvi své
zemé, aby se poradila, jak dostat dceru do CR. Tento postup nesvédéi o vaznych obavach
zalobkyné, pokud jde o tvrzené hrozici pronasledovani ze strany statnich organti zemée jejiho
pavodu.

Soud po zhodnoceni téchto skute¢nosti dospél k zavéru, Ze Zalovany postupoval
spravné, pokud dospél k zavéru, ze Zalobkyné nespliiuje podminky pro ud€leni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. a) nebo § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pokud jde o namitku tykajici
se dcery zalobkyné, kterd je dle tvrzeni Zalobkyné dcerou muze uzbeckého ptivodu, soud
zjistil ze spravniho spisu, Ze dcera zalobkyné nadale zije v Biskeku, navstévuje skolu, vénuje
se koni¢klim a pecuje o ni sestra zalobkyné. V rodném listé dcery neni zapsan otec a ani
v jinych ufednich dokumentech, nebot’ se Zalobkyni neuzaviel silatek a odeSel od ni v roce
2000 jeste v dobe¢ jejiho téhotenstvi. Tvrzeni zalobkyné nema oporu ve zjisténé situaci v zemi
jejiho ptvodu, nebot’ dcera zalobkyné, kterd tam nadale pobyva, neméla vzhledem ke svému
uzbeckému ptvodu zadné problémy ani v dobé vyhrocené bezpecnostni situace v roce 2010.
Dcera nadale zije v BiSkeku a z4dné problémy nem4, nebot’ tyto zalobkyné¢ ani nedokladala.

Zalobkyné v zalob& dale vyslovila obavu z toho, Ze v piipadé jejiho navratu dojde
k jejimu odsouzeni ze strany spolecnosti, nebot’ za dobu pobytu v CR rezignovala na svou
viru a nedodrzovala jeji pravidla, kdyZ byla dfive praktikujici muslimkou.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze Zalobkyné pti podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 12.11.2006 uvadéla, ze je ateistka bez vyznani. SkuteCnost tykajici se jeji obavy
z toho, Ze v sou¢asné dobé& za pobytu v CR rezignovala na svou viru byt byla praktikujici
muslimkou, je novou skute¢nosti, kterou zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nezmiiovala i



kdyZz vroce 2008 pifi podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedla, ze je
nabozenského vyznani islam.. Soud se proto timto tvrzenim nezabyval, nebot’ Zalobkyné tyto
obavy neuvadéla v dob¢ fizeni ptfed spravnim orgadnem a spravni organ se nemohl k témto
skute¢nostem vyjadrit.

Dalsi namitkou je posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu s ohledem na moznost
udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné dokladala sviij zdravotni stav 1ékafskymi zpravami a
zalovany se podrobné v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti touto skutecnosti zabyval. Bylo
vychéazeno rovnéz z toho, Ze Zalobkyné 1 v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poukézala
na sviij zhorSeny zdravotni stav zejména psychicky, a to v souvislosti s odlou¢enim od dcery,
kterd pobyva v Kyrgyzstanu. Z 1ékatskych zprav, které zalobkyné predloZila, a to ze zpravy
oSetiujici psycholozky a psychoterapeutky PhDr. Z. Ch. vyplyva, ze zalobkyné je v jeji péci
od ledna 2011 a v prib&hu 1éby byla dvakrat hospitalizovana. Deprese se u Zalobkyné
v prub¢hu ttilet¢ ambulantni péCe zmirnila a jmenovand muize pracovat. Pretrvavaji vSak
psychoterapeutky. Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil 1ékatské
zpravy, které mél k dispozici, s ohledem na moZnost navratu Zalobkyné¢ do zemé pivodu.
Konstatoval, Ze zalobkyné¢ neni aktualné€ v ohroZeni Zivota Ci Ze by ji hrozilo takové nebezpeci
s ohledem na jeji zdravotni stav, Ze by se nemohla vratit do zemé plivodu a tam ji nebyla
poskytnuta odpovidajici nezbytna zdravotni péce. Nelze dovozovat, Ze by se zalobkyné ocitla
v situaci, kdy by byla vazné ohroZena na zdravi nebo na Zivoté v piipadé navratu. Ucelem
udéleni specifického pobytového statusu ve forme humanitarniho azylu neni feSenim situace u
osob, pro které by napi. piipadné lé¢eni vramci zdravotniho systému CR mohla byt
z dlouhodobéjsiho hlediska uréitym zptisobem vyhodnéjsi, a to jak z pohledu finan¢niho, tak
vzhledem k obecné trovni zdravotni péée v CR, ktera je bezesporu vyssi nez zdravotni péce
ve vétSin€ zemi, ze kterych zadatelé o mezinarodni ochranu pfichazeji véetné Kyrgyzské
republiky. Zalovany vyhodnotil rovnéz i to, Ze ke zhorSeni psychického stavu Zalobkyné
prispélo dlouhodobé odlouceni od dcery, ktera zije dlouhodob¢ bez potizi v zemi pivodu ve
vlastnim domé Zalobkyné. Zalovany pak konstatoval, Ze Zalobkyné ma moznost na zékladé
platnych cestovnich dokladi do zemé ptivodu vycestovat. Zalovany v této souvislosti rovnéz
poukézal na to, Ze Zzalobkyn& méla a stle ma moznost vyuzit v ramci pravniho fadu CR jiny
nastroj k legalizaci pobytu pro sebe, pfip. nezl. dceru, a to zakon o pobytu cizinct. Nastrojem
pro zajisténi pobytu neni za danych okolnosti udéleni azylu z humanitarniho divodu.

Soud vtomto zhodnoceni provedeném Zalovanym neshledal zadné pochybeni a
vyboceni z mezi spravniho uvazeni pfi posuzovani skutecnosti, zda v ptipadé¢ zalobkyné je
dan divod hodny zvlastniho zietele pro udé€leni azylu z humanitarniho divodu podle § 14
zéakona o azylu.

Pokud pak Zalobkyn¢ namitala, Ze ji méla byt udélena doplikova ochrana podle ust. §
14a odst. 1 zdkona o azylu z diivodu toho, Ze mé dceru s otcem uzbeckého plivodu a také
z toho divodu, ze prestala praktikovat své ndbozenstvi, domniva se soud, Ze toto tvrzeni nema
oporu v ustanoveni zakona ani ve skute¢nostech, které Zalobkyné doklada. Je nepochybné, ze
dcera zalobkyné Zije nepietrzit¢ od svého narozeni v zemi svého ptivodu, t.j.v Kyrgyzstanu, a
7adné problémy nema. Je také zndmo, Ze v jejim rodném list€ neni otec uveden. Tuto
skute¢nost uvadi az zalobkyné pii podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v soucasné
dobé. Lze konstatovat, Ze toto jeji tvrzeni je Gcelové za cilem dosdhnout udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by bylo ¢imkoli podloZeno. Sama Zalobkyné neni uzbeckého pivodu, nelze
proto v tomto piipad€ pfisvédcCit jejim obavam souvislosti s tim, ze 1 kdyz se situace
v Kyrgyzstdnu zménila, dochazi piesto ke konfliktim mezi Kyrgyzy a Uzbeky. Lze



konstatovat, Ze v pfipadé¢ zalobkyn€ neptfichdzi v avahu, Ze by snad vi¢i ni bylo
v Kyrgyzstdnu vystupovano, nebot” je kyrgyzské ndrodnosti. Zije také v ¢asti zemé&, kde ke
konfliktim nedochazi.

Pokud jde o jeji tvrzeni tykajici se praktikovani ndboZenstvi, kterym je islam,
poukazuje soud na to, Ze zalobkyné pii podani prvni zédosti neuvedla zddné vyzndvané
naboZenstvi, toto uvadéla az pfi podani dalSich Zadosti. Tvrzeni, Ze se obava navratu pro
odsouzeni za to, Ze nepraktikuje toto naboZenstvi pii pobytu v CR, se soudu jevi jako Gcelové.
Zalobkyné tuto svou obavu zminila az v zalob&. Mohla ji uplatnit jiZ v fizeni pfed spravnim
organem, ale neucinila tak. Soud se proto timto tvrzenim nemohl zabyvat, nebot’ nebylo
pfedmétem posouzeni pfed spravnim orgénem, i kdyz zalobkyni nic nebranilo tuto obavu
zminit.

Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i otazkou, zda lze udélit
zalobkyni dopliikovou ochranu s ohledem na jeji sou€asny zdravotni stav a dosazitelnou
Iékatskou péci. Podrobné se v odiivodnéni touto otazkou zabyval a konstatoval, ze zalobkyni
nehrozi v pfipadé navratu do zem¢ piivodu vazna Gjma ve smyslu zdkona o azylu s ohledem
na jeji aktualni zdravotni stav. Vychdzel z informace organizace International SOS ziskané
v ramci evropského projektu lékarskych informaci o zemich plivodu ze dne 24.2.2012 ¢.
BMA-3902, z niz vyplyva, ze v zemi puvodu je dostupna s ohledem na deklarované zdravotni
( psychické ) potize Zalobkyné pfiméfend ambulantni i hospitalizacni psychiatricka péce. Pro
posouzeni véci neni dle spravniho organu relevantni, zda Groven poskytované péce v zemi
pivodu je zcela identicka s pé&i poskytovanou v CR. Zalovany vysel z toho, e Zalobkyng
neni dlouhodobé hospitalizovana, je schopna pracovat, Zije samostatné¢ v Praze a nevyuziva
ani moznosti bezplatného ubytovani a stravovani v pobytovém stfedisku pro zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a aktivné se snaZi zajistit své nezletilé dceii odjezd do CR.
Zalovany také vySel ztoho, Ze vzemi pivodu Zalobkyné pobyva dalSich jejich Sest
sourozencl a sama zalobkyné vlastni v hlavnim mésté Biskek diim, v némz pobyva jeji sestra
s dal§imi piibuznymi a peduje o jeji nezletilou dceru. Zalovany vysel z toho, Ze Zalobkyné,
ktera se potyka se zdravotnimi problémy, resp. psychickymi potizemi, ma v ptipadé navratu
do zemé& svého piivodu potiebné rodinné a socialni zazemi. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyni v ptipad¢ navratu do vlasti nehrozi pfimé bezprostiedni nebezpec¢i vazné ijmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Neshledal ani jiny divod pro udéleni
mezinarodni ochrany stanoveny v § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Pokud jde o diivody neudé€leni mezindrodni ochrany podle § 13 a dopliikové ochrany
podle § 14b zakona o azylu, zalovany podrobn¢ odiivodnil, Ze tyto diivody nejsou dany a
zalobkyné v podané zalobé nenamitala, ze by snad spliiovala podminky pro udéleni azylu,
popi. dopliikové ochrany podle téchto ustanoveni.

Soud neshledal v postupu Zalovaného Zadné pochybeni. Zalovany rozhodoval na
zaklad¢ nalezit¢ zjisténého skutkového stavu véci a v souladu se zakonem. Namitky, které
zalobkyné¢ vznesla v podané Zalob¢, soud neshledal diivodnymi, jak bylo shora odiivodnéno.
Z toho dtivodu soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahradé naklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve véci
uspéch neméla, proto ji ndhrada nékladii fizeni nendlezi, a Zalovany ndhradu nezadal.



P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho

soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.
V Praze dne 31. bfezna 2014
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



