Cislo jednaci: 4 A 6/2011-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: L. L., nar. X., bytem J., U. 875, zast. Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opatovicka 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich
vozidel, Praha 1, ndbf. Ludvika Svobody 1222/12, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.1.2011 ¢.j. 24/2011-160-SPR/3,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ¢.j. 24/2011-
160-SPR/3 ze dne 11.1.2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich piestupkd, ¢.j. MHMP 717360/2010/Hol ze dne
2.9.2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkona ( dale
také zakon o silnicnim provozu ) za naplnéni skutkové podstaty pfestupu proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism.. f) bod 5 zékona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, byla Zalobci podle § 22 odst. 1 téhoz zdkona uloZena pokuta a
soucasn¢ podle § 79 dost. 1 a 4 zdkona o prestupcich v souladu s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
231/1996 Sb. mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K.
Uvedeného prestupu se zalobce dopustil tak, Zze dne 22.1.2010 v 16.50 hodin fidil osobni
automobil tov. znacky Subaru Outback SPZ 5A7 5505 v Praze 2, pricemz vjel do kiizovatky
ulic Mezibransk4, Anglickd a Zitna, kterd byla v té dobé fizena svételnym signalizaénim



zafizenim na signal s Cervenym svétlem ,,Stdj“. Nasledné po spéachani prestupku v ulici
Halkova byl Zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. P#i kontrole ptedlozil
obcansky prikaz ¢. 111232567 a fidi¢sky prikkaz EB 696416. Uvedené skutecnosti byly
doloZeny oznamenim pfestupku zpracovanym Policii CR ¢&j. OR II — 1371-5/PR-2010-
001210 ze dne 8.2.2010 a potizenou videodokumentaci.

Zalobce v Zalob& namitl nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje
v tom, ze Zalovany nezrusil odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ac
tak ucinil m¢l, nebot’ bylo poruSeno zalobcovo prdvo na spravedlivy proces zakotvené
v &lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod a v ¢lanku 37 Listiny zakladnich prav a
svobod, konkrétné pak bylo poruseno Zalobcovo pravo na obhajobu véetné prava vyjadfit se
ke vSem skute¢nostem a podkladim rozhodnuti, a byla rovnéz porusena zasada presumpce
neviny.

Zalobce poukazal na to, Ze spravni organ 1. stupné véc projednal v jeho nepfitomnosti,
ackoli se Zalobce chtél ustniho jednani konaného dne 1.9.2010 zlcastnit spolu se svym
pravnim zéastupcem, fadné a v¢as pozadal prostfednictvim svého pravniho zastupce o odroceni
nafizené¢ho uUstniho jednani. Zalobce pak citoval zodtivodnéni napadeného rozhodnuti a
uvedl, Ze ma za to, ze Zalovany své rozhodnuti nemtiZe opirat o tvrzeni, Ze zZalobce opakované
predkladal nepodlozené omluvy, a to ztoho divodu, ze omluvy zjedndni nafizenych na
22.4.2010, 13.5.2010 a 15.6.2010 byly spravnim organem I. stupné bez vyhrady akceptovany.
Zalobce dale uvedl, Ze jako laik bez pravniho vzdélani a bez zkusenosti s takovymto spravnim
fizenim nevédél, jak nalezité dolozit svou omluvu. Zalobce pak nebyl spravnim organem 1.
stupné¢ v zadném z piipadti ani vyzvan, aby dodateéné¢ svou omluvu dolozil, ani poucen
podrobngji pro piist, jakym zpisobem ma byt omluva prokazatelné predlozena. Zalobce
proto povazoval své omluvy za dostate¢né. Pisemnost nazvanou ,,Ozndmeni o pievzeti
pravniho zastoupeni a Zadost o odro€eni Ustniho jednani* ze dne 30.8.2010 pak Zalobce
povazuje za tfadnou a v Casnou a nesouhlasi se stanoviskem zalovaného k této pisemnosti.
Zalobce uvedl, Ze obvinény z piestupku ma pravo obhajovat se osobné& nebo za pomoci
pravniho zastupce. Pro uplatnéni prava zvolit si pravniho zastupce neni stanovena zadna
Ihiita. Zalobce tedy tim, Ze dne 30.8.2010 udélil plnou moc svému pravnimu zastupci
k zastupovani v predmétném fizeni o prestupku zcela opravnéné vyuzil svého prava na
obhajobu. Zalobce dale namital, Ze podle ust. § 59 spravniho ¥adu, které se subsidiarné uplatni
pro piedvolani obvinéného k ustnimu jednani, ma byt ptedvolani doru¢eno minimalné pét dni
pfedem. Tato lhita je stanovena zejména proto, aby mé¢l obvinény zachovanou lhiitu pro
pripravu k jednani. Pravni zastupce obvinéného ma pak stejnd prava jako obvinény, je tedy
analogicky nezbytné, aby tato lhita byla zachovéana i prdvnimu zastupci obvinéného, kterého
si obvinény zvolil. Okolnost, Ze si Zalobce zvolil pravniho zastupce az den pred jednani, nelze
klast ktizi Zalobce jako obvinéného. tento postup neni v rozporu szadnym pravnim
predpisem. Zalobce uvedl, Ze tak nelze akceptovat zavér zalovaného, ze mél zalobce dostatek
casu nechat se zastupovat pravnim zastupcem, ktery by byl méné vytizeny a mohl by Iépe
h4jit jeho prava.

Dle nazoru zalobce ozndmeni o prevzeti pravniho zastoupeni pak bylo spravnimu
organu [. stupné ozndmeno vcas a stejné tak byl sprdvni orgdn I. stupné v€as pozadan o
odroceni Ustniho jednani.

Zalobce je pak toho nédzoru, ze mu bylo upfeno pravo zvolit si pravniho zéstupce,
nebot’ vstup pravniho zéstupce do fizeni nebyl spravnim organem I. stupné ani Zzalovanym



jako odvolacim spravnim orgédnem akceptovdn a pravnimu zastupci nebyla dana moZnost
vykonavat prava Zalobce jako obvinéného.

Zalobce odkézal na ust. § 73 odst. 2 zékona o piestupcich, ktery stanovi, Ze obvinény
z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a
k ditkazim o nich, uplatinovat skutecnosti a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostiedky. Toto ustanoveni je odrazem prava na obhajobu. Zalobce uvedl,
7e postupem spravniho organu I. stupné, ktery nepfihlédl k fadné a v€asné omluvé Zalobce,
byl zalobce zkracen na svych pravech na pravo uplatnit pravo na obhajobu ve smyslu
uvedeného ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Zalobce se domniva, Ze nelze kratké ¢asové zdrzeni v Fizeni, které mélo byt zpiisobeno
tim, Ze si zvolil pravniho zastupce, nelze interpretovat jako zneuziti prav ucastnika fizeni, jak
to &ini Zalovany. Zalobce povazuje za osodujici tvrzeni Zalovaného, Ze se snazil vyhnout
sankci za spachany prestupek. Zalobce se domniva, Ze toto tvrzeni hraniéi s porusenim zasady
presumpce neviny. Uvedl, ze i1 v pfipadé odroCeni ustniho jedndni na jeho Zadost by pro
projednéni prestupku zbyvala jesté fada mésicti, nebot’ prekluzivni lhiita by marné uplynula az
dne 21.1.2011.

Zalobce dale namitl, Ze v diasledku jeho poruseni prava vyjadiit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k diikazim o nich, nebyl ani dostate¢né zjistén
skutkovy stav. Napadené rozhodnuti dle Zalobce nemé oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce jiz k samotnému spachani prestupku uvedl, Ze se nedopustil jednani, z nghoz byl
shledan vinnym, a protipravni jednani také od pocatku popiral. Ma za to, ze provedenymi
diikazy nebylo bezpecné prokazano, ze by projel kiizovatkou, kdyZ byl na svételném zatizeni
signal ,,Stj!*. Zalobce zastava nazor, ze kamerovy zaznam byl natoten na nezpisobilém
zafizeni, je neostry a rozhodné nedokazuje jeho vinu. Po shlédnuti kamerového zdznamu byl
zalobce nucen konstatovat, ze ze zadznamu je spiSe zfetelné, Ze se prestupku nedopustil. Dle
zalobcova nazoru byly ditkkazy hodnoceny obéma spravnimi organy, aniZ by byla dana Zalobci
moznost uplatnit pravo vyjadfit se k nim a uplatiiovat skutecnosti a navrhovat diikazy na svou
obhajobu. Dle zalobce Zalovany nemuze pfedjimat, zda by tvrzeni a dikazy uplatnéné
zalobcem mohly nebo nemohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Dle Zalobce tak
zalovany rozhodoval na zakladé neuplnych podkladi.

Z uvedenych ditvoda zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, Zalovaného
a zaroven i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc vratil spravnimu organu k dal§imu
fizeni. Zaroven Zadal ptfiznani nahrady nékladi fizeni.

K Zalob¢ se vyjadtil zalovany, poukézal na to, ze ma kazdy pravo zvolit si pravniho
zastupce kdykoli v pritbéhu fizeni a Ze pro takovou volbu neni stanoven zadny Casovy limit.
To vSak neni pfedmétem sporu. StéZejni otazkou je, zda bylo moZzné Ustni jednani nafizené na
den 1.9.2010 projednat bez ptitomnosti obvinéného a jeho pravniho zéstupce.

Zalovany je presvédéen, Ze v daném piipadé byly splnény podminky stanovené v ust.
§ 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, a nedoslo tak k poruSeni prdva na obhajobu, kdyz spravni
organ I. stupné projednal véc v nepiitomnosti obvinéného. V predmétné véci bylo prvni ustni
jednéni natizeno na 22.4.2010, pfedvoldni k tomuto jednani pievzal zalobce dne 2.4.2010 a
pisemnosti odeslanou dne 16.4.2010 se omluvil z nafizeného jednani s odivodnénim, ze je
pfedvolan na stejny den a hodinu k Policii CR. Spravni organ pielozil termin jednani na
13.5.2010, o ¢emz byl zalobce vyrozumén dne 29.4.2010. Pisemnosti ze dne 10.5.2010 se



zalobce omluvil z Gstniho jednéni s tim, Ze jeho pravni zéastupce, kterého si hodla v pfedmétné
véci zvolit, je mimo uzemi CR. Spravni organ I. stupné natidil ustni jednani v novém terminu
dne 15.6.2010, predvolani k jednani bylo Zalobci doruteno dne 28.5.2010. Zalobce dne
14.6.2010 zaslal spravnimu orgdnu omluvu s tim, Ze musi vyzvednout manZelku z porodnice
a starat se o syna. Dale pozadal o stanoveni nového terminu ustniho jednani az po letnich
prazdninéch, které byl rad travil s rodnou mimo domov. Spravni organ natidil Gstni jednani na
den 1.9.2010. Zalobce dne 30.8.2010 udélil plnou moc k zastupovani ve viech pravnich
vécech advokatd Mgr. Viktoru Pavlikovi, ktery téhoZ dne zaslal sprdvnimu organu podani,
vnémz pozadal o odro€eni Ustniho jednani, jelikoZ neni v jeho moZnosti nélezit¢ se na
jednani v tak kratké dobé piipravit. Spravni orgdn neshledal uvedené jako dulezity ditvod pro
nedostaveni se k Ustnimu jednani a véc projednal dne 1.9.2010 bez ucasti Zalobce a jeho
pravniho zastupce, ktefi se k jednani nedostavili.

Zalovany uvedl, e zuvedeného dopisu lze jednoznaéné vysledovat obstrukéni
charakter jednani Zalobce coby obvinéného z pfestupku. Jestlize spravni organ I. stupné
vyhovél jeho jiz n€kolikaté zadosti o odlozeni terminu ustniho jedndni a s dostateCnym
casovym piedstihem o tom Zalobce zpravili a Zalobce pouhy den pied terminem nafizené¢ho
jednani udélil plnou moc k zastupovani v dané véci advokatovi, ktery nasledné¢ zadal o
odroceni ustniho jednani z diivodu tvrzené nemoznosti pfipravit se v tak kratké dob¢ nalezité
na jednani, pak nelze Zalobcovo jednani vyhodnotit jinak nez jako ucelové vyhybani se
ustnimu jednani o pfestupku. Pravo slouzi bdélym, jak tiké jedna z klasickych pravnich zésad,
a zalobce mél dostateCny prostor k tomu, aby rozhodl se svéfit véc do rukou pravniho
zastupce, postupovat takovym zpusobem, kterym by si zafidil efektivni pravni zastoupeni.
Zalovany ma za to, ze diivod nepiitomnosti Zalobce resp. jeho pravniho zastupce u Gstniho
jednani byl sprdvné hodnocen jako nedivodny. Ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich
v takovém piipadé explicitné piipousti moznost projednani prestupku v nepfitomnosti
obvinéného. O této skuteCnosti byl zalobce v pfedvolani k Gstnimu jednani dostatecné
poucen. Z uvedeného vyplyva, ze postupem spravniho organu nedoslo k poruseni zalobcova
prava na obhajobu a uvedeny postup neptedstavuje vadu fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze se nemfize ztotoZnit ani s namitkou, Ze by v Fizeni doslo
k poruseni zasady presumpce neviny. Jestlize zalovany v odivodnéni rozhodnuti vyjadfil
nazor, Ze se zalobce snazil prodluzovat fizeni o pfestupku ve snaze vyhnout se odpovédnosti
za prestupek, jednalo o legitimni rezultdt vysloveny na zékladé dikladného zhodnoceni
zalobcova jedndni v pribéhu fizeni pfed spravnim organem. Nebylo tim rozhodné davano
v nejmensim najevo, Ze by bylo na Zalobce nahlizeno jako vinného z ptestupku jesté pred
vyslovenim viny pravomocnym rozhodnutim.

K némitce nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu zalovany uvedl, Ze rozhodnuti
bylo vydano na zaklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci a pii rozhodovani bylo vychazeno ze
spisové dokumentace spravniho organu I. stupné. Kamerovy zdznam na CD tvofici soucast
spisové dokumentace vykazuje dobrou kvalitu a spolehlivé prokazuje, ze vozidlo, které
nasledné bylo zastaveno hlidkou Policie CR a jez ¥idil Zalobce, vielo do kiizovatky ulic
Mezibranska, Anglick4 a Zitna v dobg, kdy na svételném signalizanim zafizeni svitil signal
s cervenym svétlem ,,St0j!“, a to jiz pomérné¢ dlouhou dobu, nebot na svételném
signalizaCnim zafizeni pro chodce byl jiz rozsvicen zeleny signal pro chodce se znamenim
»Volno!“, ktery pfi fizeni provozu na kfizovatce znamena pro fidi¢e povinnost zastavit
vozidlo. Zalobce tuto povinnost porusil a spachani piestupku bylo dostateéné prokazano.



Zalovany z uvedenych divodii navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Déle navrhl, aby soud
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil fizeni nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ( dale s.f.s. ), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovéni spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili ve smyslu § 51
odst. 1 s.t.s. souhlas oba tcastnici.

Soud pfi posouzeni této véci vychazel z obsahu piipojeného spravniho spisu spravniho
organu I. stupné i Zalovaného.

Soud po seznameni s obsahem spravniho spisu vySel z toho, Ze ozndmenim Policie
CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, VySehradskd 20, Praha 2, ze dne 8.2.2010
zaslanym Magistratu hl. m. Prahy, odd. dopravnich pfestupki, bylo ozndmeno pozieni ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 22 odst. 1 pism.
f) bod 5 zékona o piestupcich, podle kterého dne 22.1.201 v 16.50 hodin tidil Zalobce vozidlo
tov. znaCky NAG Subaru Legavy Outback BL/BPS BP9P5 DO reg. znacky SA7 5505 a na
ktizovatce ulic Mezibranskd, Anglicka, Zitna v Praze 2 nezastavil na této svételné kiizovatce
s vozidlem pied svételnym signaliza¢nim zafizenim, na kterém svitil erveny signal ,,Sti;j!* a
pokracoval v jizdé. K tomuto ozndmeni bylo pfipojeno oznameni o prestupku sepsané na
misté po spachani pfestupku dne 22.1.2010 se zalobcem, v némz Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
a toto podepsal. K oznameni o pfestupku byl pfipojen videozaznam o priib&hu piestupku.

Magistratem hl. m. Prahy byl dne 24.2.2010 pod ¢.j. MHMP 186576/2010/Hol vydan
ptikaz o ulozeni pokuty, proti kterému podal Zalobce odpor v zakonné lhuté.

Zalobce byl pak piedvolan v zahajeném fizeni k ustnimu jednani na 22.4.2010.
Predvolani bylo zalobci doruceno 9.4.2010 a zalobce se omluvil podanim ucinénym dne
20.4.2010 z tohoto jednani z diivodu piedvolani na stejny den a stejnou hodinu k Policii CR.
Spravni organ 1. stupné pak Zalobce ptfedvolal k Gstnimu jednani na 13.5.2010. Pfedvolani
bylo zalobci doruc¢eno 29.4.2010 a Zalobce podanim, které bylo doru¢eno Magistratu hl. m.
Prahy dne 13.5.2010, se z tohoto jednani omluvil a uvedl, Ze se nedostavi k jednani, nebot’ se
chce nechat zastupovat pravnim zastupcem, ktery je nyni mimo uzemi CR. Zalobce Zadal, aby
jednéni bylo piedloZzeno o jeden mésic a jeho pravni zastupce mél dost Casu se sezndmit se
vSemi podklady pro obhajobu.

Ve spravnim spise je dale zalozena plna moc, kterou zmocnil Zalobce pana J. C.
k prevzeti kopii spisového materidlu vcetné obrazového zdznamu, ktery byl v této véci
potizen. Tato plna moc byla udélena na dobu urcitou do 31.5.2010. Ze spisu dale vyplyva, ze
dne 19.5.2010 se zmocnény zéastupce dostavil ke spravnimu orgénu 1. stupné, kdy podepsal
pouceni o ochran¢ osobnich udaji podle zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a
o zméné€ nékterych zakont.

Spravni organ 1. stupné pak znovu pozval zalobce k Gistnimu jednani na 15.6.2010.
Zalobce pievzal toto piedvolani 28.5.2010 a omluvou doru¢enou spravnimu organu dne
16.6.2010 sdélil, ze se nemlze k jednani dostavit, nebot se mu narodila dcera a musi
vyzvednout manzelku z porodnice a zaroven se stara o Sestilet¢ho syna, ktery byl propustén



po té¢zké nemoci z Thomayerovy nemocnice. Zalobce zaroven pozadal o stanoveni terminu az
po letnich prazdnindch, nebot chce léto stravit s rodinou mimo domov a ¢astecné mimo
republiku.

Spravni organ vyhovél této Zadosti a nafidil Gstni jednani na 1.9.2010, Zalobce pievzal
piedvolani dne 18.8.2010. Dne 30.8.2010 bylo spravnimu orgdnu doruceno faxové podani
Mgr. Ivo Pavlika, advokata, které pak bylo doplnéno pisemnym podédnim dorucenym dne
1.9.2010, jimz bylo oznamovano pievzeti pradvniho zastoupeni zalobce timto advokatem a
zaroven zadost o odro€eni ustniho jednani ze dne 1.9.2010. V této Zadosti bylo uvedeno, Ze
neni v moznostech pravniho zéastupce nalezité se k jednani ptipravit béhem tak kratké lhuty,
nebot’ pievzal pravni zastoupeni Zalobce dne 30.8.2010.

Ve spravnim spise je pak zalozen protokol o Ustnim jednani o pfestupku ze dne
1.9.2010, kdy bylo provedeno dokazovani ozndmenim piestupku ze dne 8.2.2010, ufednim
zdznamem piestupku ze dne 22.1.2010 a videozdznamem piestupku. Nésledné¢ pak bylo
vydano rozhodnuti ze dne 2.9.2010 ¢.j. MHMP 717360/2010/Hol, jimZ byl zalobce uznan
vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
z n¢hoz byl obvinén. Zaroven mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost uhradit
néaklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némZ pak rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z podané Zaloby je zfejmé, Ze Zalobce namitd jednak procesni vadu rozhodnuti
spravnich organti obou stupiiti, nebot’ dle jeho ndzoru mu bylo upieno pravo na obhajobu tim,
ze ve véci probchlo Ustni jednani v jeho nepfitomnosti a nepfitomnosti jeho pravniho
zastupce.

Dal$i namitka se tykd samotného posouzeni zalobcova jednani, kdy zalobce se
domniva, ze provedenymi ditkazy nebylo bezpetné prokazéano, ze se dopustil uvedeného
piestupku.

Pokud jde o prvni namitku, stanovi § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich, Ze obvinény
z prestupku ma pravo vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a
k dikaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostiedky.

Podle § 74 odst. 1 o pfestupku kona spravni organ v I. stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
fadn¢ predvolan, se k projednéni dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo
dilezité¢ho divodu.

Soud vzal za prokazané ze spravniho spisu, Ze ve véci bylo spravnim orgdnem fadné
zahajeno fizeni o pfestupku a zalobce byl postupné pfedvolan k ustnimu jednédni na 22.4.2010,
13.5.2010, 15.6.2010 a 1.9.2010. Jak bylo jiz shora citovano z obsahu spravniho spisu, ke
vSem témto jedndnim se Zalobce pied jednanim omluvil. Stalo se tak i k jednani nafizenému
na 1.9.2010. Zalobce jiz v omluvé k jednani nafizenému na 15.6.2010, uvade¢l, ze chce nechat



zastoupit pravnim zastupcem a z toho diivodu Zadal o odroceni jednani. V tom piipadé¢ mu
bylo vyhovéno. Jeho posledni omluva, resp. omluva, kterou zaslal jim zvoleny pravni
zastupce, jemuz zalobce udé€lil plnou moc tésné pred jednanim dne 30.8.2010, omlouval
neucast zalobce 1 netcast svou tim, ze nemél dostatek Casu pro piipravu k tomuto jednani.
Soud povazuje postup spravniho organu I. stupné za spravny, nebot’ za dané situace lze
hodnotit Zzalobcovu neucast pifi jednani za neucast bez dilezit¢ho divodu. Je ziejmé, ze
zalobce mél dost ¢asu k tomu, aby si pravniho zastupce zvolil v€as a ten mél moZnost se
k jednéni, které bylo na zadost zalobce natizeno aZ po prazdninach, naleZité piipravit. Zalobce
pfesto, Ze mu spravnim organem I. stupné bylo vyhovéno a jednani bylo nafizeno na jeho
7adost az po prazdninach, chtél znovu natizené Ustni jednani zmatit. Zalovanému je tieba dat
za pravdu v jeho tvrzeni, ze Zalobcliv pfistup je obstrukéni a jevi se jako snaha vyhnout se
projednani prestupku v zakonem stanovené¢ lhtité jednoho roku.

Soud neshledal v postupu spravniho orgénu I. stupné¢ pochybeni v tom, ze ve véci
probéhlo Ustni jedndni za neucasti Zalobce 1 jim zvoleného pravniho zastupce, nebot’ ti se
k jednéni nedostavili, aniz by uvedli dalezity divod. Takto mluvu spravni organ vyhodnotil
s ohledem na omluvy zalobce k nafizenym Ustnim jednanim. V tomto vyhodnoceni dané
situace nespatiuje soud zaddné pochybeni. Pokud Zalobce v zalobé namital, ze jeho pravni
zastupce nebyl fadné k Gstnimu jednani na 1.9.2010 ptedvolan, povazuje soud tuto namitku za
nedivodnou, nebot’ spravni organ zalobcem stanoveného pravniho zastupce k tomuto jednéani
nevolal, nebot’ Zalobce nebyl v dob& vypraveni pfedvolani pravné zastoupen. K udé¢leni plné
moci doSlo az dne 30.8.2010, dva dny pfed nafizenym ustnim jednanim. Bylo tedy na
zalobci, aby pravniho zastupce, kterého si pro toto fizeni zvolil, uvédomil o tom, Ze je pozvan
k Gstnimu jednani. Vzhledem k tomu, Ze zvoleny pravni zastupce sam omlouval svou netcast
1 neticast zalobce k jednani, je ziejmé, Ze byl Zalobcem o tomto jednani informovan.

Soud souhlasi se stanoviskem, které zaujal Zalovany v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o stanovisko k projednani véci bez ucasti zalobce a jeho pravniho
zastupce dne 1.9.2010. Zalobclv piistup bylo mozné hodnotit jako obstrukéni a netéast pfi
ustnim jednani byla proto posouzena jako nedostaveni se bez dilezitého divodu.

Zalobcova namitka, Ze mu bylo upfeno pravo zvolit si pravniho zastupce, neni rovnéz
diivodna, nebot’ Zalobce mél moZnost si pravniho zastupce zvolit a také si zastupce pro toto
fizeni zvolil. Nelze dat také zalobci za pravdu v jeho tvrzeni, ze zalobcem zvoleny pravni
zastupce nebyl spravnimi organy akceptovan a nebyla mu ddna moznost vykondvat prava
zalobce jako obvinéného. Ze spravniho spisu vyplyva, ze poté, co zalobce piedlozil
spravnimu organu I. stupné plnou moc udélenou pravnimu zastupci, bylo tomuto pravnimu
zastupci dorucovano a pravni zastupce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné za zalobce
podaval odvolani.

Zalobcovo tvrzeni, ¢ mu ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich nebylo
umoznéno vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu, a k dikazim o
nich, a uplatiiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, nelze rovnéz ptisvedcit.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl k ustnimu jednani piedvolavan spravnim
organem [. stupné a takto mu byla ddna moznost toto své pravo uplatnit. To, Ze se Zalobce
k jednani ani v jednom piipad¢ nedostavil, neni mozno davat za vinu spravnim organim.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze byl zalobce kratkodobé zastoupen
zmocnéncem, ktery pfevzal podklady, z nichZ vychdzel spravni orgéan 1. stupné pfi obvinéni
zalobce. Je tedy nepochybné, ze se zalobce s témito podklady seznamil. To vyplyva i



z zalobcova tvrzeni uvedeného v zalob¢é, kdy hodnoti videozdznam jako natofeny na
nezpusobilém zafizeni, neostry, neprokazujici jeho vinu.

Soud k této namitce uvadi, Ze po seznameni s obsahem spravniho spisu dospél
k zavéru, Ze se vtomto pfipadé¢ se jednd o Zalobciiv subjektivni nazor, pokud tvrdi, Ze
videozaznam byl nato¢en nezplsobilym zatizenim a nedokazuje Zalobcovu vinu. Ze zaznamu
je jednoznacné vidét, Ze vozidlo, které pak bylo zastaveno a jehoz fidicem byl Zalobce,
projelo pfedmétnou kiizovatkou v dobé, kdy ve sméru jizdy Zzalobce jiz na svételném
signaliza¢nim zaftizeni svitil signal s Cervenym svétlem ,,Stj!““ a pro chodce zeleny signal se
znamenim ,,Volno!“. Na zaklad& tohoto zjiiténi pak byl zalobce zastaven hlidkou Policie CR
a ztotoznén na zdklad¢ kontroly obcanského a fidi¢ského prikazu. Toto vSe pak bylo
dolozeno oznamenim prestupku.

Pokud snad zalobce namital, ze mu nebyla dana moZznost vyjadfit se ke skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, povazuje soud toto tvrzeni za nedivodné. Zalobci, jak ze
spravniho spisu vyplyva, tato moznost dana byla a pokud ji nevyuZil, nelze to klast za vinu
spravnimu organu. Namitka nerespektovani presumpce neviny spravnim organem prvniho
stupné nebyla zalobcem ni¢im dolozena a soud v postupu spravnich organt nezjistil, ze by
k nerespektovani této zasady trestniho fizeni doslo.

Soud neshledal Zalobcovy namitky divodnymi, jak bylo shora uvedeno. Z téchto
davodi proto Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve

vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu ndhrada nékladi fizeni
nebyla pfiznana, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 31. bfezna 2014

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



