Cislo jednaci: 4 Ad 18/2012-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
7alobce: V. V., nar. X., bytem O. 512/42, P. 2, zast. JUDr. Stépanem Romanem, advokatem
se sidlem Praha 7, Letohradska 40, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27.2.2012 ¢&.j.
X.,

takto

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 27.2.2012 ¢.j. X. se zrus§u
je a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 29.7.2011 ¢j. X. se zrusSuje avéc se vrac

i zalované k dalSimu fizeni .
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal pfezkoumani
rozhodnuti zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ( dale CSSZ ) ze dne 27.2.2012 &.j.
X., kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X. ze dne
29.7.2011, jimZ byl zalobci ptiznan od 28.9.2011 starobni diichod podle § 29 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi ( dale také ZDP ), ve vysi 7.911,- KE mési¢né.

Zalobce v podané Zalobé namital, Zze zadal zapoéteni veskerych svych pifjmli za roky
1986 — 1990, které ziskal v tomto obdobi. Mél jesté piijmy za amortizaci zvukového zafizeni,



tyto ptijmy mu byly vyplaceny agenturou PKS Praha a fadné danény u NV pro Prahu 2. Zadal
CSSZ o lhtitu jednoho mésice pred vydanim rozhodnuti, aby mohl ziskat podklady. Doklady
o platbach za amortizaci se snazil opatiit u Ministerstva financi CR, kde mu odpovédéli, ze
7zadné dokumenty nemaji. AZ Magistrat hl. m. Prahy, odbor archivu, vydal potfebné
dokumenty, kde jsou vSechny platby za amortizaci, které pobiral za roky 1986 — 1989.
Zalobce k ditkazu piedlozil Zadost o vyhledani dokumentll ze dne 27.2.2012, odpovéd
Ministerstva financi CR ze dne 5.3.2012, odpovéd’ Magistratu hl. m. Prahy, odboru archivu,
ze dne 16.3.2012 a honoratové listy za rok 1986 — 1989. Zalobce na zakladé téchto podkladi
7adal, aby soud napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil CSSZ k daldimu projednani a
rozhodnuti.

CSSZ se k podané zalobé vyjadiila, citovala z ust. § 16 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb.
ZDP, podle kterého vymétrovacim zakladem pojisténce za dobu po 31.12.1995 je vymétovaci
zéklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zékona za dobu pted 1.1.1996 hruby vydélek
stanoveny pro ucely diichodového zabezpeceni podle ptredpist platnych pred 1.1.1996. Podle
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ufinném do
31.12.1992, hrubymi vydélky jsou vydélky podléhajici dani ze mzdy po odecteni této dang;
provadéci predpis stanovi, co je hrubym vydélkem obcana, jehoz vydélek nepodléha dani ze
mzdy, které¢ dalsi pfijmy a za jakych podminek jsou zapocitatelné do hrubych vydélki a
v kterych ptipadech je hrubym vydélkem pevné stanovena Gastka a vysi této &astky. CSSZ
pak odkézala na ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zékon o
socidlnim zabezpeceni, kde je uvedeno, co je hrubymi vydélky ze zaméstnani vykondvaného
v pracovnim pomeru.

CSSZ pak uvedla, ze hrubym vydélkem pro ucely diichodového zabezpeceni byla
hrub4d mzda ( pfijem ) dosaZzend v zaméstnani vykonavaném v pracovnim poméru, jestlize
podléhala dani ze mzdy a nebyla od této dané osvobozena. Jednou ze zakladnich podminek
pro hodnoceni pfijmu jako vyméfovaciho zdkladu pro ucely dichodového pojisténi
(zabezpeceni) podle pravnich predpisti u€innych pied 1.1.1996 je, ze Slo o piijem plynouci
z ¢innosti podléhajici nemocenskému pojisténi a ze tento piijem soucasné podléhal dani ze
mzdy ( srov. § 12 zdkona ¢. 100/1988 Sb., § 11 vyhlasky €. 149/1988 Sb. ). Obé podminky
musely byt splnény soucasné. Odmena z Cinnosti, kterd nepodléhala nemocenskému pojisténi
(1 kdyz se zni srdzela dan ze mzdy ), nebyla pro uUcely dichodového zabezpeceni
zapocitatelna. Sama skute¢nost, Ze zaméstnavatel poskytoval zaméstnanci vedle mzdy (platu)
ur¢ité finanéni plnéni ( ndhradu ), neni divodem pro zapocteni téchto financnich prostiedki
pro dichodové ucely, pokud se nejedna o hruby piijem ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 149/1988
Sb.

Z obsahu zaloby 1 ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pozaduje zhodnoceni piijmui
za amortizaci zvukového zafizeni, jehoz byl vlastnikem. Dle obsahu namitek ze dne
29.8.2011 byly tyto pfijmy vyplaceny ve vysi 2%o z ceny zafizeni stanoveného znaleckym
posudkem agenturou PKS Praha a danény u Narodniho vyboru pro Prahu 2.

Z uvedeného lze dovodit, ze se nejednalo o nahradu mzdy, ale ziejmé o néklady za
pouzivani vlastniho zatizeni ve smyslu tehdejSich pracovnépravnich ptedpist ( srov. § 131
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace ), pfi¢emz tento druh ndhrady neni dle § 16 odst. 3
zakona o diichodovém pojisténi ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. piijmem
zapocitatelnym do vymeétovaciho zakladu pro dichodové tucely. Vzhledem k tomu, ze
zalovana nemé prokdzano, ze by piijem, jehoZz zdpoctu se zalobce doméha, byl hrubym



vydélkem ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., nelze pozadavku uvedenému v Zalob¢ za
stavajiciho skutkového stavu vyhovét. Zalovana z téchto diivodi navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze na zaklad€ podané zaloby v mezich zalobnich bodi ptfezkoumal
podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( déle s.t.s. ), napadené
rozhodnuti a vychazel ptfitom ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl pii jednéni.

Zalobce pfi tomto jednani predlozil soudu k nahlédnuti originaly honoratovych listd a
kopie nechal zaloZzené¢ v soudnim spise jako svou pfilohu. K t€émto podkladim uvedl, ze
¢astky na téchto honorédfovych listech za rok 1986, 1987, 1988 a 1989 zahrnuji naklady na
cestovné a amortizaci.

Zalobce pii jednani poukazoval na to, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach CSSZ
uvedla, Ze se nemohla vyjadfit k jinym skutecnostem, nez které méla k dispozici, a zalobce
nedolozil vSechna jim uvadéna tvrzeni. CSSZ se proto vyjadfila pouze k podkladim, které
méla v dobé€ rozhodovani k dispozici.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze CSSZ pii rozhodovani o zalobcové zadosti o
pfiznani starobniho diichodu vychazela z podkladf, které méla pti rozhodovani k dispozici.
Jednalo se o evidenéni listy diichodového pojisténi, které byly CSSZ zaslany Prazskym
kulturnim stfediskem ( PKS ). Pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu vysla z téchto eviden¢nich
listd, kde byly uvedeny Zalobcovy roéni ptijmy. CSSZ poukézala také na to, Ze tyto evidenéni
listy byly vypliiovany pracovnicemi PKS, které byly obezndmeny s piedpisy vztahujicimi se
k vyméfovacim zakladim, znichZ se vypoéitavaly diichodové davky. Zalobce kazdoroéné
tyto evidenéni listy, kde tyto &astky byly uvedeny, podepisoval. CSSZ je piesvédéena o tom,
ze pokud ztéchto evidenénich listii vychazela pifi vypoctu vySe starobniho dichodu,
postupovala spravné.

Pokud CSSZ vychézela z evidenénich listii, které dokladaji vysi zalobcova pfijmu za
jednotlivé roky, z nichz se vypocitava vyse starobniho diichodu, nepovazuje soud tento postup
za chybny. Je vSak pravdou, Ze Zalobce v dobé€, kdy Zadal o pfiznani starobniho dichodu,
uvadél, ze mél jesté dalsi pfijmy, které byly zdanovany, a jednalo se o piijmy poskytované
stejnym zaméstnavatelem. Zalobce dodateéné obstaral doklady, z nichZ je zfejmé, Ze pobiral
jesté cestovné a naklady na amortizaci a tyto nahrady byly zdatiovany. CSSZ tyto doklady
k dispozici neméla, nemohla se proto k nim vyjadrit a posoudit, zda 1ze tyto piijmy zahrnout
do vymétovacich zékladd za dobu od roku 1986 do roku 1989.

Za této situace soud dospél k zavéru, Ze nelze zcela prisvédCit tomu, Ze pouziti
evidencnich listi diichodového pojisténi pro doloZzeni vySe vyméfovacich zakladu, je zcela
vyCerpavajici pro vypocet zalobcova starobniho diichodu. Lze dojit k zavéru, ze bylo mozno
zalobci zapocitat do vyméfovacich zaklada 1 jiné piijmy, které v dobé rozhodovéni o vysi
starobniho diichodu neméla CSSZ k dispozici. Zalobci se dodateéné podaiilo dolozit
honorafové listy za roky 1986 — 1989, v nichz jsou uvedeny odmény za amortizaci, které byly
7alobci jeho zaméstnavatelem v téchto letech vyplaceny. CSSZ se k témto podkladim



nemohla pfi rozhodovéni o Zalobcove Zadosti o starobni diichod vyjadtit. Soud proto dospél
k zavéru, ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ v ptipad¢, ze nebylo vychdzeno ze
vSech dostupnych podkladti, mohlo dojit k nezdkonnému rozhodnuti ve véci.

Soud z uvedenych divodl proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti o namitkach a
zaroven 1 rozhodnuti vydané v L. stupni a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni ( § 78 odst. 1, 3
a 4sis.).

V dal§im fizeni je CSSZ vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku a pii dokazovani v této véci zahrne v dalSim fizeni mezi podklady pro nové
rozhodnuti i Zalobcem doloZené honorarové listy za roky 1986 — 1989. V ramci nového fizeni
CSSZ posoudi zalobcem dolozené podklady a ovéfi, zda lze vyplacenou amortizaci za
opotiebeni Zalobcova vlastniho zvukového zatizeni zapocitat do piijmul ( hrubé mzdy ) podle
pravnich predpisti uc€innych pied 1.1.1996. Posoudi zda §lo o piijem plynouci z ¢innosti
podléhajici nemocenskému pojiSténi a zda tento piijem soucasné podléhal dani ze mzdy.
Pokud Zalobce namital, Ze bylo CSSZ odkazovano na piedpisy, které v dobé& podani zadosti o
starobni diichod jiZ nebyly v platnosti, odkazuje soud na to, ze CSSZ posuzuje podle ust. § 16
odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vymétrovaci zaklad Zalobce za dobu
pred 1.1.1996 podle ptedpist platnych v obdobi pted timto datem.

Soud poukazuje na to, Ze zrusil napadené rozhodnuti za ucelem provedeni dal§iho
dokazovani Zalovanou CSSZ. Soud stanovisko k pfipadnému zapoéteni Zalobcem
dokladanych dalsich pi{jmt nezaujal. CSSZ v této véci jestd provede dal§i 3etfeni ke zjisténi,
zda za podminek stanovenych zékonem o dichodovém pojisténi i piedpisii platnych v dobé
poskytovani amortizaCnich ¢astek bylo moZzno tento piijem zapocitat do vymeétovaciho
zakladu pro dichodové ucely. Po tomto zjisténi CSSZ znovu ve véci Zalobcovy Zadosti o
pfiznani starobniho diichodu rozhodne.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. Zalobce nahradu
nakladi fizeni nezadal a CSSZ nenaleZi podle zakona.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.

StéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 27. kvétna 2014

Mgr.Dana Cernovskda vr.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



