Cislo jednaci: 4 Ad 47/2012-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: V. E., nar. X., trv. bytem P. 9, K. 1257/10, t.¢. ve V. V., zast. Mgr. Dagmar
Rezkovou Dtimalovou, advokatkou AK se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 8.6.2012 ¢.j X,

takto
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Pravni zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se pfiznava

odmeéna ve vysi 5.040,- K¢, kterd bude uhrazena z uctu Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni :

Zalobce se zalobou véas podanou u soudu domahal piezkoumani rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeteni ( dale také CSSZ ) ze dne 8.6.2012 &j. X., kterym byly
zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X. ze dne 13.3.2012, jimZ byla
zamitnuta zalobcova zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 psim. a) zakona

¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Toto rozhodnuti vychazelo z posudku Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni ( OSSZ ) Ji¢in ze dne 7.2.2012, podle kterého byl Zalobce



uzndn invalidnim od 11.10.2011. Nesplnil vSak potiebnou dobu pojisténi, protoze
v rozhodném obdobi od 11.10.2001 do 10.10.2011 ziskal pouze 3 roky a 314 dni pojiSténi a
v rozhodném obdobi od 11.10.1991 do 10.10.2011 ziskal pouze 3 roky a 314 dni pojiSteni.

Zalobce uvedl v zalobg, kterad byla nasledné doplnéna Zalobci ustanovenou pravni
zastupkyni, ze se stal invalidnim dne 11.10.2011 ve v€ku 61 let. Invalidnim se nestal
nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci zpovolani. CSSZ v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti odiivodnila zamitavé stanovisko tim, ze zalobce v rozhodném obdobi deseti let
pred vznikem invalidity stanovené podle ust. § 40 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, t.j.
v obdobi od 11.10.2001 do 10.10.2011, neziskal pottebnych pét rokl pojiSténi nebot’ ziskal
pouze tii roky a 314 dnti pojiSténi. Vzhledem k tomu, ze ke dni vzniku invalidity byl starsi 38
let, bylo zkoumano také, zda nesplnil potfebnou dobu pojisténi ziskanim 10 let pojiSténi
v poslednich 20 letech, které pfedchazely vzniku invalidity, t.j. za obdobi od 11.10.1991 do
10.10.2011. V tomto rozhodném obdobi ziskal zalobce rovnéz tfi roky a 314 dnli pojisténi.
Zalobce tak neziskal potfebnych pét rokd pojisténi v deseti letech pied vznikem invalidity
nebo potiebnych deset let pojisténi v dvaceti letech, které predchazely vzniku invalidity.

Zalobce poukazal v Zalobé na to, Ze neni zcela jeho vinou, Ze v rozhodném obdobi
neziskal potiebnou dobu pojisténi, kdyZ po vétSinu Casu v tomto obdobi byl ve vykonu trestu
odnéti svobody, kde byl zaméstnan pouze po urcitou dobu. Obecné je zndmo, ze ve véznicich
je minimalni moZnost pracovniho zafazeni odsouzenych. I kdyZz Zalobce o zaméstnani ve
vykonu trestu mé z4jem a v soucasné dob¢ nejen s ohledem na sviij zdravotni stav, ale prave i
s ohledem na to, Ze ve v&znici neni moznost vykonu prace pro vétSinu odsouzenych, neni ve
veéznici zameéstnan, a tudiz je tzv. pracovné nezataditelny. Zaroven s ohledem na osobni a
majetkovou situaci neni v jeho silach fesit pfipadné ziskani pottebné doby pojisténi pomoci
institutu dobrovolného diichodového pojisténi.

Zalobce povazuje citovana ustanoveni zidkona o diichodovém pojisténi za viiéi nému
tvrda a obratil se proto 1 na pfislusné ministerstvo se Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a
prominuti podminky ziskani potiebné doby pojisténi, nebot’ situace, v jaké se nyni nachazi, je
pro néj netesitelna.

Zalobce své tvrzeni doloZil potvrzenim véznice o pracovni nezataditelnosti.

Zalobce navrhl, aby soud Zalobé vyhové¢l a napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana CSSZ se kzalobé vyjadiila a odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze Zalobce neprokazal potfebnou dobu
pojisténi stanovenou v § 40 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi. Ziskal v obdobi deseti
1 dvaceti let pfed vznikem invalidity pouze tfi roky a 314 dnl pojiSténi namisto zakonem
pozadovanych péti nebo deseti let. CSSZ poukézala na to, Ze Zalobce nerozporuje skute¢nost,
7e nema prokazanou zikonem pozadovanou dobu pojiténi. Zalovana CSSZ z téchto divodi,
nebot’ zalobce neptedlozil ani zadné doklady, které by dalsi dobu pojisténi potvrdily, navrhla
zamitnuti Zaloby.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(déle s.t.s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu.



Soud ve véci rozhodl bez jedndni, nebot’ stimto postupem vyslovili souhlas oba
Ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.

Soud pii posouzeni véci vySel z obsahu spravniho spisu, z né¢hoz vyplyva, ze Zalobce
byl uznan posudkovym lékafem OSSZ Ji¢in invalidnim od 11.10.2011 v I. stupni invalidity
podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, kdy jeho dlouhodobé¢ neptiznivy
zdravotni stav byl posouzen stim, ze nejvyznamnéjSi dopad na pokles jeho pracovni
schopnosti ma postizeni uvedené v kapitole IV. polozka 14b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kdy byla mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena na horni hranici 30 % a pro
duSnost a omezeni hybnosti a dalsi postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota zvySena
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 40 %.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze CSSZ poté zjistovala, zda zalobce splituje dalsi
podminku pro narok na invalidni diichod, t.j. dobu pojisténi. Z podkladii, které ma CSSZ
k dispozici bylo zji$téno, ze Zalobce ziskal v dobé& rozhodné pro nérok na invalidni dichod, t.}.
v obdobi 10 let pied vznikem invalidity, pouze 3 roky a 314 dnil pojisténi, a v dobé 20 let
pied vznikem invalidity rovnéz 3 roky a 314 dnti pojisténi.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ma pojiSténec narok na
invalidni dtchod, jestlize nedoséhl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle
§ 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedoséhl dichodového véku,
nebo je invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Zalobce, jak vyplyva z posudku posudkového lékafe OSSZ Ji¢in ze dne 7.2.2012, se
stal invalidnim ke dni 11.10.2011. V pfipadé zalobce se jedna o invaliditu I. stupné a Zalobce
se nestal invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 40 odst. 1 zédkona o dichodovém pojiSténi ¢ini potiebnd doba pojiSténi pro
narok na invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokda.

Zalobce k datu uznani invalidity dosahl véku 61 let. Znamena to, Ze v jeho piipadé
bylo tfeba, aby ziskal tak, jak stanovi § 40 odst. 2 zdkona o dlichodovém pojisténi, pied
vznikem invalidity v obdobi deseti let nejméné 5 roktii pojisténi nebo v obdobi poslednich 20
let pted vznikem invalidity deset rokl pojiSténi.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze CSSZ vychazela ze viech dob pojisténi, které byly
v jejich podkladech. Z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery byl pfipojen
k napadenému rozhodnuti, je zfejmé, ze Zalobce za celou dobu pojisténi, kterd pocina datem
9.11.1964 a konci 25.9.2007, ziskal celkem 24 roka a 228 dnti pojisténi. V rozhodném obdobi
10 nebo 20 let pfed vznikem invalidity vSak ziskal pouze tfi roky a 314 dnti pojisteéni.

Zalobce v pribéhu fizeni pred spravnim orginem nedokladal Zadné dalsi doby
pojisténi a ani v zalobé neuvedl, Ze by mu néktera z dob pojisténi nebyla zapoctena. Sam
poukazal na to, Ze doby pojiSténi nema, nebot’ byl v rozhodném obdobi vétSinou ve vykonu
trestu odnéti svobody, kde pro n&j nebylo mozné se pracovné zatadit.



Pokud Zalobce poukazoval na to, Ze se obracel na Ministerstvo prace a socialnich véci
se zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, uvadi soud, Ze toto fizeni o odstranéni tvrdosti zakona
jde mimo soudni ptrezkum a soud se k této otdzce vyjadfovat nemulze. Soud nemtize tvrdost
zakona svym rozhodnutim odstranit. V rdmci soudniho pfezkumu pouze posuzuje, zda spravni
orgdn vychazel znalezité¢ zjiStén¢ho skutkového stavu véci a postupoval v souladu se
zakonem.

V této véci soud nezjistil na strané spravniho organu Zadné pochybeni. Zalobcovo
tvrzeni, Ze neni zcela jeho vinou, Ze v rozhodném obdobi neziskal potfebnou dobu pojisténi,
nebot’ byl ve vykonu trestu odnéti svobody, kde byl zaméstndn pouze na urcitou dobu, neni
skutecnosti, kterd by byla divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Neni rozhodujici,
z jakych divodl zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi. Pokud objektivné neni splnéna
podminka ziskani potfebné doby pojisténi, nemize CSSZ postupovat pii rozhodovani o davce
diichodového pojisténi jinak, nez Zadost o diichod pro nesplnéni podminky stanovené v § 38
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, t.j. potfebné doby pojisténi, zamitnout.

Méstsky soud v Praze zuvedenych diivodi proto zalobu jako nedivodnou zamitl
podle ust. § 78 odst. 7 s.i. s.

O nahradé& nakladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu ndhrada nakladil fizeni nendlezi, a CSSZ nendlezi ze zdkona.

Soud pfiznal pravni zastupkyni ustanovené soudem zalobci k zastupovani v této véci
odménu za pravni zastoupeni Zalobce za dva ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2, § 11 odst.
1 pism. a) ad) a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif ), po 1.000,- K& Dale byla pfiznana nahrada
hotovych vydajui za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300,-
K¢. Podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu byla dale pfizndna nadhrada za promeSkany ¢as dne
23.9.2013 za 6 hodin po 100,- K¢ ve vysi 600,- K¢. Jedna se o navstévu zalobce ve Véznici
Valdice, okres Ji¢in.

Odmeéna advokata byla pak zvySena jeSt¢ o DPH, takZe Cini celkem s dani ve vysi
672,- K¢ 3.872,- K¢.

Soud priznal pravni zastupkyni také nahradu za pouziti osobniho vozidla Hyundai
Santa Fe reg. zn. X. k cesté z Prahy do Véznice Valdice a zpét. Soud vySel z toho, Ze bylo
ujeto celkem 192 km pifi pramémé spotiebé 7,2 1/100 km. Vozidlo podle piipojeného
osvédCeni o registraci vozidla pouziva jako palivo motorovou naftu. Podle dokladu o
tankovani pohonnych hmot ze dne 23.9.2013 byla cena 1 litru motorové nafty 34,50 K¢.
Spotfeba za ujetou vzdalenost ¢ini tedy 476,90 K¢. Déle byla pfiznana amortizace za ujeté
kilometry ve vysi 691,- K¢. Celkem za pouziti vozidla soud pfiznal castku 1.168,- K¢.
Celkova odmeéna pravni zastupkyné tedy cini 5.040,- K¢. Tuto castku hradi stat z uctu
Meéstského soudu v Praze podle § 35 odst. 8 s.tf.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podatdo dvou tydni ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.



Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.
V Praze dne 22. kvétna 2014
Mgr. Dana Cernovska  vr.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



