Cislo jednaci: 4 A 7/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
7alobce: L. W., nar. X., statni pfislusnost Cina, posledni misto pobytu J. 707, P. 9, zast. JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie Praha se sidlem Ol3ansk4 2, 130 51 Praha
3, 0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2014 &.j. CPR-15299-1/CJ-2013-930310-
V234,

takto

L Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25.2.2014 ¢&,j.
CPR-15299-1/CJ-2013-930310-V234 se zru§uje avécse vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce néklady fizeni ve

vysi 12.342,- K¢ do ticeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal pfezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢.j.
KRPA-163549-72/CJ-2013-000022 ze dne 6.11.2013, jimZ mu bylo podle § 119 odst. 1 pism.



b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR, (dale také zakon o pobytu cizinctl), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statiit EU byla stanovena na tfi roky. Po¢atek této doby byl
stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincli od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na izemi CR. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincii
stanovena doba k vycestovani ztuzemi CR do tficeti dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Bylo vychazeno z toho, ze podle § 120a zakona €. 326/1999 Sb. se na zalobce
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 tohoto zakona.

V podané zalobé zalobce namital, ze se zalovany nevypotadal s namitkou ohledné
nepiiméfenosti zdsahu do Zalobcova rodinného Zivota. Nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu ( § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad ). Zalovany si neopatfil
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti tak, jak mu ukladda § 50 odst. 2 spravniho tadu.

Zalobce uvedl, e realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi dojde k nepfiméfenému
zasahu do prav na soukromy a rodinny Zivot, nebot’ v disledku toho by se nemohl aktivné
podilet na vychové svych déti. Zalobce uvedl, Ze je otcem tii déti, a to konkrétné dvou déti,
ceskych statnich ptislusnikti, D. T., nar. X a V. T., nar. X. Tyto déti mé ze svého ptedchoziho
vztahu s pani A. T., nar. X. Zalobce dale uvedl, Ze je biologickym otcem dcery J. X., nar. X.,
kterd ma udéleny trvaly pobyt na uzemi CR a jiz vychovava spoleéné se svou aktualni
partnerkou pani L. X., nar. X., ktera ma na tizemi CR rovnéz udélen trvaly pobyt. Zalobce
dokladal realizaci pravidelnych kazdotydennich vikendovych setkani s dcerou V. a synem D.
v Usti nad Labem, ktera nyni po znovuobnoveni vztahu s témito détmi realizuje. Také dolozil
platby vyzivného po znovuobnoveni jeho placeni na tyto déti. Toto prokazoval fotokopiemi
usttizkd postovnich poukazek. Ke skute¢nosti, ze neni zapsan jako otec v rodném listu dcery
J. X., uvedl, Ze to nic neméni na faktu, Ze je jejim biologicky otcem. Zalobce vytkl spravnim
organtim, ze dosud nebyl proveden v fizeni fadny vyslech matky J. X., a to k okolnostem
vzajemného souziti se zalobcem a k okolnostem vychovy spolecné dcery. Dle Zalobce porusil
spravni organ ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, kdyz netplnym odivodnénim
napadeného rozhodnuti se snazi zakryt faktické nerespektovani mezinarodnich i narodnich
pravnich norem, které ptfednostné chrani jednotlivce pfed neopravnénym zasahovanim
statnich organti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Zalobce vytkl zalovanému rovnéZ poruseni zasady individualniho posouzeni kazdé
véci stanovené podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobcova zadost nebyla individualné
posouzena, nebot’ podle smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.11.2003, ¢lanek 11 odst. 1
pism. d), nelze vyvySovat zajem statu nad socialni a rodinnd prava zalobce a jeho rodiny.
Zalobce piipomnél i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ( ESLP ) ve véci Boultif vs
Svycarsko ze dne 2.8.2001, sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-IX. § 39, 41 a 46, v némz byla
uznana dulezitost zajiSténi ochrany rodinného Zivota statnich ptislusnikti Spolecenstvi s cilem
odstranit prekazky vykonu zakladnich svobod zarudenych smlouvou. Zalobce uvedl, Ze
soudni dvir také odkazuje na judikaturu ESLP, ktera vyslovuje podminku pfimétenosti
zasahu ke sledovanému legitimnimu cili. Je zfejmé, ze ve vztahu k pfipustnym omezenim
volného pohybu osob z diivodu vefejného poradku dle ¢lanku 45 odst. 3 SFEU je zakladnim
pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujiciho opatfeni a diivody pro jeho piijeti.
Podle bodu 14 preambule Umluvy miize pojem vefejného potadku zahrnovat odsouzeni za
spachani zavazného trestného Cinu a vztahuje se napf. na ptipady podpory terorismu nebo
extremistickych postoji. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti Zadosti z diivodu
vetejného potradku pfistoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani, které



predstavuje dostatecné zdvazné ohrozeni zakladniho zdjmu spolecnosti typicky v podobé
nebot’ se nikdy 7adné trestné Cinnosti na tizemi CR nedopustil, pouze byla v jeho piipadé
porusena pravidla pobytu cizincti stanovena zdkonem o pobytu cizincil. Zalobce z uvedenych
diivodli navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a zru$il rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zaroven zadal pifiznani
nahrady naklad fizeni.

Zalovany se k Zalobé& vyjadiil a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
v zalob& jsou totozné argumentace, na které bylo plné¢ reagovano v napadeném rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, navrhl zamitnuti
zaloby.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ( dale s.f.s. ), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovéni spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl na zakladé€ predlozeného spravniho spisu, z n€hoz zjistil, Ze bylo
v prubéhu spravniho tizeni o Zalobcové spravnim vyhosténi prokézano, ze zalobce pobyval na
tizemi CR od 16.2.2012 do 25.4.2013 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce do CR
pricestoval v roce 2002. Pficestoval mimo hrani¢ni pfechod za pomoci pievadécii a na izemi
pobyval bez cestovniho dokladu a bez platného viza. V prosinci roku 2002 se pokusil v tkrytu
v nékladnim prostoru vozidla vycestovat zizemi CR pies hrani¢ni pfechod Hora svatého
Sebestiana, kdy byl policisty zajistén. Nasledné bylo Zzalobci vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi s uloZenou dobou vyhosténi v trvani péti let do 12.12.2007, a to na jméno L. Ch.
Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval, zizemi CR nevycestoval. Obvodnim soudem pro
Prahu 1 byl dne 2.4.2003 vydan trestni ptikaz pod sp. zn. 1T 57/2003, kterym byl zalobce
uznan vinnym z maifeni vykonu spravniho rozhodnuti a byl odsouzen k trestu vyhosténi na
dobu Sesti let s pravni moci 2.4.2003. Zalobce opét nevycestoval a dne 16.12.2006 byl pod
jménem L. W. uzndn vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 1 T
141/2006 ze spachani trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a odsouzen k trestu
odnéti svobody ve vyméte Ctyf mésicii ve véznici s dozorem. Dne 21.12.2007 byl vydan
Obvodnim soudem pro Prahu 3 trestni pfikaz vedeny pod ¢.j. 1 T 118/2007, kterym byl
zalobce uznan vinnym, ze v dob€ od 27.7.2007 do 12.12.2007 se neopravnéné zdrzoval na
riznych mistech CR. Dne 7.5.2007 pozadal Zalobce oddéleni cizinecké policie Praha o
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Rozhodnuti
o zamitnuti této zadosti nabylo pravni moci dne 4.12.2007. Dne 11.5.2007 zalobce pozadal o
vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost rozhodnuti oddéleni kontroly pobytu
Chomutov ze dne 12.12.2002 a rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
9.7.2007. Dne 26.7.2007 pozadal Zalobce o zruSeni trestu spravniho vyhoSténi a vymaz
z evidence nezadoucich osob. Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha dne 12.9.2007 vydalo
usneseni o zastaveni fizeni ve véci zruSeni platnosti rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi,
usneseni nabylo pravni moci dne 16.10.2007. Dne 18.12.2007 pozadal zalobce o povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny s nezletilou V. T., nar. X. Tato Zadost byla
zamitnuta, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.9.2008. Zalobce znovu pozadal o povoleni
k ptechodnému pobytu dne 16.10.2008 za ucelem slouceni rodiny s nezl. V. T. a zalobcova
7adost byla zamitnuta rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 22.5.2009. Zalobce podal
dalsi Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu dne 24.6.2009 za ucelem slouceni rodiny
snezl. V. T. V prubéhu tizeni vyplynulo, ze byl do rodného listu nezletilé V. zapsan po tfech



letech od jejiho narozeni na zakladé urceni otcovstvi pfed Méstskym ufadem v Tereziné dne
6.12.2006. V pritbéhu fizeni bylo z vypovédi matky nezletilé V. A. T. zji§téno, Ze otcem V. S.
F., ktery o nezletilou nikdy zdjem neprojevil. V obdobi let kolem roku 2009 uvedla matka
nezletilé V., ze Zalobce vice jak rok vyZivné na nezletilou V. neposild ani ji nenavstévoval.
Prvostupniovy spravni organ zalobcovu Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitl a
zalobci bylo doruceno vetejnou vyhlaskou dne 4.1.2010. V odvoléani proti tomuto rozhodnuti
pak zalobce tvrdil, Ze Zije ve spolecné domécnost s A. T. i nezletilou V. a v nejblizsich dnech
o¢ekavaji narozeni miminka. Zalobce pak dolozil rodny list nezl. D. T.a, nar. ..., v némzZ je
zapsan jako otec ditéte. S ohledem na tuto novou skute¢nost bylo v fizeni pokracovano a na
zéklad¢ provedeného Setfeni pak byla zalobcova zadost o povoleni k prechodnému pobytu
zamitnuta, nebot’ bylo prok4zéano, Ze ucelové bylo prohlaseno Zzalobcem otcovstvi k nezl. V. i
k nezl. D. a bylo zjiSténo, ze Zalobce nezije ve spole¢né domacnosti s t€émito détmi. Spravni
organ konstatoval, ze se Zalobce do rodnych listi nezl. V. a D. T. nechal zapsat jako otec
z toho divodu, aby ziskal povoleni k pobytu. Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne
9.1.2012. Zalobci pak bylo udéleno vyjezdni vizum platné od 17.1.2012 do 15.2.2012.
Zalobce nevycestoval na zakladé tohoto vyjezdniho viza a dne 26.4.2013 byl zajistén za
ucelem spravniho vyhos$téni. Dne 29.4.2013 uclinil podle § 3a pism. a) bod 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, prohlaSeni o mezinarodni ochrané€ v Zatizeni pro zajiSténi cizincl Béla
— Jezova.

Spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni zahdjeném ve véci spravniho vyhos$téni
zalobce 1 poté a vySel z vypovedi Zalobce ucinéné do protokolu o podani vysvétleni 1 z dalSich
podkladtl, které ziskal v priibéhu Fizeni. Bylo prokazano, e zalobce v CR Zije na adrese P. 9-
P., J. 707/28, s ptateli, také obéany Ciny. Dokud mél penize, dokladal, Ze posilal kazdému
ditéti mesicné 1.000,- KE. SA. T., V. T. a D. T. ve spole¢né domdacnosti nezije. Pokud jde o
nezl. V. T., bylo z vypovédi A. T., jeji matky, zjisténo, ze je vedeno fizeni o urceni otcovstvi
k nezletilé V. jiz od roku 2003, kdy navrh podal S. F. Uvedla, Ze Zalobce byl v rodném listé
V. zapsan Cisté ucelove.

Zalobce pak ve své vypovédi ze dne 2.8.2013 uvedl, Ze je otcem tfi déti, a to dvou
eskych déti a pak dcery J. X., nar. X., kterd ma trvaly pobyt na izemi CR a vychovava ji jeji
matka pani L. X., nar. X., ktera ma také na uzemi CR povolen trvaly pobyt. Zalobce pak
predlozil jesté kopie sloZenek o placeni vyzivného na nezl. ceské déti zlet 2010 — 2012,
z nichz je patrno, ze na déti pravidelné k rukam matky platil vyzivné v rozmezi 1.000,- K¢ -
3.000,- K¢ mési¢né. Z vypoveédi matky nezletilych V. a D. vyplyvé, Ze jmenovand nema
s zalobcem momentaln¢ zadny vztah, obnovit jej nechce, nebot’ Zije s biologickym otcem V.
Dle jeji vypovédi ptispival na V. od roku 2007 poté, co jej nechala zapsat do jejiho rodného
listu, pak rok a pul nic neposilal a zacal posilat 2.000,- K¢& poté, co se narodil syn D. Penize
posilal necely rok. Z vypovédi matky A. T. dale je ziejmé, ze D. a V. vychovévala matka a
k zalobci nema zadny vztah. Neberou jej jako ¢lena rodiny, nebude to tedy zasah do jejich
soukromi. Pani R. T., matka A. T., uvedla, ze Zalobce neni ani otcem D. T., nebot’ jeji dcera
otéhotnéla s P. D., ktery je z Usti nad Labem. Ten ma v sou¢asné dobé& rodinu a na dité nic
neplati.

Zalobee dale uvadél, ze je otcem ditéte J. X., nar. X. Matka tohoto ditéte pani L. X.,
nar. X. uvedla, ze Zalobce je otcem jejiho ditéte a v nejblizsi dobé bude zapsan do rodného
listu.

Spravni organy vyhodnotily tyto skutecnosti a v odivodnéni rozhodnuti bylo
poukazovano na to, ze v pripad¢ déti V. a D. je zfejmé, Ze je Zalobcovo tvrzeni o péci o tyto



déti ucelové. Zalovany dovodil, Ze se Zalobce s pani A. T. poznal az vroce 2006, jak je
ziejmé z zalobcova vyjadieni ze dne 26.4., 2.8. a 16.10.2013. Na vychové déti se nepodili.
Pouze diky zahdjenému spravnimu fizeni a hrozbé spravniho vyhosténi znovu zalobce obnovil
s A. T. kontakt. Toto jednani je povaZzovano za ucelové. Z vypovedi A. T. je rovnéz ziejmé,
ze biologickym otcem V. T. neni. Pokud jde o otcovstvi k D. T., je rovnéz zpochybnéno
vypoveédi matky A. T., R. T., kterd uvedla jméno muze, ktery ma byt biologickym otcem D. Je
tedy ziejmé, ze se zalobce nechal zapsat ticeloveé do rodnych listl téchto déti. Chtél tak ziskat
povoleni k pobytu. Takto byla véc hodnocena Zalovanym 1 v odvolacim fizeni. Pokud jde o
zalobcovo tvrzeni o spoleéném souziti s pani L. X. a vychovou spole¢né dcery, poukézal
spravni organ na zjiSténé skutecnosti, z nichZ je zfejmé, ze pani L. X. zZije v B. a zalobce v P.
Nesdileji spolu spoleénou domacnost a spoleéné dceru nevychovavaji. Zalobce neni ani
v rodném listé tohoto ditéte uveden jako otec.

Pti jednani, které probéhlo u soudu dne 6.5.2014, pfedloZzil Zalobce soudu rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27.3.2014 ¢.j. OAM-85/LE-
BE02-HAO08-2013, z néhoz bylo zjisténo, ze zalobci nebyl azyl podle § 12, § 13 a § 14 zédkona
o azylu udélen. Byla mu vSak udélena doplitkova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu
24 meésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, t.j. od 14.4.2014. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti soud zjistil, Ze spravni organ pii rozhodovani o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vychazel z toho, Ze v ptipadé nezletilé V. T., nar. X., neshledal, ze by Zalobcovo
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR. Vychéazel zrozsudku Okresniho
soudu v Chomutové ¢.j. 20 C 16/2005-81 ze dne 28.3.2011, ktery nabyl pravni moci dne
6.5.2011, tykajici se urceni otcovstvi k uvedené nezletilé, z néhoz vyplyva, ze matka nezletilé
A. T. a pan S. F. ur¢ili otcovstvi k nezletilé V. T. sou¢asnym prohlasenim uéinénym do
protokolu o jednani soudu. Na zdklad¢ tohoto souhlasného prohlaSeni soud fizeni o urceni
otcovstvi zastavil a ulozil panu F. plnéni vyzivného vcetn¢ stanoveni vySe nedoplatku na
vyzivném Z t&chto skute¢nosti je ziejmé, Ze otcem nezletilé V. T. je S. F. a nikoli Zalobce.

Pokud jde o vztah k nezletilému D. T., nar. X., dospél spravni organ k zavéru, Ze
v pfipadé nuceného névratu zalobce do vlasti by v jeho pripadé doslo k poruSeni prava na
ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Spravni organ uvedl, ze zalobce pfesto, ze od roku 2010 s matkou
nezletilého nesdili spole¢nou domadacnost, syna nav§tévuje a finanéné pfispiva na jeho
vychovu. Toto bylo dle spravniho organu patficné dolozeno. Spravni organ wvysel i
z Zalobcova tvrzeni, ze do budoucna nadale planuje o dité pecovat.

Z téchto diivodi pak sprédvni organ v fizeni o azylu dospél k zavéru, Ze Zalobce
prokézal existenci rodinnych vazeb na tzemi CR, a to zejména k nezletilému synovi, ktery je
na zalobci materidlné 1 citové zavisly. S ohledem na mezindrodni pravni dokumenty a
zejména ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy o pravech
ditéte, jejichz je CR signatafem, je dle spravniho organu vycestovani zalobce nemozné pro
rozpor s mezindrodnimi zavazky CR. Spravni organ vzal v uvahu vztah rovnovahy mezi
z4jmem stitu na ochrané vefejného pofadku a potrestani nelegilniho pobytu Zadatele na
stran¢ jedné a zdjmem cizince a rovnéz jeho blizkych na ochrané jejich soukromého a
rodinného Zivota. Byl zohlednén vztah Zalobce se statnim ob&anem CR, dobu jejich
spole¢ného souziti na uzemi CR, ale i ztizenou moZnost zp&tné integrace ve vedeni bézného
zivota zalobce v zemi jeho statni ptisluSnosti.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:



Z podané Zzaloby vyplyva, Ze zalobcova namitka se tyka zejména nepiiméieného
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota udélenim spravniho vyhos$téni a nespravné
posouzeni této véci podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Podle tohoto ustanoveni nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 vydat,
jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zzivota
cizince.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud
zjistil, Ze se oba spravni organy zabyvaly podrobné posouzenim otazky, zda spravni vyhosSténi
zalobce je vtomto pfipadé¢ nepfiméfenym zdsahem do jeho soukromého nebo rodinného
zivota. V ramci tohoto posouzeni byly hodnoceny Zalobcovy vztahy k détem V. a D. T.
V prubehu fizeni o spravnim vyhosténi bylo Zalobcovo otcovstvi k nezletilé V. zpochybnéno.
Zalobce v zalobé stale tvrdil, Ze je otcem nezletilé V., aviak jim naposledy dolozenym
rozhodnutim ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo jednoznaéné dolozeno, ze
zalobce otcem nezletilé V. neni.

Z zalobcova jednéani a doloZenych Zadosti o povoleni prechodného pobytu, je ziejmé,
7e je vedeno snahou o ziskani povoleni pobytu na uzemi CR. Soud v této véci, pokud spravni
organ tvrdil, Ze Zzalobcovo tvrzeni je ucelové a je vedeno snahou o legalizaci pobytu prave
cestou dokladdani otcovstvi, musi pfisvéd¢it. Je nepochybné, Ze Zalobce ve snaze ziskat
povoleni k pobytu vyuZil i téchto prostredkd.

Spravnimu organu v fizeni o spravnim vyhos$téni nelze proto vytknout nespravné
hodnoceni otazky posouzeni zalobcova souziti s nezletilou V. T.. Pokud jde o nezletilého D.
T., zalobcovo otcovstvi bylo zpochybniovano pouze matkou matky tohoto nezletilého R. T.
Jinak zpochybnéno nebylo. Sama matka A. T. do protokolu uvedla, ze zalobce jevi zajem o
nezletilého D. a na jeho vyzivu pfispiva. Tento zdjem sice projevil az poté, co s nim bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, avSak tento zajem je nyni dolozen placenim vyzivného.
Spole¢né souziti matky nezletilého D. jiz nepfichazi v ivahu, nebot’ z vypovédi této svédkyné
je ziejmé, Ze v soucasné dobé zije s otcem nezletilé V.

Soud v této souvislosti hodnotil 1 posouzeni zalobcova vztahu k nezletilému D. T.
provedené v rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci zalobcovy Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze tento spravni organ vyhodnotil
zalobcliv vztah k nezletilému synovi v tom smyslu, Ze je syn na Zalobci materidln€ 1 citové
zavisly. Soud s ohledem na toto tvrzeni dospél k zavéru, ze by se spravni organ v fizeni o
spravnim vyhos$téni mél jesté znovu podrobnéji zabyvat posouzenim této otazky podle zdkona
0 pobytu cizinci. M¢l by v této véci provést dalsi Setfeni, pokud jde o zalobctiv vztah
s nezletilym D. T., pokud jde o osobni kontakty, pfipadné rozsah vyzivovaci povinnosti,
kterou zalobce nezletilému poskytuje.

Pokud pak zalobce tvrdil, ze v soucasné dob¢ vychovava svou dceru s pani L. X., mél
by se i spravni organ znovu zabyvat timto tvrzenim a posoudit, zda Zalobce mé na izemi CR
rodinné vazby k této zené, s niz ma dle svého tvrzeni dceru, nar. X.

V ramci nového fizeni by pak spravni orgdn mél posoudit pfiméienost dopadi
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi podle ust. § 174a zdkona o pobytu cizincli, kdy by mél
zejména zohlednit zavaznost nebo druh protipravniho jednani zalobce, délku pobytu zalobce



na Uzemi, povahu a pevnost rodinnych vztahii a rovnéZ intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim ob¢anem.

Po zhodnoceni téchto skuteCnosti pak spravni organ znovu posoudi, zda v ptipadé
zalobce je rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené a nedoslo by k nepfiméfenému zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce.

Méstsky soud v Praze zuvedenych diavodi proto napadené rozhodnuti zruSil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle § 75 odst. 1 a 4 s.f.s. Zalovany je v dalSim fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku ( § 75 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu byla pfiznana nahrada nakladi fizeni za zastoupeni advokatem. Odména
byla pfiznana podle § 9 odst. 4, § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za ti1 tkony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ za jeden tkon. Zaroven byla ptiznana nédhrada hotovych vydaji podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢. Pravni zastupce dolozil,
ze je platce DPH, proto byla pfiznana odména zvySena o tuto daii ve vysi 2.142,- K¢.
Celkovou castku 12.342,- K¢ hradi zalovany ve lhiité stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 6. kvétna 2014
Mgr.Dana Cernovskd vr.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



