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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. H., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2014, ¢. ;. ........ ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalované se neprfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2014, €. j. ........... byla zamitnuta zadost zalobce
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdp*) a s prihlédnutim k ¢lanku 46 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot’ podle posudku OSSZ Karvina ze dne
13. 11. 2013 neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla mu z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost pouze o 25 %.
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V ramci namitkového fizeni, které bylo zahdjeno na névrh Zalobce po vypracovani
posudku CSSZ - pracovi§té Ostrava ze dne 26. 2. 2014, rozhodnutim Zalované ze dne
12.3.2014,C. . vevviininnnnn. byly namitky zamitnuty a napadené rozhodnuti zalované ze dne
14. 1. 2014 bylo potvrzeno.

Zalobce podal dne 7. 5. 2014 Zalobu proti napadenému rozhodnuti, usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2014, €. j. 20 Ad 25/2014-10 byla zaloba postoupena
k vyfizeni Krajskému soudu v Brn€ (ust. § 7 odst. 5 s.i.s. a ust. § 89 odst. 2 pism. a) zdkona
¢.582/1991 Sb., vplatném znéni). Zalobni namitky Zalobce sméfuji do nedostateénd
zjisténého skutkového stavu, nebot’ posudkovy Iékar Zalované provedl zavéry bez toho, Ze by
podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav a jeho stabilizaci. Na jedndni nebyl ptizvan, 1ékar si
tak nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim stavu. Navrhl, aby rozhodnuti ze
dne 12. 3. 2014 bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovana podala pisemné vyjadieni dne 11. 7. 2014. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
namitl vyhradn& posouzeni jeho zdravotniho stavu, navrhla pfezkoumani PK MPSV CR, ktera
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi.

Zalobce v navaznosti na dorugeni posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 15. 9. 2014
v podani ze dne 15. 10. 2014 uvedl, Ze dfive pracoval jako hornik v dolech, s ptihlédnutim na
soucasny nepiiznivy zdravotni stav, coz vyplyva i ze zdravotni dokumentace, nemuze toto
povolani nadale vykonévat, je schopen vykonavat jen praci fyzicky nendro¢nou, lehkou, bez
zvedani a noSeni tézkych bifemen, mimo praci ve vynucenych polohach, mimo zvySeného
nebezpeci urazu, mimo prace ve vyskach a neni schopny nocni prace. V hornictvi lehkou
praci nemiize vykonavat, rekvalifikace po 17 letech zamé&stnani hornika rovnéz neni mozna,
proto nesouhlasil s posouzenim miry funkéni poruchy vykonavat vydéle¢nou ¢innost tak, jak
urcila PK MPSV v Brn¢€. Poukazal dale i na to, Ze z diivodli omezeni pohyblivosti a ostatnich
nasledkil po uraze ma snizenou kvalitu jeho Zivota.

Soud provedl v piedmétné véci dikaz posudkem PK MPSV CR v Bmé ze dne
15. 9. 2014. V ramci komise zasedal i 1ékai specialista z oboru ortopedie. Zalobce nebyl
jednani komise pfitomen, o jedndni byl obezndmen informativnim dopisem, ktery mu byl
zaslan dne 6. 8. 2014, doruceni je prokazano navratkou. Komise jednala v jeho nepfitomnosti.
Vychézela z podkladové dokumentace, sice spisu Krajského soudu v Brn¢ vcetné rozhodnuti
a zaloby, spisu OSSZ Karvina vcetné zaznamu o jednanich a lékafskych nalezi a dale
zdravotni dokumentace, kterd je uvedena v obsahu posudku. Jednotlivé 1€kaiské nalezy byly
posudkové zhodnoceny a poté bylo provedeno komplexni hodnoceni, dle kterého posudkova
komise naznala, zZe se jedné o 41letého vyuceného posuzovaného, ktery dlouhodobé pracoval
jako hornik. V lednu roku 2013 utrpél pii autonehod¢ mnohocetnd poranéni v oblasti lebky
a kréni patete. Stav nekterych zranéni byl 1é€en operacné, nékterd zranéni byla ponechéana ke
konzervativni 1écbé. Z diivodu poranéni kréni patefe byla nalozena Halo trakce, byla
provedena fixace dolni celisti a s ¢asovym odstupem byla operovdna zizenina zevniho
zvukovodu. V prabéhu lécby prodé€lal posuzovany trombozu bércovych Zil na pravé dolni
koncetiné, kterd byla feSena zavedenim antikoagulaéni terapie. K datu vydani napadeného
rozhodnuti byl stav stabilizovan po polytraumatu ze dne 1. 1. 2013. Subjektivné si vSak
zalobce stézoval na bolesti kréni patete s propagaci do hlavy a stavy nejistoty pii chiizi, pro
které byla posuzovanému doporucena vychdzkova hil. K datu vydani napadeného rozhodnuti
dominovaly u ného potize plynouci z poranéni kréni pétefe — bolestivost, porucha statiky
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a dynamiky kréni patefe s projevy drazdéni kréniho sympatiku a tedy celkové s lehkym
neurologickym nalezem, bez zndmek poskozeni nervl, bez prokazaného neurologického
deficitu. Popisovany stav odpovidal stavu po urazu patete s lehkym funkénim postizenim. Pro
sttedné té¢zké funkeéni postizeni kréni patefe nebyl ve zdravotnim stavu prokdzan funkcné
zavazny neurologicky nalez s poskozenim nervl, popf. se symptomatologii neurogenniho
mocového méchyte. Pro t€zké funkeni postizeni nebylo prokazano tézké postizeni vice tisek
patefe s trvalymi projevy kofenového drazdéni, stézkym postizenim nervl, zavaznymi
parézami a svalovymi atrofiemi a s poruchami hybnosti. Posudkova komise vyhodnotila
i 1ékatské zpravy z vySetieni, které zaslal zalobce Krajskému soudu v Brné dne 14. 7. 2014
a které jsou uvedeny v obsahu posudku. Odborné nalezy o¢ni, ORL, MR mozku a CT, které
byly provedeny po datu vydani napadeného rozhodnuti, neprokazuji Zadnou patologii
v oblasti sluchu a zraku. VySetfenim mozku a kréni patefe magnetickou rezonanci, nebyly
v oblasti mozku prokazany zadné patologické zmény loziskové ani expanzivni. V oblasti
kréni patete byly zachyceny degenerativni zmény spiSe pocinajiciho charakteru a viceCetné
drobné protruze plotének bez prukazu komprese michy nebo myelopatickych zmén.
Psychologické vySetieni konstatovalo organickou deterioraci kognitivnich schopnosti, ktera se
projevuje  zejména v percepéni organizaci prostoru v mnestickych schopnostech.
K psychologickému vysetieni posudkovd komise konstatovala, Ze porucha psychickych
funkci nebyla pii odbornych vysetienich provedenych do data vydani napadeného rozhodnuti
posuzovanym subjektivné uvadéna a ani nebyla Zadnym vySetfenim objektivizovana.
Psychologickym vySetfenim zjiSténa organicka deteriorace kognitivnich schopnosti pak
nedosahuje tize, pii které by dochazelo k ndpadnému odklonu od normy, k dysfunkcim
zhorsujicim socidlni pfizplisobivost a zplsobujicim odklon od normy pfi vykonu dennich
aktivit a roli a z posudkového hlediska tak jiz nezptisobuje dal$i navySeni poklesu pracovni
schopnosti. Stran neurologického vySetieni, které konstatuje bradypsychii a zpomaleni
psychomotorického tempa, nebyly tyto skutecnosti potvrzeny pii psychologickém vySetieni,
které shledalo psychomotorické tempo piiméfené. Dale nebyla potvrzena vada zraku ani
sluchu. Pravostranna zéanikovd symptomatologie nebyla prokdzana a zachycena Zzadnym
pfedchozim neurologickym vySetienim, dle vyzadané zdravotni dokumentace nebylo
u posuzovaného konstatovano zhorSeni zdravotniho stavu a ani pro né nesveéd¢i provedena
magnetickd rezonance, ktera vyluCuje projevy misni komprese nebo myelopatie. Posudkova
komise doznala, Ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pfi¢inou byl stav po traumatu kréni patefe s rezidalni lehkou funkéni poruchou. Pokles
pracovni schopnosti byl proveden dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 1b ve vy$i 20 %. Horni hranice zrozpéti 10 az 20 % byla stanovena
s ohledem na vSechna dokumentovana zdravotni postizeni. Dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky
s ohledem na ptfedchozi vydé€lecnou ¢innost bylo provedeno i zvyseni procentni miry poklesu
schopnosti o 10 %, takZe celkova vySe miry poklesu pracovni schopnosti ¢inila 30 %. Na
zakladé uvedeného byl ucinén posudkovy zavér, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
nebyl invalidni podle§ 39 odst. 1 zdp.

Jednani u Krajského soudu v Brn¢ se konalo dne 29. 10. 2014, Zalobce, a¢ byl fadné
ptedvolan, jak vyplyvéa z doru¢enky vykazané dne 22. 9. 2014, se k jednani nedostavil, soud
proto jednal v jeho nepfitomnosti.

Zastupce zalované nemél k pfedmétu fizeni piipominek, na zékladé provedeného
dokazovani navrhl zamitnuti zaloby.
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Z posudkové dokumentace OSSZ Karvinad soud zjistil, ze zadost o invalidni dichod
podal Zalobce dne 24. 9. 2013. Jeho zdravotni stav pro fizeni o invalidnim dichodé¢ byl
posouzen dne 13. 11. 2013, zalobce byl jednani pfitomen. Na zakladé¢ hodnoceni zdravotni
dokumentace osetiujiciho Iékaie MUDr. Kukucze ze dne 7. 10. 2013 a odbornych 1ékatrskych
nalezl bylo konstatovano, Ze se jednd o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, sice stav po
uraze hlavy a kréni patefe pti tiraze dne 1. 1. 2013, tohoto ¢asu bez neurodeficitu, jde o lehké
funk¢éni postizeni. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo tedy
postizeni po uraze, bylo zafazené podle kapitoly A (postizeni hlavy, krku, téla), polozka 1b
(stavy s lehkym funkénim postizenim, n€které denni aktivity vykondvéany s obtizemi), ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 25 % (rozpéti
15 % az 25 %).

V ramci namitkového fizeni prezkoumala Zzalovand zdravotni stav posuzovaného
s ptihlédnutim k jeho namitkam, za tim Gcelem nechala vypracovat dne 26. 2. 2014 posudek,
ktery vyhodnotil zdravotni stav zalobce na zdkladé dolozenych 1ékatskych zprav, které mél
k dispozici 1 lékat OSSZ Karvina, dale pak lékarské zpravy piilozené k ndmitkam. Po
prostudovani veskeré¢ zdravotni dokumentace dospél lékar k zavéru, ze lékaiské nalezy
pouzité v pribehu fizeni o namitkdch neobsahuji nové skute¢nosti posudkové vyznamné pro
hodnoceni stavu do data vydani napadené¢ho rozhodnuti. Ve shod¢ s konstatovanim lékare
OSSZ Karvina uznal za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav
po polytraumatu, ktery pacient utrpél dne 1. 1. 2013 (poranéni skeletu hlavy a kréni patete).
Jmenovany byl 1éCen prevazné konzervativng, ale i operacné, dne 4. 1. 2013 byla nalozena
Halo fixace, dne 10. 1. 2013 byla provedena operace dolni celisti, dne 6. 6. 2013 byla
provedena kanalomeatoplastika vpravo pro ziazeni zevniho zvukovodu. V prubéhu 1écby doslo
k trombodze bércovych zil a pacient doposud uziva antikoagulacni 1é¢bu. Vzhledem k tomu, Ze
si zalobce stézoval na pocit dvojitého vidéni, byl odeslan na oc¢ni vySetfeni a byla mu
predepsana vychazkova hil. Dolozené nalezy neurologa ze dne 13. 11. a 24. 7. 2013, i o¢ni
vySetieni potvrzuji jeho zdravotni stav. Nebyly zjistény skute¢nosti, které¢ by vedly ke zméné
posudkového zavéru OSSZ Karvina, vyjma opravené aplikace posudkovych kritérii
(posouzeni podle jiné kapitoly a zména procentni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti).
Dle lékaiky CSSZ pracovi§té Ostrava rozhodujici zdravotni postizeni bylo zafazeno pod
kapitolu XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie),
polozku 1b (bolestivy syndrom patefe véetne stavu po operaci patete nebo po urazech patete,
degenerativni zmény patete, vyhiezy meziobratlovych plotének), slehkym funk¢nim
postizenim. Posudkovy zavér znél, Ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce vyplyva, Ze stéZejni zdravotni
komplikaci je stav po traze, ktery prodélal dne 1. 1. 2013, a které bylo v posudcich CSSZ
pracoviité Ostrava a PK MPSV CR v Brné hodnoceno shodné& podle kapitoly XIII, oddil E,
polozka 1b, vyhlasky ¢. 359/2009Sb., v platném znéni, 20 % s navySenim dle § 3 odst. 2
citované vyhlasky vzhledem k pfedchozi vydélecné Cinnosti o 10 %, takze celkovd mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 30 %. Je sice pravdou, Ze nebyla shodnost té€chto posudki
s posudkem OSSZ Karvind, podle kterého Zalobcovo rozhodujici zdravotni postizeni bylo
podifazeno pod kapitolu XV citované vyhlasky, nicméné pii procentnim hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti ani jeden zuvadénych posudkll nestanovil pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

V daném piipad¢ se jedna o diichod, podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zdvisi pfedevS§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.



pokracovani 5 22 Ad 17/2014

V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanti podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni Cinnosti ob¢anl, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicmén¢ i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zéasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.f.s. Piitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje
pozadavek celistvosti, Gplnosti a piesvédcivosti byva zpravidla dikazem ve vécech stézejnim.
Pozadavek tUplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi
spocivaji v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
vSak s témi, které namita acastnik uplatiiujici narok na invalidni diichod, jakoz i v tom, zda
podany posudek obsahuje nalezité zdiivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento
zaver presvedCivy pro soud, ktery nema ani nemiize mit odborné 1€katské znalosti, na nichz
posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované véci postupovano.

Pfedné je tfeba odmitnout ndzor zalobce, ze rozhodnuti zalované bylo provedeno
a posouzeno na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové fizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je tedy specifickou
formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a néckterych
disledki z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera
predpokladé vedle odbornych l€kaiskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového I1ékatstvi.
Dle néazoru soudu PK MPSV v Brné presvédCivym a podrobnym zpusobem zdivodnila
a vyhodnotila rozsah uvedeného funkéniho postizeni a ackoliv Zalobce namitl nespravné
posouzeni zdravotniho stavu v ramci namitkového fizeni, ma soud za to, ze posudkova
komise MPSV v Brné¢ se dostate¢né¢ zabyvala hodnoticim vyvojem zdravotniho postizeni
nenalezi do kategorie invalidity L., II. ¢i III. stupn€. Soud vychézel z hodnoceni obsazené¢ho
piedeviim v posudku PK MPSV CR v Bmné, povazoval jej za vécné spravny, dostateéné
logicky a srozumitelné¢ odivodnény. Za podstatnou skute¢nost v posuzovaném piipade
povazuje soud i to, Ze vSechny posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti Zalobce
shodng, tzn. do 30 %. Zadny z vyse uvedenych posudki neobsahuje hodnoceni, které by
zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz, Zze Zalobce neni
invalidni. Za daného stavu neni proto divodu o spravnosti zavéru uc¢inéné¢ho v posudku PK
MPSV v Brné pochybovat.

Soud proto uzavird, ze nebyly dany pravni divody k vyhovéni namitek zalobce
vznesenych v zalobé. V souladu se stanoviskem zalované proto dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, a proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zddnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. fijna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



