Cislo jednaci: 8A 393/2011 - 96-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: ASTRAPIA
a.s., IC: 271 21 208, se sidlem Praha 1, Dlouh4 616/12, zastoupen Mgr. Robertem Vladykou,
advokatem v Praze 1, Revoluéni 1, za udasti: Plzefisky prazdroj a.s., IC: 453 57 366, se
sidlem Plzen, U Prazdroje 7, zastoupen JUDr. Markétou Schonbornovou, advokatkou v Praze
1, Rybna 682/14, proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a 3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 21. 10. 2011, &. j. 0-473421/D44298/2011/UPV,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 27. 12. 2011 domahal zruieni rozhodnuti
predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 21. 10. 2011, & j. O-
473421/D44298/2011/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 20. 6. 2011 o zamitnuti ptihlasky slovni ochranné znamky ve
znéni ,,PILSENER ADLER QUELL.

Zalobce podal dne 13. 1. 2010 piihlasku slovni ochranné znamky ve znéni
»PILSENER ADLER QUELL®“. K této piihlaSce ochranné zndmky podala spole¢nost
Plzensky prazdroj a.s., majitel namitanych ochrannych znamek, dne 25. 2. 2010 pfipominky
podle § 24 zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
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o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zmeéné nekterych dalSich zakoni
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich piedpist, (zdkon o ochrannych znamkéch),
ve znéni pozd¢jSich predpisii. Nasledné dne 6. 8. 2010 podala spolecnost Plzensky prazdroj
namitky proti zéapisu slovniho oznaceni ,,PILSENER ADLER QUELL® do rejstiiku
ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a k) zdkona o ochrannych zndmkéch.

Ptihlaska slovni ochranné zndmky ve znéni ,,PILSENER ADLER QUELL* byla
podana k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, s pradvem piednosti ode dne 13. 1. 2010, a
zvetfejnéna dne 26. 5. 2010 pro vyrobky v tfidé 32: pivo, sladové néapoje, sladové pivo podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15.
Cervna 1957.

Prvni namitana slovni ochranna znamka ¢. 111419 ve znéni ,,PILSNER URQUELL",
s pravem piednosti od 8. 2. 1898, byla zapsana téhoz dne pro vyrobky v tfidé 32: pivo podle
Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobka a sluzeb.

Druhd namitand slovni ochrannd znamka SpoleCenstvi ¢. 3492253 | PILSNER
URQUELL®, s pravem pfednosti od 22. 4. 2005, byla dne 22. 4. 2005 zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory),
(dale jen ,,OHIM®), pro vyrobky v tiidé 32: pivo, minerdlni a sycené¢ vody a ostatni
nealkoholické napoje, ovocné napoje a dzusy, sirupy a ostatni ptipravky pro vyrobu ndpoja
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 6. 2011 bylo vyhovéno
namitkdm podanym podle § 7 odst. 1 pism. a), b) zdkona o ochrannych a soucasné vSak byly
zamitnuty namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach.

’ Prihlasovatel napadené ochranné znamky podal rozklad, o némz rozhodl ptedseda
Utadu primyslového vlastnictvi Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2011, €. j.
0-473421/D44298/2011/UPV, tak, e rozklad zamitnul.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vychézel z toho, e namitané ochranné
znamky — narodni ochrannd znamka ¢. 111419) a ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 3492253,
ob¢ dvé ve znéni ,,PILSNER URQUELL®, jsou ve smyslu § 3 pism. a) bod 1. az 3. zakona o
ochrannych znamkach, prioritn¢ star§imi ochrannymi znamkami nez piihlasované oznaceni.

Konstatoval, ze ptihlasovatel usiluje o ochranu pro vyrobky ve tiidé 32: ,,pivo* podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, coz jsou shodné vyrobky, pro néz
jsou jiz zapsany namitané ochranné znamky. Z pohledu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona dospél
zalovany k zavéru, ze existuje pravdépodobnost zamény piihlaSeného oznaceni s namitanymi
star§Simi ochrannymi zndmkami, a Ze zapisem pifihlaSeného oznaceni by doslo k zasahu do
starSich prav namitajiciho (osoby zic¢astnéné na fizeni). Konstatoval, Ze k prokazéani dobrého
jména predlozil namitajici fadu v rozhodnuti specifikovanych dikazii, vyjmenoval, které
dikazy potvrzuji kvality vyrobku, a uzavfel, Ze dobré jméno ochranné znamky ,,PILSNER
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URQUELL" na tizemi Ceské republiky pro vyrobek ,,pivo“ namitajici prokazal. Namitky
podle § 7 odst. 1 pism. b) zédkona o ochrannych znamkéach povazoval za opodstatnéné.

Zalovany porovnal piihlaSované oznaGeni snamitanymi ochrannymi znamkami
z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického, jakoz 1 z hlediska celkového dojmu a
konstatoval, Ze ptihlaSované oznaceni sice obsahuje vlozeny slovni prvek ,, ADLER®,
v ptekladu ,,orel, nicméné na prvnim misté porovnavanych slovnich spojeni jsou foneticky a
vizualné¢ podobné slovni prvky ,,PILSNER* a ,PILSENER* lisici se vlozenych pismenem
,»EB, jejichZ slovni vyznam je totoZny a 1 v Ceském prostfedi vnimany jako ,,plzeniské*. Dale
s ohledem na jejich opét podobna slova ,,QUELL* a ,,URQUELL® (,,zdroj* ¢i ,,pramen* a
»prazdroj ¢i ,,pramen®), 1ze tato oznaceni jako celky povazovat za podobna.

Napadené oznaceni lze vnimat jako celek v podobé¢ ,,plzenisky orli pramen/zdroj* a
namitané ochranné znamky jako ,,plzeiisky prazdroj”. Vzijemna rozliSovaci zplsobilost
téchto oznafeni neni dana odliSnym poctem slovnich prvkll porovnavanych oznaceni, ale je
naopak mala v disledku nadpadné podoby s namitanymi ochrannymi zndmkami. Rozhodujici
pro vnimani spotiebitele mohou byt tyto podobné slovni prvky a v ptfipadé, ze jimi bude
oznacovano pivo, nelze vylouc¢it pravdépodobnost zamény. Veiejnost nebude ziejmée
sekundarnimu prvku vénovat pozornost.

Spottebitel velmi dobte zna pivo ,,PILSNER URQUELL®, a Ize se tudiz pravem
domnivat, ze pii styku s oznacenim ,,PILSENER ADLER QUELL® si pfipomene prave
ochranné znamky namitajiciho, které tak dobte zna.

Argument prihlasovatele, Ze sohledem na zemépisny vyznam slovnich prvkl
»PILSENER* a ,PILSNER* nemiZe tradici vyroby piva v Plzni usurpovat pouze jeden
vyrobce, zalovany odmitl s tim, ze namitajici pouze vyuzil svého prava podani namitek, aby
zabranil zapisu takového oznaceni, které by mohl spotiebitel zaménovat na trhu s jiz jeho
zavedenymi ochrannymi znamkami.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital procesni
vady spocivajici v poruSeni ustanoveni § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu v souladu s §
45 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, kdyz jej spravni organ prvniho stupné
nevyrozumél o ukonceni shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti a neumoznil mu, aby se
k nim mohl vyjadfit pfed rozhodnutim ve véci samé. Namital, Ze tato vada v rozkladovém
fizeni nebyla odstranéna.

Zalobce namital poruseni ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach a na
to navazujici vady napadenych rozhodnuti. Namitajici sice dolozil dikazy, které prokazuji
nezpochybiiovanou zndmost znacky Pilsner Urquell a jeji vyznam na trhu, ale nikterak
nedokladaji jeji zaménitelnost s pfihlaSenou znackou, a proto namitajici tvrzenou podobnost
ani zaménitelnost zddnym relevantnim zptisobem neprokézal. Podle nazoru Zalobce mély byt
namitky proto zamitnuty.

Zalobce dale namital nespravné posouzeni distinktivnosti vyrazu Pilsner / Pilsener,
kdyz se jednd o zemépisné oznaceni puvodu pilsner — plzensky. Tvrdil, ze napadené
rozhodnuti je proto vrozporu sceskym pravem (§ 10 odst. 1 zdkona o ochrannych
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znamkach), jakoz i sevropskym pravem (¢l. 6 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stath o ochrannych zndmkach).

Zalobce namital nespravné posouzeni zaménitelnosti oznaleni ,,PILSENER
URQUELL* a ,,PILSENER ADLER QUELL® dovoldval se v této souvislosti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervence 2008, €. j. 4 As 90/2006-123.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 5. 3. 2012 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoba zucastnénd spolecnost Plzenisky Prazdroj, a.s. ve svém vyjadieni k Zalob& ze
dne 7. 3. 2012 mj. citovala Lachouta a Hradeckého z komentafe k zakonu o ochrannych
znamkach ze dne 6. ledna 1980 €. 19 1. z., vydano v roce 1934 v Praze, v némz je uvedeno, ze
- .2€ zdpisu nejsou vyloucena slova, ktera objektivné maji zemépisny vyznam, kdyz jsou dany
takové okolnosti, které odivodnuji zaver, Ze i tém, jimz geograficky vyznam jest znam,
nebudou se jeviti jako udani mista pitvodu, nebo zZe neni vitbec pravdépodobno, zZe by slova
ona byla pojimani jako geografické udaje.

Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 30. 10. 2014, pfi némZ ucastnici
fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni,
které mu pfedchézelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkdch nestanovi-li tento zdkon jinak, plati
pro Fizeni o ochrannych znamkdch spravni vad, s vyjimkou ustanoveni o ovérovani plnych
moci pro neurcity pocet rizeni, o overovani urednich razitek a podpisii na verejnych listinach
vydanych organy cizich statu, o preruSeni rizeni, o lhiitdch pro vydani rozhodnuti, o ochrané
proti necinnosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech rizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a o mozném zpiisobu ukonceni Fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu
zmeény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle § 26 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkdch nezastavi-li Urad Fizeni o
namitkdach podle odstavce 1 nebo nezamitne-li namitky podle odstavce 2, vyrozumi
prihlasovatele o jejich obsahu a stanovi mu lhiitu, ve které se miize k namitkam vyjadrit. Urad
také miize vyzvat namitajictho a prihlasovatele, aby se ve stanovené lhiité pokusili o
namitkdach dohodnout. Jsou-li namitky vzaty zpét, Urad Fizeni o namitkdach zastavi. Pokud se
prihlasovatel k namitkdm ve stanovené Ihité nevyjadri, Urad rozhodne o ndmitkdach podle
obsahu spisu.



pokragovani 5 8A 393/2011

Pokud Zalobce namital procesni vady spocivajici v poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 a §
36 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, kdyz jej
spravni organ prvniho stupné nevyrozumél o ukonceni shromaZzdovani podkladi pro
rozhodnuti a neumoznil mu, aby se k nim mohl vyjadfit pfed rozhodnutim ve véci samé,
musel Méstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Pro fizeni podle zdkona o ochrannych znamkach obecné se pouzije spravni fad, ovSem
s vyjimkou piipadl, nestanovi-li tento zakon, tedy zdkon o ochrannych zndmkach jinak.
Namitané ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach stanovi expressis verbis
,»Nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro Fizeni o ochrannych znamkach spravni vad ...*“.
Namitana ustanoveni § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu se tedy pouziji pouze tehdy,
nestanovi-li zdkon o ochrannych zndmkach jinak.

Méstsky soud v Praze tedy vySel pfedevSim ze skutecnosti, Ze pro fizeni podle zakona
o ochrannych znamkach obecné se pouZzije spravni fad, ovSem s vyjimkou, nestanovi-li tento
zakon, tedy zdkon o ochrannych znamkéch, jinak. Pokud jde o fizeni o namitkach a o
vypofadani tedy namitek, a nasledném rozhodnuti o pfihlaSce ochranné zndmky, nicméné je
stanoveno jinak, a to sice konkrétné ustanoveni § 26 zdkona o ochrannych znamkach, ktery
tedy stanovi procesni normy. Tyto procesni normy maji, nebot’ jsou specialni, prednost pred
spravnim fadem. Z ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach je tedy ziejmé, ze
jsou-li proti pfihlaSované ochranné znamce uplatnény namitky, Utad o téchto namitkach
vyrozumi piihlasovatele a zaroven stanovi lhlitu, v niz se ma k véci vyjadfit.

V inkriminované véci je tedy ziejmé, Ze k takovému postupu ze strany Utadu
primyslového vlastnictvi vii¢i zalobci doSlo, a to vyzvou ze dne 13. 8. 2010, kdy byl
vyrozumeén o piipominkach a namitkéch a zaroven mu byla stanovena lhiita, do které se mé¢l
k pfipominkam a oddélen¢ k nadmitkdm vyjadiit, s tim, Ze souCasné byl pou€en o tom, jaké
nasledky bude mit, pokud se tedy k namitkam, resp., k pfipominkdm nevyjadii. Tu svou
informacni povinnost tedy Zalovany spravni organ v tomto smyslu splnil a procesni vada
namitand zalobcem na jeho strané nenastala. Z obsahu spisu je ziejmé, ze Zalobce se k t¢m
pfipominkam, resp. ndmitkdm vyjadfil svym podanim ze dne 20. 9. 2010, v némz tedy pak
v zaveru vyjadril také zajem o to, aby byl vyrozumén po skonceni shromazd’ovani podklada
pro rozhodnuti, tak, aby se k nim mohl vyjadfit pfed rozhodnutim ve véci samé. Tady je tieba
uvést, ze vzhledem k citované specialni Gpravé tim rozhodnutim ve véci samé bylo pravé
rozhodnuti o téch ndmitkach, protoze o podané ptihlaSce ochranné znamky se nevede zaddné
specialni fizeni. Nejsou-li totiZ proti piihlasovanému oznadeni vzneseny zadné namitky, Utad
ptedepsanym Ufednim ukonem provede zépis do rejstiiku ochrannych znamek, aniz by o tom
vydaval specidlni rozhodnuti. Pokud jsou vzneseny namitky, pak se jimi zabyva a
pfedepsanym postupem je vypotadd a rozhodne. Pokud dospéje k zdvéru, ze ty namitky
nejsou divodné, pak je tedy samostatnym rozhodnutim zamitne a nésledné provede zapis
ochranné znamky do rejstiiku. Pokud vSak shledd divodnost nékteré ze vznesenych namitek,
postupuje podle § 26 odst. 5 zdkona o ochrannych znamkach a v takovém ptipadé ptihlasku
ochranné zndmky zamitne, tak jako k tomu doSlo v inkriminované véci. Takze z tohoto
skutkového a pravniho stavu ma soud za to, ze tedy procesni prava zalobce byla oSetfena
v plném rozsahu, nebot’ mu byly k dispozici jak pfipominky, tak ndmitky, byla mu stanovena
lhita, do kdy se k nim ma vyjadfit, byl zaroven vyrozumén o tom, jaké nasledky by mélo,
pokud by se nevyjadfil. Nasledn& poté, co piedlozil Utadu primyslového vlastnictvi své
vyjadfeni, bylo ve véci, tedy o nadmitkdch rozhodnuto. Podkladem pro rozhodnuti v tomto
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piipadé byly skutecnosti, které byly Zalobci zndmy, tzn. samotna ptihlaska, vznesené namitky
a pfipominky, snimiZz byl sezndmen a koneckoncli i samo vyjadfeni Zalobce k témto
namitkdm a pfipominkam. Takze ten postup Zalovaného tedy jednak vyhovoval ustanoveni §
26 odst. 3, resp. § 5 zdkona o ochrannych znamkach. Za dalsi je tedy tfeba konstatovat, ze se
k inkriminované véci nepouzila obecnd ustanoveni predpisti o spravnim fizeni, tedy spravni
fad. Zaveérem k procenim zalobnim ndmitkam lze tedy konstatovat, Ze postupem zalovaného
nebyl Zalobce, ani nemohl byt, nijak zkricen na svych pravech, nebot’ Utad priimyslového
vlastnictvi rozhodl o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky za stavu, kdy Zalobce objektivné
byl se v§emi podklady pro rozhodnuti sezndmen.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢;j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkdach ¢i dot¢enosti na pravech ptihlaSkou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je v&ci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46,
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) prumérny spotiebitel obvykle ptiklada vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spottebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury Soudniho dvora
EU, (dale jen ,,SDEU").
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Podle ustalené judikatury SDEU piedstavuje nebezpeci zamény ve smyslu €. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi nebezpeci, ze se vefejnost mize
domnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku, piipadné od
podnikti hospodaisky propojenych (viz rozsudek C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., diive Pathe Communications Corporation, bod 29, a rozsudek C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., bod 17).

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotfebitelem dotéenych vyrobkil nebo sluzeb hraje rozhodujici tllohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost.

Posuzovani pravdépodobnosti zdmény, ale 1 shody mezi oznac¢enimi je tfeba provadét
z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméfené¢ informovany, pozorny a obezietny,
avSak nemd moznost pfimého srovnani obou oznaceni, tj. vniméd je jedno po druhém s
c¢asovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméfuje na oznaceni jako na
celek, pficemz nelze piedpokladat, Ze by se primémy spotiebitel zabyval hodnocenim
ruznych detaili.

Zakladem pro pojeti vzorového spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96
Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung, v jehoz rdmci SDEU konstatoval, Ze pifi posuzovani, zda dané
oznaceni, znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, se musi brat v vahu
pravdépodobné ocekavani primémé informovaného, pozorného a rozumného primérného
spotiebitele. Zasadné¢ tedy neni zapotiebi pofizovat znalecké posudky ¢i sociologické
vyzkumy spotiebitelti. Nicméné nevyloucil, aby vnitrostatni soud, pfi existenci vyjimecnych
okolnosti optel své rozhodnuti o znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spotiebiteld,
pofizenych na zékladé wvnitrostatnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadné
piislusné komunitarni ustanoveni, je véci vnitrostatniho soudu, pokud povazuje za nutné
provést sociologicky vyzkum, urcit podle vnitrostatniho prava vySi procenta dotcenych
spotiebitelt. Podle SDEU v kazdé konkrétni véci piislusny ufad nebo soud, rozhodujici spor o
konkrétni ochranné znamce musi vykonavat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZzenou na
zminéném modelu primérného spotiebitele. Povinnost tohoto posouzeni ptislusSnymi orgény
potom podle SDEU nemutze byt nahrazena dodatecnymi vyzkumy, analytickymi rozbory,
posudky nebo statistikami.

Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem implementace smérnice
89/104/EHS, ktera byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach. Zaménitelnost
ochrannych zndmek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch, ma
predobraz v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pricemz toto ustanoveni je prakticky
totozné 1 ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné €l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic.

Zakon o ochrannych zndmkéach jednoznacné konstatuje, ze zalovany piihlasované
oznaceni nezapiSe, existuje-li pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. Vyklad pojmi
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zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazeni. Z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost,
nikoliv to, zda k zdméné skutecné¢ dochazi.

Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani se striktné drzel interpreta¢nich
pomitcek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU a nedopustil se nespravného
pravniho posouzeni. Své posouzeni podobnosti piihlaSovaného oznaceni a namitanych
ochrannych zndmek zalozil nejen na obecnych uvahach vychdzejicich z judikatury, nybrz
provedl 1 analyzu vSech relevantnich skutecnosti projedndvané véci, ¢imz zohlednil
pozadavek celkového posouzeni nebezpeci zamény s prihlédnutim ke vSem relevantnim
faktorim projednavané véci ana zakladé celkového dojmu, jimz plsobi piihlaSované
oznaceni a namitand ochranné znamky.

Z informaci dostupnych na internetu M¢stsky soud v Praze zjistil, Ze stavba
Plzeniského spolecenského pivovaru, tehdy ttetiho plzenského pivovaru, pozdéji zvaného téz
Prior (Pilsener Genossenschafts-Brauerei Prior), byla zahdjena v roce 1893 na levém bichu
Berounky na tUpati Bilé Hory. Podilniky pivovaru se mohli stat jen vlastnici domu nebo
stavebnich parcel v Plzni. Stavba, jejiz soucasti bylo 1 zbudovani Zelezni¢ni vlecky od trati
Plzen-Zatec, byla dokondena celkovym nékladem 2,1 milionu zlatych v roce 1896, kdy byla
uvafena prvni varka. Vafil se zde tmavy lezdk Plzenisky (Pilsener) Prior. Do zacatku 1.
svétové valky pivovar solidné prosperoval, kdyZ v roce 1912 dosahoval ro¢niho vystavu
195.000 hl. V povéle¢ném obdobi se vSak nedafilo obnovit odbyt a ro¢ni vystav piva
postupné klesal (1922 — 87.000 hl, 1923 — 82.000 hl, 1924 — 77.000 hl), zatimco v ptipadé
ostatnich plzenskych pivovari se situace postupné zlepSovala. Pivovaru Prior nepoméhali ani
niZ8i ceny piva oproti jinym pivovarim, coZ jej nakonec pfivedlo k financni krizi a v roce
1925 se dostal nezajiStény pivovar Prior do dluht a byl Mé&Stanskym pivovarem pohlcen.
M¢stansky pivovar zastavil vyrobu piva, prodal nemovitosti s vyjimkou sladovny, kde ztistala
zachovana vyroba pro potfeby Méstanského pivovaru, a prevzal ¢ast stalych délnikt. Firma
Plzensky spolecensky pivovar Prior byla v roce 1928 vymazana z obchodniho rejstiiku.!

Z informaci dostupnych na internetu Méstsky soud v Praze zjistil, Ze vznik pivovaru
Plzenisky prazdroj se datuje rokem 1839, kdy se nejpodnikavéjsi plzeiisti meéstané, majitelé
pravovarecnych domd, rozhodli zalozit Mé§tansky pivovar (pfedchlidce dneSniho pivovaru
Plzenisky Prazdroj), v némz se mélo vafit vyhradné pivo bavorského typu, tedy podkvasené,
vyznacujici se voln€ probihajicim kvaSenim, ponc¢kud jinou chuti a daleko vyssi trvanlivosti
nez pivo nadkvasené, které se v Cechach v té dobé& vatilo predeviim. Vyznamny plzefisky
stavitel Martin Stelzer, ktery mél pivovar vybudovat, se vydal za zkuSenostmi do ciziny,
piedevs§im do Bavorska, odkud dovezl nejen potfebné zkuSenosti, ale 1 prvniho slddka Josefa
Grolla, znamého svou metodou nizkého kvaseni tmavych lezdkt z Bavorska, které byly pro
Cechy tvrdou konkurenci. Byl to tedy pravé on, kdo mél v novém pivovaru uvafit jemu znamé
podkvasené bavorské pivo - jenze vafené vyhradné z Ceského sladu, chmele a z plzenské
vody. Josef Groll v novém pivovaru uvafil premiérovou varku dne 5. 10. 1842. M¢&l mozna
vizi pro zcela nové pivo a k dispozici moderni technologii zbrusu nového pivovarského
provozu. S nejveétsi pravdépodobnosti zamérne udelal chybu v technologickém postupu, aniz
by doptedu znal vysledek — vatil podkvasené bavorské pivo, ale z odlisnych ¢eskych surovin,

! Evzen Vogeltanz, Karel Mogna. Historie pivovaru Gambrinus 1869-1969 a historie plzefiského pivovarnictvi.
In: pivovary.info [online][vid. 11. 2. 2012]; http://www.pivovary.info/view.php?cisloclanku=2008050019
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tedy zateckého chmele, mékké plzeniské vody a svétlejSiho sladu pfipravovaného anglickou
technologii v nové sladovné. Sladek si také zaexperimentoval s kvasnicemi na spodni
kvaSeni, které si ptivezl z Vilshofenu, kde uz je pouzival v pivovaru jeho otec. Prvni varka
byla narazena 11. 11. 1842 na Martinskych trzich, a a¢ nedopadla upln€ dle ocekavani,
sklidila v hostincich ,,U bilé rize* a ,,U zlatého orla“ na plzeniském ndmésti veliky tspéch.
Plzensky kronikatf poznamenal: ,,Jak zajédsali pijaci, kdyz seznali, jakou fiznou, znamenitou
chuti, pfi piv€ dosud nepoznanou, honosi se tento domaci vyrobek.“ Pivo uvafené Josefem
Grollem jiskfilo blyskavou Cirosti v sytém lesku zlaté barvy. Hustd sn¢hobild péna drzela
dlouho celistvy tvar, tvofila na moku z Mé§t'anského pivovaru v Plzni honosnou pivni €epici.
Vzhled piva a jeho fiznost ziskavaly velmi rychle popularitu v samotném meésté a rychle i v
jeho Sirokém okoli. Neuvatil tedy pivo tmavé, ale svétlé, které mélo také diky rozmachu skla
obrovsky uspéch. 2

Méstsky soud v Praze musel ze shora uvedenych diivodi odmitnout ndmitku zalobce,
kterou cht&l zpochybnit vzitost prvku ,,PILSNER* pro osobu zu¢astnénou. Zalobce se sice
dovoléval toho, ze napadené oznaceni je totozné s historickou znackou, pod niz prodaval pivo
Spolecensky pivovar v Plzni (pozd€ji nazyvany PRIOR), na jehoZ tradici chtél navazat,
nicméné v roce 1925 se dostal pivovar Prior do dluht a byl pohlcen Méstanskym pivovarem,
ktery vyrobu piva, prodal nemovitosti. Namitana tradice vSak byla historicky ptfekonana
1839, a jehoz pfedchiidcem byl pravé Méstansky pivovar. Je tedy nesporné, ze tradicné a
historicky je s méstem Plzen ptedev§im pivovar Plzensky prazdroj, jehoz prvni namitana
slovni ochrannd zndmka ¢. 111419 ve znéni ,,PILSNER URQUELL®, s pravem piednosti od
8. 2. 1898, chrani druh piva historicky spjatého s timto méstem.

Z vypisu z rejstiiku Utadu primyslového vlastnictvi soud dale zjistil, ze dne 19. 1.
1907 byla zapséna slovni ochranna znamka ¢. 111022 ve znéni ,,PILSENER ADLER
QUELL* pro vyrobky v tfidé 32: pivo podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki
a sluzeb, pficemz jako majitel je uveden Plzenisky Prazdroj a.s. Zapis ochranné zndmky byl
obnoven s ucinnosti ke dni 19. 1. 1997 a jako datum zéniku je uveden den 19. 1. 2007.

Z vypisu z rejstiiku ochrannych znamek tedy jednoznacné vyplyva, ze historickym
majitelem slovni ochranné zndmky ¢. 111022 ve znéni ,,PILSENER ADLER QUELL® byla
osoba zucastnéna, nikoliv Spolecensky pivovar v Plzni (pozd¢ji nazyvany PRIOR) jak tvrdil
zalobce.

Podle § 10 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach majitel ochranné znamky neni
opravnen zakazat tretim osobam uzivat v obchodnim styku a) jejich jméno a prijmeni,
obchodni firmu nebo nazev anebo adresu, b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnoZstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného piivodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych
jejich vlastnosti, c) oznaceni nezbytné k urceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u
prislusenstvi nebo nahradnich dilu, pokud uzZivani je v souladu s obchodnimi zvyklostmi,
dobrymi mravy a pravidly hospodarske souteze.

2 Tamtéz, www.wikipendia.cz
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Pokud zalobce namital nespravné posouzeni distinktivnosti vyrazu Pilsner / Pilsener s
tim, Ze se jednd o zemépisné oznaCeni ptivodu pilsner — plzensky, a rozpor napadeného
rozhodnuti s ¢eskym pravem (§ 10 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch), jakoz i
s evropskym pravem (¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/104/EHS), musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Zalobce tuto namitku uplatnil jiz ve svém rozkladu a Zalovany se s ni vypotadal na str.
14 svého rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze zjiSténi o rozliSovaci zpusobilosti (distinktivite)
prvku ,,PILSNER® pro namitajictho a jeho vyrobky neni a ani nemiize byt poruSenim
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o ochrannych znadmkach, jez je transpozici €l. 6 odst. 1 pism.
b) smérnice Rady 89/104/EHS, nebot’ to se netykéa sporti vedenych pred Uradem, nybrz pied
soudy. Je vném garantovano obecné opravnéni komukoliv pouZit (zemépisny) prvek
k informaci o ptivodu svych vyrobkl a sluzeb. Nejde vSak o pouziti takového prvku jako
prvku znamkového jako je tomu v inkriminované véci, v némz navic zavadnost byla shledana
nikoliv absolutné, nybrz pravé jen pokud jde o znéni napadené¢ho oznaceni v souslovi
»PILSENER ADLER QUELL* pii jeho porovnani se znénim namitanych ochrannych znamek
,PILSNER URQUELL* a pfi zohlednéni vyrobkd, jeZ obé oznafeni maji chranit ¢i chrani.
Kdokoliv 1 ptihlasovatel jsou opravnéni uzivat ve spojeni se svymi vyrobky a sluzbami vyraz
o jejich zemépisném plvodu a nikdo jim v tom nesmi branit. Ma-1i byt zemépisné oznaceni
soucasti ochranné znamky, vztahuji se na né pravidla podle § 4 a 6 zakona o ochrannych
znamkach, pokud jde o jejich zpisobilost k zapisu, a podle ustanoveni § 7 téhoz zédkona pfi
konfrontaci se star§imi pravy k ochrannym zndmkéam jinych majiteld. Soud proto ptisvédcil
aktualnosti pfipomenuti osoby zicastnéné v jejim vyjadieni k zalobé ze dne 7. 3. 2012, Ze
- .2€ zdpisu nejsou vyloucena slova, ktera objektivné maji zemépisny vyznam, kdyz jsou dany
takové okolnosti, které odivodnuji zaver, Ze i tém, jimz geograficky vyznam jest znam,
nebudou se jeviti jako udani mista piivodu, nebo zZe neni vitbec pravdépodobno, zZe by slova
ona byla pojimani jako geografické udaje.

Meéstsky soud v Praze povazoval za podstatné poukazat v této souvislosti na rozsudek
Tribunalu (druhého rozsifené¢ho senatu) ve véci T-379/03 Peek & Cloppenburg KG v. Ufad
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM). Tribunal v tomto
rozsudku mj. judikoval, Ze za G¢elem pifezkumu toho, zda jsou podminky pouZiti absolutniho
diavodu pro zamitnuti dotéeného zéapisu splnény, je tieba totiz piihlédnout ke vSem
relevantnim okolnostem, jako je povaha oznacenych vyrobkill nebo sluzeb, vyznamné ¢i méné
vyznamné dobré jméno dotCen¢ho zemépisného mista, zejména v dotéené¢ hospodaiské
oblasti, a vétsi ¢i mensi povédomi doty¢né vefejnosti o tomto mistu, zvyklosti v oblasti
doty¢né Cinnosti a otdzka, do jaké miry mize byt zemépisny pivod dotenych vyrobka nebo
sluzeb relevantni pro zucastnéné kruhy, za ucelem posouzeni jakosti a jinych vlastnosti
doty¢nych vyrobkil nebo sluzeb.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany ve shodé¢ s citovanym rozsudkem
Tribundlu ve véci T-379/03 Peek & Cloppenburg poukézal povédomi dotéené veiejnosti o
tomto mistu, a to na test spontanni asociace s vyrazy ,,Plzensky / Pilsner®. Pfi samostatném
uvedeni kliCovych vyrazli je 89% respondenti pfifadilo k pivu (dobrému, ceskému,
nejlepSimu), znich 7% ptimo ke znacce ,,PILSNER URQUELL®. Ve spojeni klicovych
vyrazii se slovem ,pivo“ si 24% respondenti vybavilo alesponl jednu ze znaek piva

3 Viz blize Lachout, J., Hradecky, J.: Ochranné vzorky, Prazska akciova tiskarna: Praha 1934
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namitajiciho a pfi dotazu, kterd konkrétni znacka piva se ve spojeni s kliCcovymi vyrazy
vybavi, uvedlo 75% znaCku piva ,,PILSNER URQUELL®“. Soudu proto nezbylo nez
piisvédcit rovnéz zavéru Zalovaného, ze zavér spravniho organu prvniho stupné byl zaloZen
na objektivnich skutkovych zjiSténich.

Zalobce namital nespravné posouzeni zaménitelnosti oznaeni ,,PILSENER
URQUELL* a ,,PILSENER ADLER QUELL® dovolaval se v této souvislosti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ervence 2008, €. j. 4 As 90/2006-123, podle n¢hoz
zapisna nezpusobilost ptihlaSovaného oznaeni neni ddna jakoukoli podobnosti s
registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez
vyvolava pravdépodobnost zdmény ohledné pivodu vyrobku ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach]. Nepfici se principim znamkopravni ochrany samo o sobé,
dosp¢je-1i spravni organ k zavéru o rGzném stupni rozliSovaci zpusobilosti ochrannych
znamek; rozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.

Méstsky soud v Praze musel tuto nadmitku odmitnout jako neodGvodnénou, nebot
zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu s ndzorem vyjadfenym v citovaném rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem. Podobnost porovnavanych oznaceni je totiz nutno kvalifikovat
jako zavadnou, jak spravné v napadeném rozhodnuti uvedl Zalovany. Zépisem napadeného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek by doslo k zasahu do starSich prav namitajiciho.
Namitky se tak prokazaly jako opravnéné.

Podle § 26 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach namitky museji byt podany pisemné
a museji byt oditvodnény a dolozeny diikazy. K doplneni namitek a k ditkaziim predlozenym na
Jjejich podporu po hiité uvedené v odstavci 1 Urad neprihlizi. Spolu s ndmitkami je namitajici
povinen zaplatit spravni poplatek podle zviastniho pravniho predpisu; neni-li spravni
poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Zalobce namital poruseni ustanoveni § 26 odst. 2 zikona o ochrannych znamkach
s tim, Ze namitajici dolozil diikazy, které sice prokazuji nezpochybnovanou znamost znacky
Pilsner Urquell a jeji vyznam na trhu, ale nikterak nedokladaji jeji zaménitelnost s piihlasenou
znackou, a proto namitajici tvrzenou podobnost ani zameénitelnost Zadnym relevantnim
zpiisobem neprokazal. Podle nazoru Méstského soudu v Praze takovéto tvrzeni zalobce
nemuze obstat. V fizeni pfed Zalovanym v prvnim stupni i rozkladovém fizeni byla oznaceni
fadn€¢ porovnana s vysledkem zjisténé podobnosti z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického o¢ima primérného spotiebitele. V inkriminované véci je takovym primérnym
spotfebitelem konzument piva. Zdkon o ochrannych znamkéch nevyzaduje, aby byla
prokdzéna skuteCna zdména porovnavanych oznaceni, resp. jimi oznaCovanych vyrobkil a
sluzeb. Postacuje konstatovani podobnosti porovnavanych oznaceni a v inkriminované véci i
vyrobkii, pro néz jsou nebo maji byt porovnavana oznaceni pouzivana.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiitku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné zndmky, kterd je shodnd s prihlasovanym oznacenim
nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsana, avsak jde o starsi
ochrannou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani prihlasovaného
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oznaceni by nepoctiveé tézilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. zaii 2009, €. j. 1 As 41/2009 —
145, pokud se § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch dle svého textu vztahuje na
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starSi ochrannd znamka s
dobrym jménem zapsana, tim spise se vztahuje na ty vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné
nebo shodné s témi, pro které je star§i ochrannd znamka s dobrym jménem zapsana.
Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch, pifedpoklada jisty stupeni
podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznac¢enim, kvili niz dotéend vefejnost pocit'uje mezi
oznacenim a ochrannou zndmkou souvislost, jinak feceno vytvoii si mezi nimi spojeni,
ttebaze je nezaméiuje. Existence asociace (spojeni) v mysli vefejnosti pfedstavuje nutnou
podminku, ale sama o sob¢ nestaci k tomu, aby bylo moZné ucinit zavér o existenci jednoho
ze zasahl, proti nimz § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkach zajistuje
ochrannym zndmkdm s dobrym jménem ochranu. Tyto zéasahy pfedstavuji bud Gjmu
zpusobenou rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmky, anebo Gymu zplsobenou dobrému
jménu této ochranné znamky, pfipadné protipravni téZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména uvedené ochranné znamky.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As 21/2011-117 podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ktery zalovany aplikoval, se pfihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zédklad€ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u zalovaného , viastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s prihlasovanym
oznacenim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné teém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde
o starsi ochrannou zndmku, ktera md v Ceské republice dobré jméno, a uzivini
prihlasovaného oznaceni by nepoctive tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
starsi ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu“. Na zaklad¢ citovaného ustanoveni lze tedy
prohlésit ochrannou znamku za neplatnou za soucasného splnéni nasledujicich podminek:
navrh podd majitel star$i ochranné znamky, namitand ochrannd znamka je shodna nebo
podobna s napadenou ochrannou zndmkou, namitana ochranna znamka méa v Ceské republice
dobré jméno, uzivani napadené ochranné zndmky by mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci
zpisobilosti nebo dobrého jména namitané ochranné znamky nebo by jim bylo na ujmu.
Podle diivodové zpravy k citovanému ustanoveni bylo nutno je chapat takto: ,, Dobré jméno
(dobrda povest, renomé) je u ochranné znamky vyjadrenim toho, Ze verejnost znamku v
dusledku jejiho uzivani znd a spojuje ji s dobrymi vilastnostmi, které od vyrobkii nebo sluzeb
takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou ditvéru. Tato skutecnost ma za nasledek zvyseni
hodnoty takové znamky. Znamka s dobrym jménem (dobrou povesti, renomé) je zndamkou
natolik silnou, Ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity druh zbozi
nebo sluzeb, a to i v tom pripade, neni-li zapsana. Znamka s dobrym jménem tedy miize byt

‘

jak ochrannou znamkou formalné registrovanou, tak znamkou v§eobecné znamou. “.

V inkriminované véci je nesporné, ze dobré jméno prvni namitané slovni ochranné
znamky €. 111419 ve znéni ,,PILSNER URQUELL, s pravem pifednosti od 8. 2. 1898, bylo
namitajicim prokdzano. Namitajici je majitelem této ochranné¢ znamky, namitana znamka je
podobna s piihlasovanym ozna¢enim a méa v Ceské republice dobré jméno. Splnénim
podminky namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkéch, tedy
nepoctivého téZeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné zndmky, se
zalovany podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti, a proto i tuto namitku musel soud



pokragovani 13 8A 393/2011

zamitnout jako neopodstatnénou. Namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach byly proto Zzalovanym po pravu uznany za opodstatnéné.

Namitajicim pfedlozené dikazy k prokadzani dobrého jména prvni namitané slovni
ochranné znamky ¢. 111419 ve znéni ,,PILSNER URQUELL®, s pravem ptednosti od 8. 2.
1898, byly spravnimi orgény posouzeny jako dostate¢né.

Méstsky soud v Praze proto musel piisvédcCit zavérim zalovaného odkazujiciho na
zjisténi spravniho orgénu prvniho stupné, ze z pfedloZenych relevantnich dokladl je ziejmeé,
Ze namitajici, resp. jeho pravni predchidci (MéStansky pivovar v Plzni, Plzenské pivovary,
narodni podnik a Plzensky prazdroj, nadrodni podnik), vyrabéli a dodavali uvedeny vyrobek.
Pivo na misto jeho spotieby ¢i dalsiho prodeje pod namitanou ochrannou znamkou. Tyto
dikazy potvrzuji kvality zminéného vyrobku, nebot’ spotiebitelskd vetfejnost v prizkumu
provadéného agenturami Datamar a Data Servis na pielomu let 2005 az 2006 hodnotila
namitanou ochrannou znamku, jako jednu z nejzndméjSich ¢eskych ,,znacek* (Ceska vetejnost
zatadila ochrannou zndmku PILSNER URQUELL / Plzenisky Prazdroj“ pro svou znadmost a
kvalitu na tfeti misto, a to hned za znacky Skoda a ETA), o ¢emZ informovala fada periodik
véetné Ceské televize CT1 v pofadu Zpravy. Obdobné vysledky zaznamenala namitana
ochrannd znamka 1 v dalSich prizkumech potadanych v pozd¢jsich letech, napt. v roce 2009
spolecnosti TNS AISA. Namitajici rovnéZ dolozil ¢lanky v Hospodaiskych novinach ze dne
27. 11. 2007 a 28. 4. 2010, v nichz se mj. uvadi, Ze do prvni desitky nejdrazsich ceskych
znacek spadaji 1 piva Budvar ¢i Pilsner Urquell.

S ohledem na tato zjiSténi o kvalit¢ vyrobkll namitajiciho, které dlouhodobé a
kontinuadlné¢ dodava nejen na tuzemsky trh, a spfihlédnutim ke kladnym ohlasim
spotiebitelské vetfejnosti, Méstsky soud v Praze musel piisvédcCit zavérim Zalovaného, Ze
namitajici predlozenymi dikazy prokdzal dobré jméno namitané ochranné znamky
LPILSNER URQUELL* na tizemi Ceské republiky pro vyrobky, pro které je zapsana, tj.
,»pivo®“. Diikazy k prokézani dobrého jména prvni namitané ochranné znamky byly predlozeny
namitajicim v souladu se zdkonem o ochrannych znadmkéch. Namitajici opravnéné uvadél, ze
uzivani napadeného oznaceni by nepoctivé t€zilo z dobrého jména jeho ochranné zndmky
nebo mu bylo na ymu (§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch). Dobré jméno je
u ochranné zndmky vyjadfenim toho, ze vetejnost zndmku spojuje s dobrymi vlastnostmi,
které od vyrobkd nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou divéru. Dobré
jméno lze zkoumat statisticky vyznamnym poctem subjektl, které v dané oblasti plsobi, ale
téZ mezi zdkazniky majitele ochranné znamky, coZ namitajici rovnéZ ulinil. Splnénim
podminek namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znadmkéch, tedy
nepoctivym téZenim z dobrého jména star§i ochranné znamky, se Zalovany podrobné zabyval
pfi pfezkoumavani této namitky. Méstsky soud v Praze musel s témito jeho zévéry souhlasit.

Podle ¢l. 4 odst. 3 smernice 2008/95/ES ochranna znamka nesmi byt dale zapsadna, a
je-li zapsana, muze byt prohlasena za neplatnou, pokud je totoind se starsi ochrannou
znamkou Spolecenstvi ve smyslu odstavce 2 nebo je ji podobnd a pokud ma byt nebo byla
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi znamka
zapsana, jestlize tato ochrannd znamka Spolecenstvi ziskala ve Spolecenstvi dobré jméno a
uzivani pozdéjsi ochranné znamky bez radného ditvodu by neopravnéné téZilo z rozlisovaci
zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi anebo jim piisobilo
ujmu.
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Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znadmkéch je tedy viceméné
piesnou transpozici shora citovaného ustanoveni pravniho ptedpisu evropského unijniho
prava — smérnice 2008/95/ES. Preambule této smérnice v bodu 10 stanovi, ze pro usnadnéni
volného pohybu vyrobkt a sluzeb je prvoradé zajistit, aby zapsané ochranné zndmky pozivaly
podle pravnich ptedpisii vSech Clenskych statl stejné ochrany. To vSak nebrdni ¢lenskym
statim poskytnout $ir§i ochranu ochrannym znamkém, které ziskaly dobré jméno. Pti
interpretaci transponovanych pravnich predpisli je nutno zaujimat jejich eurokonformni
vyklad. V inkriminované véci je nesporné, Ze prvni namitand slovni ochrannid zndmka ¢.
111419 ve znéni ,,PILSNER URQUELL®, s pravem ptednosti od 8. 2. 1898, ziskala na Gizemi
Ceské republiky dobré jméno. Zalovany proto neporudil zakon o ochrannych znamkéch,
jestlize prvni namitané ochranné zndmce, ktera ziskala dobré jméno, poskytnul §irsi ochranu.

Méstsky soud v Praze povazoval v této souvislosti za nutné poukdzat na ustdlenou
judikaturu SDEU, a to konkrétn€ rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009 ve véci C-487/07 L'Oréal
SA a dalsi v. Bellure NV a dalsi, vnémz SDEU judikoval, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice
89/104/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence protipravniho téZeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni
nepiedpokladd ani existenci nebezpe€i zamény, ani existenci nebezpeci ujmy zplsobené
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrému jménu ochranné znamky, nebo obecnéji jejimu
majiteli. Prospéch z uzivani oznaceni podobného ochranné zndmce s dobrym jménem tieti
osobou je touto osobou ziskdn ze zminéné rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky protipravné, jestlize se timto uzivanim snazi kracet ve stopach ochranné
znamky s dobrym jménem s cilem vyuZit jeji pfitazlivosti, dobrého jména a prestize a bez
finan¢ni kompenzace vyuZivat obchodniho Gsili vyvinutého majitelem ochranné znamky k
vytvofeni a péstovani jejiho image. (viz bod 50, vyrok 1)

Dale potom soud poukézal na rozsudek SDEU ze dnel0. dubna 2008 ve véci C-102/07
adidas AG, adidas Benelux BV v. Marca Mode CV, C&A Nederland CV, H&M Hennes &
Mauritz Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV, v némz SDEU judikoval, jak vyplyva
z desatého bodu odivodnéni smérnice 89/104/EHS, toto posouzeni nebezpeci zamény
nezavisi pouze na stupni podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim, ale rovnéz na
tom, jak snadno muze vzniknout asociace mezi ozna¢enim a dot€enou ochrannou znamkou,
zejména s ohledem na povédomi o ochranné znidmce na trhu. Cim vice je totiz ochranna
znamka zndmad, tim vysS§i bude pocet hospodaiskych subjektl, které budou chtit uzivat
podobna oznaceni. Pfitomnost velkého poctu vyrobki nesoucich podobna oznaceni na trhu by
mohla porusit prava z ochranné znadmky, nebot’ by mohla snizit rozliSovaci zplsobilost
ochranné znamky a ohrozit jeji zakladni funkci, kterou je zarucit spotiebitelim pivod
dotéenych vyrobku. (viz bod 36)

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu ndmitek uplatnénych v podané zalobé a dospél k zavéru, ze tyto
namitky nejsou divodné. Pokud jde o namitky, které se tykaji zavért rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ohledné pravdépodobnosti zamény ptihlagovaného oznaéeni
a namitanych oznaceni, soud neshledal divod k tomu, aby se odchylil od zavért, k nimz
dospél jednak ve svém rozsudku ze dne 27. tnora 2013, ¢j. 8 A 56/2010-149, které nasledné
byly potvrzeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. ervna 2013, €. j. 1 As
20/2013 — 64. Tyto zavéry lze v plné mife vztahnout na to materialni posouzeni té véci, ktera
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je v podstatné mife shodnd, nebot” v obou téchto vécech se jednalo o ptihlasku ochranné
znamky ve znéni oznacenim ,,PILSENER ADLER QUELL®, avSak rozdilnymi pfihlasovateli.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 20/2013 — 64, se ztotoznil se zavérem
zdejsiho soudu, ze zalovany zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, pii
svém rozhodovani se striktn€ drZel interpretacnich pomicek stanovenych ustalenou
judikaturou SDEU a provedl analyzu vSech relevantnich skutenosti projednavané véci, ¢imz
zohlednil pozadavek celkového posouzeni nebezpe€i zdmény piihlaSovaného oznaceni a
namitan¢ ochranné znamky. V postupu zalovaného proto nelze spatfovat libovili, nebot’ ten
postupoval v souladu se zdkonem o ochrannych znamkach a ustalenou soudni judikaturou, své
rozhodnuti piesvéd¢ivé odltvodnil. Z rozhodnuti nepochybné vyplyva vSe podstatné pro
posouzeni moznosti zamény dvou oznaceni i moZného parazitovani na dobré povésti ochranné
znamky ,,PILSNER URQUELL“. Zalovany tedy v souladu se zasadou materialni pravdy
vyjadienou v § 3 spravniho fadu zjistil stav véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti.

Mestsky soud v Praze tedy musel proto pfisvédcit zavérim zalovaného. Podobnost
porovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického, jakoz i z hlediska
celkového dojmu byla konstatovdana v souladu se zdkonem o ochrannych znamkach.
Ptihlasované oznaceni sice obsahuje vlozeny slovni prvek ,,ADLER®, v piekladu ,,orel®,
nicméné na prvnim misté porovnavanych slovnich spojeni jsou foneticky a vizualné¢ podobné
slovni prvky ,,PILSNER* a ,,PILSENER® lisici se vloZenych pismenem ,,E“, jejichZ slovni
vyznam je totozny a i v ¢eském prostfedi vnimany jako ,,plzeniské“. S ohledem na jejich opét
podobna slova ,,QUELL* a ,,URQUELL* (,,zdroj* ¢1 ,,pramen* a ,,prazdroj ¢i ,,pramen*), lze
tato oznaceni jako celky povaZovat za podobna.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze navrhovatel, resp. namitajici ve spravnim
fizeni své dlikazni bfemeno unesl a prokédzal splnéni podminek stanovenych v ustanovenich §
7 odst. 1 pism. a), b) zdkona o ochrannych znamkach.

Jednalo se o fizeni o namitkach podanych tfeti osobou a dikazni bfemeno lezelo praveé
a pouze na této osob¢. Jeji povinnosti bylo prokazat spravnimu organu, Ze je majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starS§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost
zdmeény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou, jakoz i Ze je
majitelem starS$i ochranné znamky, kterd je shodnd s piihlasovanym oznacenim nebo mu je
podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je starSi ochranna zndmka zapsana, avSak jde o star$i ochrannou
znamku, ktera ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani pfihlasovaného oznaleni by
nepoctiveé t€zilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo
jim bylo na Gjmu.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi ve véci rozhodl tak, ze podané
zalob& nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



