3 Na 149/2014- 10

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudc Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Siminkové ve véci Zalobce M. V., proti
zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem VysSehradskd 16, 128 10 Praha 2, o zalob& na
nahradu Skody

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se nejasnym podanim ze dne 8. 12. 2014 adresovanym spravnimu tiseku Krajského
soudu v Praze doméha ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce a osvobozeni od soudnich
poplatkii. Ve svém podani dale poukazuje na skutecnost, ze se citi byt poskozen z jeho pohledu
vadnym postupem Okresniho soudu v Berouné a Krajského soudu v Praze, ale také vadnym
postupem organdl ¢innych v trestnim fizeni, organu socialné pravni ochrany déti a Utadu préce
v Beroun¢. Nedokdze vSak jako laik ptesné formulovat svlij pozadavek na nahradu Skody a
Ministerstvo spravedlnosti, na néz se obratil, ve lhiit¢ 6 mésict na jeho Zadost nereagovalo.

Soud pfi posouzeni podaného navrhu dospél k ndzoru, ze ve spravnim soudnictvi by zalobce
se svym pozadavkem na ustanoveni bezplatného pravniho zastupce uspét nemohl, nebot
z obryst jeho pfipadu je zjevné, ze do tivahy neptipadd zadna zaloba projednatelna ve spravnim
soudnictvi. Jeho zadost by tak musela byt pro zjevnou neuspeésnost zamitnuta. O pozadavcich na
nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notétich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery se jevi byt podstatou podaného navrhu, vSak pfislusi rozhodovat soudiim v ob¢anském
soudnim fizeni.

Za téchto okolnosti proto soud rozhodl o odmitnuti Zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve zné€ni pozdéjSich zmén (dale jen ,.s.T. s.“), jez
stanovi, ze soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v
jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obCanském soudnim fizeni, anebo
domaéha-li se navrhem piezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci. ' V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt
navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat Zalobu a
ke kterému vécné ptislusSnému soudu.

Spor o nahradu Skody, jez méla byt zplisobena pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, totiz feSi v prvnim stupni okresni (obvodni) soudy mistné
prislusné podle sidla ministerstva ¢i jiného ustfedniho spravniho tfadu, v jehoz oboru plisobnosti



mélo k vydani nezdkonného rozhodnuti nebo nespravnému ufednimu postupu dojit (srov.
ustanoveni § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb.). V ptipad¢ rozhodovani soudi v obCanském soudnim
fizeni, pfipadné postupu organtt cinnych v trestnim fizeni je pfislusSnym Ministerstvo
spravedlnosti, jez proto soud vtomto piipadé¢ oznacil jako zalovaného. Soudem piislusSnym
k projednéani zaloby by pak byl Obvodni soud pro Prahu 2 podle sidla ministerstva. V ptipadé
rozhodnuti a procesniho postupu Utadu prace, poptipadé organt socialné pravni ochrany déti (k
jejich jednani vSak zalobce nic blizsiho neuvadi) by bylo pfislusnym orgdnem Ministerstvo prace
a socialnich véci.

Je vSak tfeba pfipomenout, ze podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. se miize
poSkozeny domahat nahrady Skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne
uplatnéni u pfislusného ufadu nebyl jeho narok plné uspokojen. Je tedy tieba se nejdiive obratit
na piislusny ufad s pozadavkem na nahradu skody a teprve po uplynuti 6 mésicii podat u soudu
zalobu. Z podani zalobce vSak bylo soudem vyrozuméno, ze takovy ukon jiz Zalobce ve vztahu
k Zalovanému ucinil. V ramci zaloby piipadné podané pied soudy v obéanském soudnim fizeni
vSak bude namisté 1 tuto skutecnost tvrdit a dolozit odpovidajicimi listinnymi ditkazy.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néjZz zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muZe Zalobce podat
Zalobu u mistné prisluSného okresniho soudu. Poda-li Zalobce Zalobu
v uvedené lhiité, bude se na ni pohliZet, jako by byla podina v den, kdy
Krajskému soudu v Praze dosla odmitnuta Zaloba, tj. dne 10. 12. 2014 (§ 82
odst. 3 0. s. ')

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



