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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salamounem, Ph.D., advokéatem se sidlem
Brafova tfida ¢. 52, 674 01 Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. JMK 62420/2013, sp. zn. S-JIMK
62420/2013/0D/Sa,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 7. 6. 2013, €. j.
JMK 62420/2013, sp. zn. S-JMK 62420/2013/0D/Sa, se zruiuje avéc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
16.600 K¢, a to k rukdm advokata JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., se
sidlem Brafova tfida ¢. 52, 674 01 Tiebic, do 30 dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. IMK
62420/2013, sp. zn. S-JMK 62420/2013/0D/Sa (dale jen ,,7alovany*) bylo odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo ze dne 15. 4. 2013, sp. zn. SMUZN 6847/2012
Hoch (déle jen ,,spravni organ I. stupné*) zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné byl zalobce uznan vinen, ze dne 12. 7. 2012
v 5:35 hod. vobci ....... se jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky ......
registracni znacky ...... po pozitivni dechové zkousce odmitl pfes vyzvu policisty Policie CR
podrobit Iékatskému vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Tim porusil
ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zdkonii ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu)
a spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zékona, kdy se pfes vyzvu
podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitl podrobit vysetieni, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni nebylo spojeno
s nebezpec¢im pro jeho zdravi. Za uvedeny prestupek mu byla ulozena pokuta v ¢astce 25.000
K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici.

Dne 28. 6. 2013 podal zalobce zalobu, namitl, Ze u€inény vyrok spravniho organu
I. stupné nema oporu v provedeném dokazovani a chovani Zalobce nemohlo naplnit
skutkovou podstatu prestupku. Mohl se dopustit prestupku, ze tidil pod vlivem alkoholu, ale
nemohl se dopustit pfestupku, ze by odmitl policii provést zjiSténi, zda neni pod vlivem
alkoholu. Na zaklad¢ citace ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. f) a g), ust. § 125¢ odst. 1
pism. d) zékona o silni¢nim provozu a ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., se ve svém
stanovisku zabyval pravni otdzkou, zda osobé€, u niz byl zjistén pozitivni vysledek dechové
zkousky, vznikd 1 absolutni povinnost podrobit se lékafskému vySetieni. Z citovanych
pravnich ustanoveni vyplyva, ze pro zjisténi vyse alkoholu v téle, postaci, bude-li provedeno
pouze ,,orientacni* vySetieni spocivajici v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu
v dechu spliiujicim podminky stanovené vyse uvedenou vyhlaskou. Provedeni odborného
Iékarského vysetieni pak neni tieba a neprovede se. Neni-li stanovena povinnost v takovém
pfipadé odborné lékaiské vySetfeni provést, nemize potom dojit ani k vyzvé takovému
lékarskému vySetfeni se podrobit ve smyslu § 16 odst. 4 zdkona ¢. 379/2005 Sb.
a v konecném disledku tak ani nelze dovodit odpovédnost Zalobce za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ podle tohoto ustanoveni v praveé u¢inném
znéni lze za tento prestupek postihnout osobu, ktera odepie podrobit se vysetfeni, zda neni
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, k némuz byla dle zakona ¢. 379/2005 Sb.
vyzvana. Zalobce mé za to, Ze povinnost podrobit se vySetfeni spojené s odbérem krve za
situace, kdy se podrobil dechové zkouSce a to nékolikrat, navic byl ochoten podrobit se
odbéru moci, nelze dovodit. Pokud Iékatské vySetfeni neni tfeba, neni divod penalizovat
zalobce za to, ze se zilnimu odbéru krve nepodrobil, kdyZ je to pro néj spojeno s velkou
bolesti a omezenimi, navic za situace, kdy byl ochoten podrobit se odbéru jiného biologického
materidlu (napf. analyze moci, slin nebo odbéru krve z prstu), ale tfednimi osobami byl jiny
zpusob nez zilni odbér krve odmitnut.

Dalsi otazkou, kterd dle nazoru Zalobce nebyla zodpovézena, je, zda byla ¢i nebyla
dechova zkouska provedena méfidlem, kter¢ splituje pozadavky vyhlasky Ministerstva
primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb. Pokud Policie CR a Zalovany uvedeny dechovy
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analyzator za kalibrovany pfistroj spliiujici pozadavky vyhlasky Ministerstva prumyslu
a obchodu nepovazovali, mél byt Zalobce o této skutenosti poucen, coz viak nebyl. Zalovany
tak porusil ust. § 4 spravniho fadu a neposkytnul Zalobci pfimétené pouceni o jeho pravech
a povinnostech.

Pokud zalobce oznacil zilni odbér krve za pro néj nepiijatelnou zalezitost a soucasné
nevyloucil jiné metody zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nic nebranilo policistim, aby
zalobce dopravili na odborné 1€karské vySetfeni a tam byla situace vyfesena s odbornym
zdravotnickym pracovnikem. Na misto tohoto byla situace vyhodnocena jako komplexni
odmitnuti zalobce se odbornému lékarskému vySetfeni podrobit. Pokud se osoba podrobi
zjistujicimu obsah alkoholu spocivajici v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu
v dechu spliujicim podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem, navic souhlasi
s odbérem moci, pak je ziejmé, ze odborné 1ékarské vySetteni spocivajici v odbéru krve neni
potieba.

Dale Zzalobce namitl, Zze pokud je evidentni, Ze na zéklad¢ vyzvy dle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, které se zalobce nékolikrat podrobil vySetieni, bylo zjisténo, ze
je pod vlivem alkoholu, nemtze byt uznan vinnym, Ze porusil § 5 odst. 1 pism. f) citovaného
zdkona a spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zakona
a v navaznosti na to mu nemohla byt ulozena pokuta podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a)
citované¢ho zakona. Dospéla-li policie na zaklad¢ opakovanych méfeni k zavéru, ze Zalobce
byl pod vlivem alkoholu, nebylo nezbytné provadét vysSetfeni dalSi. Dale poukazal i na
I¢kaiskou zpravu MUDr. Filipa Lercha ze dne 30. 8. 2012 zaloZenou ve spravnim spise, z niz
vyplyva, Ze pacient — Zalobce $patné toleruje aplikaci 1éka véetné odbéra ze Zily. Zalobce
vyslovil litost, Ze aplikace 1ék mohla ovlivnit jeho schopnost fidit vozidlo a pochopil by, Ze
by jej spravni organ uznal vinnym z toho, Ze fidil tzv. pod vlivem alkoholu, ovSem aby byl
uznan vinnym z toho, ze odborné vySetfeni odmitl, neni naprosto divodné.

Z vyse uvedenych diivoda navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno,
taktéz zruSeno 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 9. 2013 k uplatnénym Zalobnim namitkam se
vyjadiil zamitaveé. Byl toho nézoru, Ze oba spravni organy postupovaly zcela v souladu
s platnou pravni upravou.

Ve spojeni sust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen se
podrobit na vyzvu policisty ke zjiiténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zalobce si tak nemize
po vyzveé k podrobeni se odbornému lékaiskému vySetfeni klast podminky, za kterych se
nelze podminit odborné Iékarské vySetfeni, resp. ucinit souhlas jen sjistym druhem
Iékarského vySetieni, v daném piipad¢ s odbérem moci. O tom, jaky druh Iékatského
vySetieni bude proveden, rozhoduje jen Iékai provadéjici odborné Iékatské vysSetfeni.
Z ufedniho zaznamu sepsaného na mist¢ kontroly vyplyva, Zze byl zalobce poucen
o nasledcich odmitnuti se na vyzvu podrobit odbornému Iékaiskému vySetieni a toto pouceni
potvrdil svym podpisem. Je pravdou, Ze se jmenovany podrobil celkem 3x pozitivni
orienta¢ni dechové zkousce, z ¢ehoz bylo mozno usuzovat na ovlivnéni zalobce alkoholem pfi
fizeni motorového vozidla, avSak nebylo mozno hovoftit o mife ovlivnéni alkoholem, ktera je
hodnocena pii kvalifikaci jedndni pfestupce pii spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zdkona o silnicnim provozu, kdy je nutné posuzovat vliv pozitého alkoholického
napoje ve vztahu k dobé poziti alkoholického napoje a dob& zapoceti jizdy motorovym
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vozidlem. Zalobce se proto myli, tvrdi-li, Ze pokud se osoba podrobi orientaénimu vysetieni
zjistujicimu obsah alkoholu spocivajicim v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu spliujicim podminky stanovené zvlaStnim pravnim ptedpisem, navic
souhlasi s odbérem moci, pak je ziejmé, ze odborné Iékaiské vySetieni spocivajici v odbéru
krve neni potieba. Zalovany je naopak toho nazoru, Ze povinnost podrobit se vySetieni
spojené s odbérem krve za situace, kdy se podrobil dechové zkousce, a to opakovang, je dana,
tento nazor je podpoten i rozsudkem NSS ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 As 40/2009-125,
www.nssoud.cz.

Pokud se tyka zalobcovych pochybeni v pfipadé splnéni podminek dechového
analyzatoru jako kalibrovaného pfistroje, Zalovany uvedl, Ze je naprosto nerozporné, ze
dechovy analyzator spliioval podminky kalibrace, kdyZ z vystupti z dechového analyzatoru je
seznatelné, kdy probéhlo méteni a kdy probéhne pristi kalibrace.

Zalovany si byl védom, Ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné na strané 2 je
uvedena u tfetiho naméteného vystupu odlisSna hodnota od hodnot, které jsou v podkladech
PCR. V naméienych hodnotach viak rozpory nepanuji, tyto jsou uvedeny spravné. Zalobcem
vytknuta chyba v textu v§ak neméni nic na zdkonnosti a spravnosti obou rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze napadené rozhodnuti vychédzi ze zcela spolehlivé a piesné
zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostate¢né podklady, zjistény
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného zkracen
ve svych pravech, navrhl proto zalovany zamitnuti zZaloby.

Ve spravnim spise je evidovano ozndmeni prestupku Policie CR, Uzemni odbor
Znojmo, Dopravni inspektorat ze dne 12. 7. 2012, &. j. KRPB-176660-2/PR-2012-061306-
RA, z néhoz vyplyva, ze zalobce dne 12. 7. 2012 v 5:35 hod. fidil osobni vozidlo .......... , .
Z i, vobCl .....ooion.. , byl kontrolovan hlidkou PCR DI Znojmo, pfi¢emz
odbornym meéficim pfistrojem Drager ¢. 0287 v ¢ase 5:36 hod. byla zjisténa hodnota 0,85
promile alkoholu. Druhym odbornym méfenim v 5:43 hod. byla naméiena hodnota 0,56
promile alkoholu a tfetim méfenim v Case 5:48 hod. byla naméfena hodnota 0,78 promile
alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze rozdil namétenych hodnot byl vétsi nez 10 %, byl vyzvan
k Iékatskému vySetieni spojenému s odbérem zilni krve, které bezdiivodné odmitl. Dale se ve
spise nachazi ufedni zdznam ze dne 12. 7. 2012 popisujici skutkovy d€j uvedené¢ho dne,
s naméfenymi hodnotami fidi¢ souhlasil, coz ztvrdil vlastnoru¢nim podpisem, odmitl se vSak
podrobit na vyzvu policisty odbornému Iékaiskému vySetteni, neni-li ovlivnén alkoholem.
Zaroven byl poucen o nasledcich odmitnuti povinnosti podrobit se Iékafskému vySetteni. Dale
je v zaznamu zachyceno vyjadieni fidice, ze ,,pfed jizdou nepil alkoholické napoje. Pied
jizdou si stiikl do plic astmaticky sprej od alergologického 1ékafe. Z vypisu z EKR bylo
zjisténo, Ze ma jeden zaznam v prestupcich, a to ze dne 7. 11. 1994. Aktudlni stav bodového
hodnoceni ke dni vypisu z EKR (7. 8. 2012) byl 0 bod.

V ramci zahdjeného fizeni ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu bylo nafizeno Ustni jednani dne 3. 9. 2012, kdy byl vyslechnut zalobce,
predlozil 1ékatskou zpravu MUDr. Filipa Lercha (FIMAPRAKT, s.r.o.) ze dne 30. 8. 2012
potvrzujici, ze Spatné toleruje parenteralni aplikaci 1€kt véetné odbérii ze zily. Vyzaduje pied
vpichem pouziti mistnich anestetickych prostfedkl. Lékaiskd zprava MUDr. Jana Janského
Nemocnice Znojmo, alergologicka ambulance, plicni odd¢€leni, ze dne 12. 7. 2012 potvrdila u
zalobce diagndzu persistujici asthma bronchiale I. typu stfedné tézké. Dale se ve spise nachazi
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protokoly o vyslechu svédkd — policisti ze dne 29. 10. 2012 F. R. a Z. A. - Zalobce byl
vyslechu svédkl pfitomen. Rozhodnutim Méstského ufadu Znojmo ze dne 15.4.2013,
sp. zn. SMUZN 6847/2012 Hoch byl zalobce uznan vinen, ze spachal ptestupek dle ust. §
125¢c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. f) a g)
citovaného zakona, dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a ust. § 125c odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu mu byla ulozena pokuta v Castce 25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Dne 28. 5. 2013 bylo doruceno spravnimu
organu 1. stupné odvolani Zalobce ze dne 24. 5. 2013. Zalovany ve véci rozhodl dne 7. 6.
2013, rozhodnuti je predmétem prezkumného soudniho fizeni.

Pri posouzeni vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zalobce byl toho nazoru, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci. Krajsky soud v Brné
v odpovédi na toto tvrzeni konstatuje, Ze spravni fizeni je tieba vést tak, aby posilovalo
daveéru obcCanii ve spravnost rozhodovani, piijatd rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt
presvédciva a musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Soudni prezkum
rozhodnuti je pak zalozen na principech vyplyvajicich z judikatury NSS, napt. rozsudku ze
dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, www.nssoud.cz, ktery uvadi: ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly lidského usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery .

Lze tedy shrnout, ze rozsah a zptsob zjistovani podkladd pro rozhodnuti uréuje spravni
organ a je na jeho uvaze, které¢ dikazy za ucelem zjisténi skutkového stavu véci provede.
Také soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, pficemz opét jen jemu piislusi rozhodnout o tom, které z diikazi navrhovanych
ucastniky provede, a které nikoliv. Podstatné je, Ze v kazdém jednotlivém piipad¢ se musi
spravni organ 1 krajsky soud dostatenym a presvéd¢ivym zplsobem vypotadat s navrzenymi
dikaznimi prostiedky, tzn., pokud je neprovede, vylozit, pro¢ tak neucinil, jelikoz v opacném
piipadé¢ by se jednalo o tzv. opomenuty ditkaz, coz by piedstavovalo procesni deficit
zasadniho razu.

Na zéklad¢ téchto obecnéjSich tivah soud rovnéz zkoumal, zda fizeni pfed spravnimi
organy bylo vedeno a odpovidalo zdkonnym kritériim stanovenych ust. § 2 a § 3 spravniho
fadu. V této souvislosti soud cituje z judikatury NSS, sice rozsudku ze dne 17. 12. 2007, €. j.
2 Afs 57/2007-92, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,zdsada koncentrace a dispozitivnosti rizeni
ve spravnim soudnictvi je zmirnéna korelativem obsazenym v § 76 s.7.s., jenZ umoziuje
prihlédnout k nékterym vadam bez toho, aby byly obsazeny v Zalobé, pokud , ,vyjdou pri
jednani najevo®, coz je nutno vylozit tak, Ze urcitou namitku vznese samotny Zalobce,
Zalovany, osoba zucastnéna na vizeni ¢i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny
rozhodujici krajsky soud. Spolecnym jmenovatelem vsech téchto pripadii vsak musi byt to, zZe
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tato zjisténa skutecnost nebyla ¢i dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil primo v ramci Zalobnich bodii. Miize se pritom jednat
o skutecnosti skutkové, i o skutecnosti pravni “.

Soud pfi pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti, jakoz i fizeni predchéazejici
jeho vydani se proto zabyval i procesnim postupem spravniho organu a dospél k zavéru, ze
spravni fizeni vykazuje podstatné vady, které Cini piekdzku rozhodnuti ve véci samé po
strance hmotnépravni. Pokud je ucCastniku spravniho fizeni udé€leno spravnim organem
pouceni o tom, ze procesni prava, ktera mu pro dané spravni fizeni nalezi, mize uplatnit po
celou dobu trvani tohoto fizeni (ust. § 36 spravniho fadu), aniz by mu pfed ukoncenim
doty¢ného fizeni bylo dano na védomi, k jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti
ve véci, zaklada to vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. pro poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu v navaznosti na ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které¢
garantuji ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat své stanovisko k dikaznim
prostfedkiim shromazdénym ve spravnim fizeni ve fazi pted vydanim rozhodnuti.

Prestupkovy zakon, ktery byl v daném fizeni aplikovéan, vychazi z koncepce, ze fizeni
o pfestupcich je fizenim spravnim, jeho zvlastnim druhem. Spravni tad je tudiz ve vztahu
k ptestupkovému (jinému) zakonu predpisem subsididrnim a ptestupkovy nebo jiny zakon je
ve vztahu ke spravnimu fadu pfedpisem specidlnim. To plati i pro Upravu dokazovani
v takovych fizenich.

Princip dokazovani v obou zminénych pravnich piedpisech je zaloZzen na stejnych
zasadach. Predné, jak jiz uvedeno vyse, je to spravni organ, ktery odpovida za to, ze bude
piesné a uplné zjistén skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfuje potfebné podklady pro
rozhodnuti. Ugastnici maji vzdy pravo pred vydanim rozhodnuti vyjadiit se k podkladtim pro
jeho vydani, navrhovat dikazy ¢i jejich doplnéni. Maji tak sice pravo navrhovat na podporu
svych tvrzeni dikazy, neucini-li tak, nezbavuje to vSak v zadném piipad€ spravni organ
povinnosti zjistit skutecnosti potfebné pro rozhodnuti. Cilem takového postupu je vzdy
zajistit, aby rozhodnuti bylo vydano na zakladé uplnych a piesné zjiSténych skutecnosti
rozhodnuti.

Uvedeny princip je upraven v obou pravnich ptedpisech obdobné. Ust. § 73 odst. 2
prestupkového zdkona normuje, ze obvinény z prestupku mé pravo vyjadrit se ke vSem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich uplatiovat skute¢nosti
a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prosttedky. K vypovédi ani
k doznani nesmi byt donucovan. Mé-li tedy takové pravo, musi mu byt dana moznost toto
pravo realné uplatnit.

Povinnost spravniho organu dat ucastniku fizeni moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho podkladiim i ke zptisobu zjisténi, je vyslovné upravena v § 36
odst. 2 spravniho fadu. Nicméné takovy postup je jisté mozno dovodit i z § 73 odst. 2
piestupkového zakona.

V souvislosti s procesnim pravem ucastnikli spravniho fizeni navrhovat spravnim
organim dikazy a stim jak ma spravni organ podle zakona s takovymi navrhy ucastnika
nalozit, 1ze poukézat i na rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez &. j. I US 729/2000 ze dne
8. 12. 2005, Sb. n.u. US sv. 39, ro¢nik 2005, sp. 369, ¢. 224/2005), které se k této otazce
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vztahuje. Pfestoze se jednd o rozhodnuti, které se konkrétné dotyka soudu, lze zavéry v ném
uvedené stdhnout i na spravni fizeni. Ustavni soud konstatuje: ,ve své judikatuie jiz
mnohokrat vyslovil, Ze zasadam spravedlivého procesu, vyplyvajicim z Listiny zakladnich
prav a svobod nutno rozumet tak, Ze ve spojeni s obecnim procesnim predpisem musi byt dana
jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod) a kvéci samé, ale také navrhnout ditkazy, jejich provedeni pro
zjisteni svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu prdavu ucastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi, ve
svéem rozhodnuti vyloZit, z jakych divodu (zpravidla ve vztahu k hmotné pravnim predpisim,
ktere aplikoval a k pravnim zaverim, k nimz na skutkovém zakladeé veci dospél) navrzené
ditkazy neprovedl, resp. proc¢ je pro zaklad svych skutkovych zjisteni neprevzal; jestlize tak
obecny soud neucinil, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté
Listiny zdkladnich prdv a svobod (srov. napi. jiz ndlezy sp. zn. III. US 61/94, II. US 127/96
a IIl. US 95/97, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu svazek 3, ndlez ¢. 10, svazek 7,
nalez ¢. 3 a svazek 8, nalez ¢. 76). Tzv. opomenuté diikazy, tj. ditkazy, o nichz v rizeni nebylo
soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle zdsady volného
hodnoceni ditkazii nezabyval, proto témer vzidy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost; z toho ovSem na druhé strané nevyplyva
povinnost soudu provést vSechny diikazy, které ucastnik rizeni navrhl. Obecny soud je povinen
a soucasné také opravnen odpovedne zvazil, které ditkazy je treba proveést, zda je potiebné
stav dokazovani doplnit a posuzovat duvodnost navrhu stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni ditkazii vSak neznamena, Ze by soud mél na vybeér, které z provedenych
dukazi vyhodnoti, a které nikoliv, nebo o které opre své skutkové zavery a které opomene “.
Zavery uvedené v tomto rozhodnuti mohou byt inspirativni i pro spravni fizeni.

Dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, sice z rozsudku ze dne 3. 5. 2007, €. j.
8 As 10/2006-48 vyplyva, ze: ,,provadeni dikazii v prestupkovém rizeni je ukolem spravnich
organii. Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem
si opatrit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dukazu je
veci spravniho uvazeni. Stejnou zdsadou je oviddano i nasledné hodnoceni provedenych
dukaznich prostredkii. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z neprimych
ditkazii, musi tyto ditkazy tvorit uceleny, logicky provazany ditkazni retézec, v néemz Zadny
ditkaz nezpochybnuje pravost, verohodnost a presvédcivost diikazit ostatnich. Logicka a nicim
nenarusovana soustava vzdjemné se doplnujicich neprimych ditkazu musi spolehlive
prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, zZe se jednani dopustil praveé ten, kdo
ma byt za prestupek postizen, a soucasné vylucovat moznost jiného zaveru‘. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998,
¢.j. 6 A 168/95-15, www.nssoud.cz, je uvedeno, zZe: ,,tam, kde rozhodnuti je vyddino na
zaklade zakonem povolené volné uvahy, je povinnosti spravniho organu volné uvahy uzit, tj.
zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatrit si za tim
ucelem potrebné diikazni prostredky, provest jimi ditkazy, vyvodit z téchto dukazu skutkova
a pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim, nicmeéné pri respektovani smyslu a ucelu zakona
a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospét krozhodnuti“. Obdobné z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1999, €. j. 7 A 52/96-49, www.nssoud.cz, vyplyva, Ze:
wtam, kde rozhodnuti je vydano na zdaklade dovoleného diskrecniho prava spravniho organu,
je ovsem i povinnosti tohoto organu volné uvahy uzit, tj. zabyvat se vSemi hledisky, ktera jsou
Jjako premisy takové uvahy nezbytna, opatrit si za tim ucelem potrebné ditkazni prostiedky,
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provest jimi ditkazy, vyvodit z techto ditkazii skutkova i pravni zjisteni a poté sprdavnim
uvazenim, nicmené pri respektovani zakonem stanovenych kritérii a v souladu s pravidly
logického uvazeni dospéet k rozhodnuti. Z oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
tedy seznatelné, jaké uvahy jej vedly k prikaznosti protipravnosti jednani Zalobce, uvahy,
které vedly k uloZzeni sankce v té ¢i oné vysi.

Samotné spravni rozhodnuti, jak jiz vySe uvedeno, podléhd prezkumu soudu pouze
vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, €. j.
2 As 30/2007-65, www.nssoud.cz). Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zptisob zjistovani podkladi
pro rozhodnuti urcuje spravni orgdn a je na jeho uvaze, které¢ dikazy za ucelem zjisténi
skutecného stavu véci provede. Také krajsky soud hodnoti diikazy podle své uvahy, a to jak
jednotlive, tak 1 v jejich vzajemné souvislosti, pficemz opét jen jemu piislusi rozhodnout
o tom, které z dikkazi navrhovanych ucastniky provede a které nikoliv. Podstatné ale je, Ze
v kazdém jednotlivém ptipadé se musi spravni organ dostateCnym a piesvéd¢ivym zplisobem
vypotadat s navrzenymi dikaznimi prostiedky, tzn. pokud je neprovede vylozit, pro¢ tak
neucinil, jelikoz v opaném piipadé by se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, coz by
piedstavovalo procesni deficit zasadniho razu. Pro uplnost 1ze dale odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle
kterého: , dokazovani ve sprdavnim Fizeni nestoji na legadlni teorii ditkazni, kterda by
predepisovala spravnim organum jakou vahu, kterym diitkaziim maji prikladat, jakého ditkazu
je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani
skutecnosti, kterd je predmeétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim rizeni ovlada zdsada
volného hodnoceni ditkazii, jez je pozitivné pravné vyjadieno v § 34 odst. 5 spravniho radu.
V souladu se zasadou vysetfovaci a zdsadou materialni pravdy je povinnosti spravmniho
organu zjistit presné a uplné skutecny stav veci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady
pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho radu). Spravni organ je tedy povinen zjistit presné
a uplne skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmetu dokazovani, tj. k urcitému
skutku, skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot' nemaji pro
rozhodnuti veci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral
a posléze provedl radu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdazan na zaklade
ditkazniho prostredku jediného .

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odiivodnéni
a pouceni ucastnikll. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odtivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pii
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén
vyportadal s ndvrhy a ndmitkami t¢astnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

V daném pftipad¢ doslo k postupu spravnich organt pii plnéni povinnosti seznamovat
ucastniky fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spr.
fadu k pochybeni. Z citovan¢ho ustanoveni spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho
organu dat ucastnikiim fizeni moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, a to ped vydanim
rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy bylo ukonceno obstaravani podkladt rozhodnuti. Jedna
se o jednu ze zékladnich zdsad spravniho fizeni, zakladni procesni pravo vyplyvajici obecné
z Listiny zékladnich prav a svobod, ktera obecn¢ zakotvuje v ¢lanku 38 odst. 2 pravo na
spravedlivy proces. Ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu je spradvni organ
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povinen vyzvat Ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti. Dle stavajici
judikatury neni povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu splnéna tim, Zze v oznameni
o zahajeni fizeni sdéli spravni organ ucastnikiim fizeni, ze ,castnici jsou opravnéni
navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, ze maji
ucastnici pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a ptfed vydanim rozhodnuti se mohou vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti, popt. navrhnout jejich doplnéni.

V daném piipad¢ se nedostaly zalobci informace o tom, Ze spravni organ jiz ukoncil
obstaravani podkladii rozhodnuti a Ze je mozné se k témto vyjadiit. Zalobce tak nemohl
predvidat, ze veskeré podklady pro vydani rozhodnuti byly provedeny, a tudiz ze po tkonu —
vyslechu svédka policistd bude ve véci rozhodnuto, zejména jestlize od sepisu protokolu
o vyslechu svédkl ze dne 29. 10. 2012 byl do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(15. 4. 2013) vétsi Casovy odstup. Protoze si tedy Zalobce sdm nemohl ucinit relevantni
usudek o tom, kdy je shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti ukonceno, bylo nezbytnym
predpokladem realizace uvedeného procesniho prava ukon spravniho orgdnu obsahujici
informaci o tom, Ze shromazd’'ovani podkladi pro rozhodnuti jiz bylo nebo k ur¢itému
okamziku ukonéeno bude.

V této souvislosti soud zjistoval, zda toto procesni pochybeni mohlo mit vliv na
zékonnost rozhodnuti, nebot’ ne kazdé procesni pochybeni musi byt divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. V daném ptipad¢ dosel soud k zavéru, ze zalobci nebylo umoznéno
vznést piip. namitku, kterd by byla zpiisobild vyvratit obsah ¢i pravost kazdého z podklada
rozhodnuti nebo vyvratit jejich relevantnost k ptredmétu spravniho fizeni upozornénim na jiné
pro véc rozhodnéjsi skutecnosti. Tuto aktivitu ucastnika spravniho fizeni nemuze nahradit
soud, nebot’ mu nejsou zndmy vsechny skutecnosti, které maji ¢i mohou mit vztah k predmétu
spravniho fizeni, resp. které by byli ucastnici fizeni opravnéni k podkladim rozhodnuti
vznést. Soud ma za to, Ze ani odvolaci spravni orgdn nemuize uvedené pochybeni napravit,
nebot’ ani jemu nemohou byt znamy vSechny skutecnosti, které by mohli ucastnici vznést
k podkladiim rozhodnuti. Navic pii jejich vyporadani by porusil zdsadu dvojinstanc¢nosti
fizeni, nebot’ proti jeho zavérim, resp. vyporadani namitek ¢i vyjadieni k podkladim
rozhodnuti by jiZz nebylo mozné podat odvolani. Ugastnici fizeni by tak byli zavaznym
zpusobem zkraceni na svych pravech, a tudiz by takové rozhodnuti muselo byt v eventualnim
prezkumu zruseno pro nezakonnost, nebot’ odvolaci spravni organ by vstoupil do pozice
spravniho orgéanu 1. stupné.

Optikou tohoto néhledu Ize shrnout, jak jiz uvedeno vyse, ze zalobci, byt mu bylo pii
sepisu protokolu o ustnim jedndni dne 3. 9. 2012 udéleno spravnim orgdnem pouceni o tom,
7e procesni prava, kterd mu pro dané spravni fizeni nalezi, mize uplatnit po celou dobu trvani
tohoto fizeni, nebylo pfed ukoncenim pifedmétného fizeni ddno na védomi, k jakému datu
spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci. Uvedené pochybeni zaklada tak vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladld fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci byl usp&ny, soud mu pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni
sestavajici se z ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, z odmény pravnimu
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zastupci za 4 ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, zalobni ndvrh, pisemné
podani ze dne 20. 8. 2014 a 18. 9. 2014) po 3.100 K¢ dle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni a nahrady za 4 rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky, celkem tedy 16.600 K¢.
Jelikoz pravni zastupce zalobce nedolozil, zda je platcem DPH, soud mu ¢astku odpovidajici
DPH nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. fijna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



