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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zalobce: R.Z., nar. ,X*, bytem , X%,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
532 11 Pardubice, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2014, &.j. KrU
41151/2014/ODSH/13,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nem a pr 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. OSA/P-1763/13-D/40, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®), ¢ehoz se mél dopustit tim, ze dne 24. 10. 2013 v dobé okolo
19:43 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov.zn. VW Crafter, reg. zn. vozidla ,,. X%,
ptekrocil v ulici Nadrazni (silnice I. tfidy ¢. 36 - smér centrum) v Pardubicich nejvys$si
dovolenou rychlost o 37 km/h (po odectu povolené odchylky), tedy tim, ze prekrocil nejvyssi
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dovolenou rychlost vobci o vice nez 20 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
3.000 K¢ a pausalni ndhrada nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobni body:
- Neuvedeni mista prestupku.

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho organu neobsahuje piesné uréeni mista
spachani prestupku. Urceni mista ulici Nadrazni (silnice I. tfidy ¢. 36 — smér centrum) v
Pardubicich povazuje sohledem na délku ulice za nedostate¢né. Odkazuje pfitom na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 As 28/2010-56.

-Dorucovani pisemnosti v rozporu se zakonem.

Zalobce tvrdi, ze jemu, respektive jeho zmocnénkyni nebylo ¥adn& doru¢ovano na
elektronickou adresu: ,,X“, tudiz nelze doru¢ované pisemnosti povazovat za dorucené fikci.
Dle Zalobce rovnéz doslo k postupu v rozporu se zdkonem, kdyz pisemnosti byly odesilany
nikoliv z elektronické podatelny spravniho organu, nybrz ze ,,soukromé“ adresy, kde je jako
odesilatel uveden ,,R.T.. “ Zprava nebyla v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 3 spravniho fadu
opattena elektronickym podpisem. Zmocnénkyné ma dajné nastavenou filtraci elektronické
posty tak, ze pfijata je pouze elektronicka zprava, jejimz odesilatelem je elektronické adresa
elektronické podatelny ufadu, Zadna takova zpradva vSak nebyla dorucena. Z uvedeného
zalobce dovozuje, Ze za okamzik doru€eni spravniho rozhodnuti Zalovaného je nutno
povazovat den, kdy zmocnénkyné zalobce nahlédla do spisové dokumentace.

- PoruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na dvojinstanc¢nost
Fizeni.

Zmocnénkyni Zalobce nebylo doruceno spravni rozhodnuti prvniho stupné, zalobce
proto nemohl uplatnit relevantni odvolaci ndmitky.

- Nevyzvani k doplnéni odvolani.

Zalobce (ani jeho zmocnénkyné) nebyl vyzvan k odstranéni vad odvolani v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®),
nebot’ ve spise absentuje doklad o takovém postupu spravniho orgénu prvniho stupné.
Zalovany misto uvedeného postupu vydal pro zalobce piekvapive rozhodnuti (zalobce se
odkazal na judikaturu soudd, na nalez Ustavniho soudu &j. I US 654/03). Zalobce sam
odvolaci diivody nespecifikoval, nebot’ rozhodnuti ,,jednak nebylo doruceno a druhak bylo
vyhotoveno na zakladeé zjevné neprokazatelného zaznamu z mériciho zarizeni, “ tedy zalobce
predpokladal jeho zruSeni Zalovanym podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

- Nespravné zhodnoceni skutkového stavu.

Zalobce se dovolava k zalobé piilozeného odborného posudku, kdyz tvrdi, ze ze
snimku je patrné, ,,Ze zarizeni bylo v dobé méreni poskozené.” Dle Zalobce tedy pozbylo
ovéfeni Ceského metrologického institutu platnosti. Rovnéz tak tvrdi, Ze obsluha se
v dusledku chybného vybéru polohy méteni dostala do rozporu s ndvodem k obsluze méficiho
zafizeni. Nutnost postupovat v souladu s navodem pfitom jednoznacné vyplyva z €l. 29 odst.


mailto:vesela.marketa@gmail.com

pokracovani -3- 61A 19/2014

2 pokynu Policejniho prezidia CR 1/2010, kterym se upravuje postup pii dohledu na
bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce tedy tvrdi, Ze
vystup méteni je nezdkonné pouzitym dikazem, ktery je podle § 51 odst. 1 spravniho fadu
nepfipustny. Zalobce usuzuje z absence jakéhokoliv dokladu o progkoleni dotéenych policistl
ve spravnim spise na absenci jejich proskoleni k obsluze méticiho zatizeni. Dle zalobce tak je
dan divod pro zruSeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s.i.s.). Zalobce tvrdi, Ze spravni organ se nevyporadal s jeho
navrhy na provedeni dokazovani (vyslechy svédki, ndvod k obsluze, absence diikkazu za
ucelem vyvraceni namitky nepiesného oznaceni mista spachani prestupku).

- Nezdiivodnéni materialni stranky prestupku.

Spravni organ v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich neprokazal,
jaké konkrétni dopady mél Zalobciv €in na z4jmy spolecnosti a jakou mirou tyto zajmy
ohrozil. Dle zalobce zalovany pouze zkopiroval ¢ast jiného neptiléhavého rozhodnuti.
Ohledné dutlezitosti posouzeni materialniho znaku piestupku zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 106/2011-77 ze dne 6. 1. 2012.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nézoru uvedeném v odlivodnéni ptrezkoumavaného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni piestupku ze dne 26.10. 2013, kde je
vyslovné uvedeno: ,, Ridi¢ jednal arogantné a uvedl, Ze mu nikdy Zadny prestupek nebyl
dorucen a proto at’ si napiseme, co chceme.“ Z uvedené listiny se dale podava, ze zalobce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni Gpravou na 80 km/h o 37 km/h.
Podle zaznamu o pfestupku ze dne 24. 10. 2013, ktery byl pofizen v 19:43 hod., byla
nameétena rychlost vozidla 121 km/h. Dle detailu fotografie potizené jako vystup z méficiho
zafizeni mélo méfené vozidlo reg. znacku ,,X“. Ve spravnim spise je zalozen ovétovaci list €.
28/13 s koncem platnosti méteni silni¢niho rychloméru dne 17. 2. 2014. Dale je ve spravnim
spise zalozen seznam proskolenych policistli k obsluze silnicniho radarového rychloméru
RAMER 10C, mezi nimiz je uvedeno jméno pprap. D.K., tedy jméno policisty, ktery dle
z4dznamu o prestupku provedl métfeni. Z Gfedniho zaznamu o podezieni z prestupku ze dne 24.
10. 2013 je ziejmé, ze zalobce se odmitl vyjadtit ve véci, zaznam vSak podepsal. Rovnéz je
zde uvedeno, ze: ,, Ridi¢ uvedl, Ze mu ,, nikdy “ nic ,,nebylo ““ doruceno. “

Ve spravnim spise je zalozena plnd moc ze dne 13. 1. 2014, ktera byla ud¢lena
zalobcem zmocnénkyni M.V., pfi¢emz text obsahuje zddost o doruovani na elektronickou
adresu: ,,X“. Ustni jednani ve véci se konalo dne 29. 1. 2014, p¥i¢emz Zalobce byl k nému
fadn€ obeslan (jesté pred udélenim plné moci zmocnénkyni), avsak se k nému nedostavil on
ani zmocnénkyné. Pfi ustnim jednani byly provedeny listinné dikazy shora uvedené, vcetné
eviden¢ni karty fidi¢e. Zalobce piedlozil prostiednictvim zmocnénkyné svoje vyjadieni
k véci.
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Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz byl zalobce shledan vinnym shora
uvedenym piestupkem, vychdzelo z vystupu méficiho zatizeni (fotografie s uvedenim casu a
rychlosti méfeného vozidla), kdyz spravni orgén prvniho stupné vzal za prokazané, ze u
vozidla, které fidil zalobce, byla naméfena rychlost 117 km/h (po odecteni odchylky), kdyz
fidi¢ byl ztotoznén dle obcanského pritkkazu. Spravni organ prvniho stupné k jednotlivym
dikaznim navrhliim obsazenym ve vyjadieni pfedlozeném elektronicky dne 29. 1. 2014 uvedl,
ze: ,,...dalst opatrovani ditkazii je zcela nadbytecny ukon. “ Déle spravni organ prvniho stupné
rozvedl svoji argumentaci ohledné jednoznacné prokazaného skutkového stavu véci. Zejména
zdiraznil, ze pii jakékoliv chybé obsluhy pii méfeni by chyba byla signalizovana a méfici
zafizeni by neprovedlo dokumentaci méfeného vozidla. Jako privilegovany dikaz oznacil
zaznam o piestupku s uvedenim soufadnic GPS mista méteni (nadjezd u Rosic nad Labem —
pfed mostem pies Labe — smér Hradec Kralové). V rozhodnuti je opticky zvyraznéno Skoleni
méteni provadéjiciho policisty k obsluze radarového rychloméru RAMER 10C. Spravni orgén
prvniho stupné tak uzaviel, ze méfeni prob¢hlo v souladu s navodem a bylo provedeno
oveéfenym rychlomérem, ktery obsluhoval za timto ucelem proskoleny policista. Na str. 6
rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné¢ pomérné obsahle vypotadal s materidlni strankou
ptrestupku, kdyz v konkrétni rovin¢ uvedl nejvyssi dovolenou rychlost dané¢ho useku, vzal
v potaz evidencni kartu fidi¢e (jeden zdznam zr. 2010). Rozhodnuti bylo doru¢ovano na
dorucovaci adresu zmocnénkyné prostfednictvim drzitele poStovni licence, bylo uloZzeno k
vyzvednuti a nasledné dne 25. 2. 2014 vlozeno do schranky.

Dne 24. 2. 2014 podala zmocnénkyné Zalobce blanketni odvoléani, piicemz tvrdila, ze
rozhodnuti ji nebylo doru¢eno. Dne 26. 2. 2014 byla odeslédna zprava z elektronické adresy
,T.R.,”“ pricemz soucasti odeslané zpravy je identifikace spravniho organu a vyzva
k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Tato vyzva byla
zmocnénkyni rovnéz vlozena do poStovni schranky prostiednictvim drzitele poStovni licence
dne 18. 4. 2014. Blanketni odvolani doplnéno nebylo.

Rozhodnuti zalovaného vydané dne 23. 6. 2014 potvrdilo napadené rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné, pfi¢emz zdaraznilo blanketnost odvolani, a tudiz prezkum
podle § 89 odst.2 spravniho fadu reviznim principem. Zalovany doplnil odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o odkazy na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013: ,,...pokud byla rychlost vozidla stézovatele
rychlomérem zaznamenana, metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze.*
Ohledn¢ prokézani zpulsobilosti rychloméru ovéfovacim listem odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 42/2011 ze dne 24. 8. 2011, bod 36. Rozhodnuti
bylo vlozeno do postovni schranky zmocnénkyné prostiednictvim drzitele poStovni licence
dne 9. 7. 2014. Dne 28. 7. 2014 se zmocnénkyn¢ zalobce dostavila k nahlédnuti do spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani. Krajsky soud se piedné
zabyval tim, zda Zaloba byla podéna véas. Zalobce sice tvrdi, Z¢ se o rozhodnuti
zalovaného dozvédél az v dusledku nahlédnuti do spisu zmocnénkyni (respektive, ze od
této doby je tieba pocitat lhlitu k podani zaloby), k ¢emuz doslo dne 28. 7. 2014, nicméné
jiz ze samotného sepisu data zaloby - dne 27. 7. 2014 - je nepochybné, ze Zalobci byl
obsah zalovaného rozhodnuti zndm jiz pted timto datem. Dle nahledu krajského soudu je
namisté, aby byla vcasnost zaloby posuzovéna s ohledem na jistou nedaslednost ve
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zptisobu dorucovani zmocnénkyni zalobce ode dne vlozeni zalované¢ho rozhodnuti do
postovni schranky zmocnénkyné, tj. od 9. 7. 2014. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla
krajskému soudu dorucena dne 4. 8. 2014, vychazi krajsky soud z toho, Ze byla doruc¢ena
vcas (lhtita dvou mésicii ode dne oznameni rozhodnuti Zalobci podle § 72 odst. 1 s.t.s.).

Pokud jde o samotny piezkum zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného,
krajsky soud dosp¢l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a to z nasledujicich divodu.

Krajsky soud se po pirezkouméni napadené¢ho rozhodnuti plné ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
piezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v pfipadech
shody mezi ndzorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtivodnéni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.
- K namitce neuvedeni mista prestupku.

Misto prestupku je ve vyroku rozhodnuti dostatecné specifikovano, tedy takovym
zpusobem, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym skutkem. To je s ohledem na potizenou
fotodokumentaci opatfenou GPS soufadnicemi a s ohledem na identifikaci vozidla vylouceno.
Rozhodné je, ze v daném useku byla prokdzdna mistni Gprava nejvyssi dovolené rychlosti 80
km /h.

- K namitce dorucovani pisemnosti v rozporu se zikonem; k namitce poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na dvojinstan¢nost Fizeni; k namitce
nevyzvani Zalobce k doplnéni odvolani.

K ndmitce ohledné dorucovani se krajsky soud vyjadfil pfi uznani vcasnosti Zaloby.
To, ze bylo zmocnénkyni doru¢ovano prosttednictvim poStovni licence, dle krajského soudu
zalobce ve svém dusledku nijak neomezilo na vykonu jeho procesnich prav. Pokud jde o
nedoplnéni odvoléni, krajsky soud vychazi z toho, Zze pokud by zZalobce odvolani doplnil, je
zcela logické, ze by jej doplnil o namitky obdobného nebo téhoz obsahu, ktery vykazuji
namitky prezentované v Zalobé. Tomu ostatné nasvéd€uje 1 zalobni tvrzeni, Ze Zalobce sam
odvolaci diivody nespecifikoval, nebot’ rozhodnuti ,,jednak nebylo doruceno a druhak bylo
vyhotoveno na zakladeé zjevné neprokazatelného zaznamu z mériciho zarizeni, “ tedy zalobce
predpokladal jeho zruSeni Zalovanym podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. AvSak
zalobni namitky, jak vyplyva z vyroku rozsudku, shledal krajsky soud nediivodnymi. Tedy
pokud by se snad jednalo o poruseni procesniho prava zalobce, nemohlo takové poruseni vést
k nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

- K namitce nespravného zhodnoceni skutkového stavu.

Krajsky soud vzal ze zaznamu o piestupku (fotodokumentace), ovétovaciho listu
piislusného méticiho radarového rychloméru a z dokladu o proskoleni zasahujiciho policisty
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za prokdzané, ze vozidlo zalobce bylo zméfeno tadné a Zze nedoslo k Zadnému pochybeni pfi
obsluze, nebot’ jinak by méteni vitbec neprobéhlo v takové podobé, ktera poskytuje konkrétni
vystupy o rychlosti méfeného vozidla. K tomu viz shora citovana judikatura Nejvyssiho
zalobce, ze ve spravnim spise absentuje doklad o proskoleni zasahujiciho policisty, pak se
nejednd o pravdivé tvrzeni. Rovnéz tak se zodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
jednoznaéné podava, ze se spravni organ prvniho stupné zabyval dikaznimi navrhy Zalobce,
avSak kazdy znich vyhodnotil, dle krajského soudu zcela diivodné, jako nadbytecny.
Povinnost spravniho organu vypofadat se s dikaznimi névrhy pfitom nelze zaméiovat
s domnélou povinnosti jim vyhovét. S ohledem na jednoznacnost prokdzani skutkového déje
neprovedl krajsky soud dokazovani piedlozenym odbornym posudkem.

- K namitce nezdiivodnéni materialni stranky prestupku.

Dle nazoru krajského soudu se jiz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti na
str. 6 pfiméfenym zplisobem vypoiradal s podminkou naplnéni materidlni stranky pfestupku, a
to jak v rovin€ obecné, tak v roviné konkrétni, ostatné jak jiz bylo popsano shora.

Krajsky soud je toho ndzoru, ze divodnost veskerych zalobnich namitek byla zcela
popfena. Na tomto misté je vhodné upozornit na relevantni soudni judikaturu ohledné rozsahu
odiivodnéni soudniho ptezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud vypotadal se vSemi
zékladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Site odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zadkladni namitky tcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13/ ptipadné (za podminek tomu pifimérené¢ho
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 oditvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
C.j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urCitou namitku Ize reagovat i napft. tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zzalobce odliSny ndzor, ktery piesvedcive
zdvodni tak, Ze toto zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,,...neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé
dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As
17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypoiadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, dospél k jednoznacnému
zaveéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady rizeni:
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZ zalobce nebyl ve véci GspéSny a uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. fijna 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



