61A 11/2014-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zalobce: J.R., nar. ,X*, bytem ,X*,
zastoupeny: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze, Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 24. 1. 2014, &j. KrU 5142/2014/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z UcCastniki nema pravo nanahradunikladi fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni orgén
prvniho stupné®) ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. OSA/P-950/13-D/28, jimz byl zalobce uznan
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vinnym ze spachani ptestupku podle § 125 odst. 1 pism. f), bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonii (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®), ¢ehoz se mél dopustit tim, ze dne 25.4. 2013
v dobé okolo 15:40 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Subaru reg. zn. vozidla
»X“, prekroc¢il v mist¢ U Péti domkid v obci Rybitvi 2 nejvyssi povolenou rychlost o
11 km/h (po odectu povolené odchylky), tedy tim, Ze ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v obci 0 méné¢ nez 20 km/h, za coz mu byla podle § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich (déle jen ,,zakon o pfestupcich) uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale mu
byla podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich uloZena povinnost pausalni nahrady nakladt
tfizeni ve vysi 1.000 K¢.
Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného v&asnou zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, dale jen ,.s.f.s.). Zaloba byla véas podana k postovni piepravé (na
podacim razitku podatelny krajského soudu je chybné oznaceno ,, doslo osobné ™).

Zalobni body:
- Rozhodnuti na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany opiel svoje rozhodnuti o fotodokumentaci, na niZ neni
ziejmy zadny zdmérny kiiz. Zalobce pfilozil pro srovnani jinou fotografii z jiné véci, kde je
zamérny kiiz jednoznacny. Tuto oznalil jako dikaz. Dle Zalobce nebylo dokazovani
provedeno fadné, bylo provedeno in malam partem, selektivné, Zalobce v obecné roviné
poukazuje na rozpor s judikaturou obecnych soudt i Ustavniho soudu. Zalobce pfitom
ptipousti, Ze: ,, samozirejmé i u NSS existuji ojedinélé rozsudky, které rozhodly zcela v rozporu
s ustavnimi limity, ale tyto ojedinélé rozsudky nemohou narusit konstantni a dlouhodobou
nauku ditkazniho prava NS, NSS a i US.* Zalobce tvrdi, ze provedenym dokazovanim bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen ,,Umluva®). ,, V daném pripadé jde o falsifikovany dikaz ve smyslu
dukazniho prava. “

- K astavnim limitim dokazovani.

Zalobce poukazuje na pojeti prestupku jako trestniho obvinéni a na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 268/03, 11 US 2014/07 o potiebé striktnd dbat predepsanych procesnich
pravidel a na nalez US sp. zn. IV. US 10/02 a usn. US 84/2003, z nichz vyzdvihuje fize
provadéni diikazti — vyhledavani, provérka, hodnoceni dikazil. Zalobce mé pfitom za to, Ze
zalovany vychazi z: ,, ...pisemnych dokumentii oznameni o prestupku a zaznam o prestupku,
aniz by provedl jediny relevantni diitkaz.“ Zalobce dovozuje existenci nezakonného
rozhodnuti jako dusledku nezdkonného dokazovani. Poukazuje pfitom na to, Ze (a to bez
jakékoliv konkretizace) namitky Ize podat toliko k provedenému dikazu, nikoliv k vlastnimu
diikaznimu prostiedku.

V konkrétni rovin€ pak vznesl zalobce tyto namitky:

- K provedeni dokazovani ohleddnim fotografie:

Zalobce ma za to, 7e nebylo provedeno dokazovani, kdyZ v protokolu je uveden pouze
odkaz na prameny dukaz. Dle Zalobce tak jde o , falsifikaci dukazii.” K protokolaci
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dokazovani pomoci videozdznamu Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS sp.
zn. 7 As 57/2010, kde je zdlraznéna protokolace jako vyznamna procesni zaruka. Obdobné
zalobce odkazal na rozsudek Vrchniho soudu sp. zn. 6 A 4/94, ktery zdiraziiuje nalezité
popsani predmétu a vysledku ohledani.

- Neoznaceni mista.

Zalobce sporuje dostate¢nost oznadeni mista spachani piestupku neoficialnim nazvem
,U Pé&ti domki“ a dale poukazuje na nepfijatelnost zmény v oznaceni silnice 32/225 na
oznaleni 32225. Zalobce ohledn& nedostateéné identifikace odkéazal na rozsudek NSS ¢&.j. 4
As 28/2010-56 ze dne 23. 11. 2010. Dle Zalobce pouzité oznaceni mista udajného spachani
piestupku zptsobuje nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nadto Zalobce
tvrdi, ze nebylo fadn€ oznaceno misto méefeni, aby bylo mozno provést prezkoumani souladu
méfeni s ndvodem k obsluze.

- Zalovany uvadi presumpce, které neprokazal.

Zalobce tvrdi, ze zalovany ,presumuje,” nikoliv prokazuje skuteénosti, které mély
nastat - uvadi vyvody zalované¢ho ohledné eventuality, Ze by se ,,strdznikovi klepala ruka.*
Zalobce dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo provedeno méfeni ,,z ruky,* nikoliv za pouziti
stativu, a to na vzdéalenost 175 m, uhlova odchylka v disledku tfesu ruky ¢ini 3 m a 5 cm,
tedy Zalobce ma za to, Ze mohlo byt zméifeno jiné vozidlo nez vozidlo zalobce. To, ze by pfi
chybé vibec nedoslo k méteni, zalobce vyluCuje (,,zjevny nesmysl”), nebot vozidla se
v takovém pfipad¢ jevi jako jeden cil a dale proto, ze fotograficky pfistroj ma zpozdéni
v desetinach sekundy. Zalobce tedy tvrdi, Ze nebyl dodrZen postup méieni, ktery byl
ptezkousen a ovéien certifikacni autoritou.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany pfedné uvedl, Ze Zaloba byla podana opozdéng, a to z divodu osobniho
podani zaloby dne 2. 4. 2014. (Vc¢asnost zaloby byla objasnéna shora.) Zalovany setrval na
pravnim nazoru uvedeném v odiivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a doplnil nasledujici.

Ohledn¢ viditelnosti zamérného kiize zalovany uvedl, Ze tato je dostateCna na barevné
fotografii zalozené ve spravnim spise (C.1. 2 spr. spisu). Pii Gstnim jednani byly za pfitomnosti
zmocnénce zalobce provedeny dikazy fotodokumentaci, ovéfovacim listem, potvrzenim o
absolvovani $koleni.) Zalovany trva na nezaménitelnosti skutku popsaného ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) sp. zn. 5 As 138/2013 ze dne 10. 1. 2013 a sp. zn. 1 As 22/2012 ze
dne 13. 3. 2013. Zalovany odmitad nutnost specifikace mista méfeni. V pribéhu spravniho
fizeni zmocnénec neuvedl, piestoze mél k dispozici navod k obsluze, jakym konkrétnim
zpusobem m¢l byt porusen navod k obsluze méticiho zafizeni. Podstatné je, ze zdmérny kiiz
byl umistén na vozidle Zalobce. Skute¢nost, Ze méteni bylo provedeno fadn¢, vyplyva i z listu
¢. 17 prislusného navodu, nebot v pfipad¢ nestabilizované polohy méficiho zatizeni by
méteni viibec nebylo provedeno.
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Replika zalobce:

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zzalovaného tim, Ze rovnéz poiizeni kopie fotografie
zalobci nejasné kvality je zatajenim dikazu. Trva pfitom na tom, ze v dob¢ Ustniho jednani
nebyla barevna fotografie soudasti spravniho spisu. Zalobce podrobné predestiel svoje uvahy
a vypocty o tom, pro¢ neni méfeni ,,z ruky* ptesné, kdyz v daném piipad¢ se dvé vozidla
nutné jevila jako jeden cil.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Spravni orgéan prvniho stupné vychazel pii svém rozhodovani z ozndmeni o piestupku
sepsaném dne 25. 4. 2013 a z fotografického zdznamu o méfeni. Vyslovné uvedl, Ze je vidét
zamérny kiiz a je zfetelna registracni znacka vozidla. Tedy tato skute¢nost nebyla zalovanym
uplatnéna az ve vyjadreni k Zalobé.

Pii ustnim jedndni dne 21. 8. 2013 byl proveden vyslech straznika P.S., zngjz
vyplynulo, Ze méfeni provadéla straznice H.. Zalobce jako Fidi¢ méfeného vozidla byl
zastaven straznikem S., nasledné Zalobce odmitl podepsat oznameni o prestupku. Svédek
potvrdil, Ze od naméfeni vozidla mél toto vozidlo stile v ocnim kontaktu. Rovnéz potvrdil, ze
z diivodu vice za sebou jedoucich vozidel mu kolegyn¢ nahlésila rovnéz barvu vozidla a to, ze
se jednd o prvni jedouci vozidlo. Dale uvedl, ze vyfez registrani znacky vozidla je pofizen
piimo z hlavni fotografie pofizené radarem pii méieni. Svédek si nebyl jisty, zda méteni bylo
provadéno piimo ,,z ruky* nebo za pomoci stabilizujici tyCe. Spravni organ prvniho stupné
nevyhovél navrhu zalobce na provedeni ditkazu vyslechem straznice A.H. s tim, Ze neni dana
pochybnost o jejim proskoleni k obsluze pouzitého silni¢niho rychloméru a rovnéz z divodu
procesni ekonomie.

Spravni organ prvniho stupné pri hodnoceni vérohodnosti méreni vychazel
zejména z toho, Ze podle str. 17 uzivatelského manualu by p¥i poruseni stabilizace doSlo
ke smazani udaji o rychlosti a vzdalenosti méreného vozidla.

Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jim? zamitl odvoldni a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany vyhazel z toho, Ze zamérny kiiz byl
zietelndé umistén na vozidle, které fidil Zalobce. Zalovany rovnéZ vyjasnil pochybeni o
oznaceni silnice, kdyz spravné oznaceni je silnice ¢. 32225.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, pficemz
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
piezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v pfipadech
shody mezi ndzorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odiivodnéni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
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75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Nicméné k jednotlivym zalobnim namitkdm krajsky soud dopliiuje nasledujici
argumentaci. Pfedné vSak krajsky soud musi uvést, ze ndmitky Zalobce byly v podstatné miie
ryze obecné povahy, kdy zalobce v obecné roviné uplatiioval principy dokazovani a vedeni
spravniho fizeni ve vécech piestupkil, s nimiZz nelze jinak, nez vyslovit v obecné roviné
souhlas. Jinou otdzkou vSak je otazka, zda zalovany nécktery z principd, ¢i postupl
piedestienych zalobcem skute¢né porusil takovym zpiisobem, ktery by mohl mit za néasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zde dospél krajsky soud k zaveru, ze nikoliv.

K jednotlivym zalobnim bodim:

Zalobce tvrdi absenci zamérného kiize. Uvedené mu bylo objasnéno ve vyjadfeni
zalovaného s poukazem na niz8i kvalitu fotografie, ktera byla Zzalobci dana k dispozici. I
kdyby vSak v dob& ustniho jednani (¢i celého spravniho fizeni) nebyla kvalitni
fotodokumentace soucésti spravniho spisu, bylo dle krajského soudu spachani ptestupku
7alobcem dostateénd prokazano pravé fotodokumentaci ve spojeni s vypovédi straznika P.S.,
kdyz dikazy je tfeba vyhodnocovat nikoliv izolované, nybrz v jejich vzéjemné souvislosti.
Svédek P.S. jednoznaéné potvrdil, e méfeno a zastaveno bylo vozidlo Zalobce, piicemz
pochybnosti o registracni znacce vozidla ve vyse¢i potrizené z hlavni fotografie potizené
radarem byly odstranény porovnanim registra¢ni znacky vozidla s fotografii pofizenou po
zastaveni vozidla. Na zakladé téchto dikazi, tedy fotodokumentace a svédecké vypoveédi ma
krajsky soud za prokazany popsany skutkovy dé& tak, jak je kladen za vinu zalobci
napadenym rozhodnutim, respektive rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné.
Racionalni vyhodnoceni téchto dikazl totiz nenabizi jinou alternativu. Nadepsany krajsky
soud stejné jako jiné spravni soudy v cele s NSS konstantné judikuje, ze nemuze dojit
k chybnému zméfeni méten¢ho vozidla, tedy, Ze nemiize nastat situace, kdy by byla na
fotografii uvedena reg. zn. vozidla s pfifazenim rychlosti jiného vozidla, v dané véci v potradi
druhého jedouciho vozidla, jak tvrdi zalobce (viz rozsudek ¢.j. 3 As 82/2012-27 ze dne
16.1.2013: ,,V pripade, zZe doslo ke zméreni rychlosti, nebylo mereni ovlivnéno zadnymi
dalsimi vnéjsimi viivy a hodnota odpovida skutecnosti. Z doplnéni vyjadreni ze dne 14. 2.
2011 tedy vyplyva, ze pokud by doslo k chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to za nasledek
nepresny vysledek mereni, ale ke zméreni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by
se objevila zprava o chybe méreni. ). Krajsky soud tedy vychézi z toho, ze k méfeni by pfi
nedostate¢ném zaméteni vozidla vitbec nedoslo.

Ohledné jiné fotografie tykajici se jiné véci neshledal krajsky soud divod provadét
dokazovani. To, ze mlze byt potfizena fotografie s riznou mérou ostrosti zdmérného kiize, je
krajskému soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti zndmo. Ostrost €i nezietelnost zamérného kiize
vSak sama o sob¢ nevypovida nic o tom, zda bylo, ¢i nebylo zméteno predmétné vozidlo.
Jinak feceno, tato okolnost svéd¢ici o zmeéteni konkrétniho vozidla je jednim z dikaza
identifikace vozidla, nikoliv dikazem jedinym.

Ma-li zalobce za to, ze dokazovani bylo provedeno selektivng, in malam partem, pak
je tieba uvést, ze je na spravnim organu, které dikazni prostiedky provede (§ 52, véta druha
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, dale jen ,,spravni fad*), pochopiteln¢ za predpokladu, ze
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svij postup fadné odiivodni. V dané véci spravni organ prvniho stupné odmitl provedeni
dikazu vyslechem zasahujici strdznice, ktera provadéla méfeni, s poukazem na to, Ze byl
proveden vyslech spolu zasahujiciho straznika, ktery zakrok dostatecné¢ popsal, tedy
s odkazem na procesni ekonomii. Mimo to spravni organ prvniho stupné odkézal na str. 17
ptislusného navodu, zjehoz znéni je zfejmé, ze chybné meéfeni v dusledku destabilizace
zafizeni je vylouceno. Tim povazuje krajsky soud rovnéz za vyloucenou namitku Zzalobce o
chybném méfeni v disledku poruseni navodu k silni¢nimu rychloméru. Tento postup
spravniho orgénu prvniho stupné hodnoti krajsky soud jako plné raciondlni. Rovnéz je vhodné
doplnit, ze Zalobce v zalobé neuvedl zddné konkrétni okolnosti, které by mély svédcit o
prolomeni nestrannosti a nepodjatosti zasahujicich policisti. Ohledné¢ posuzovani
veérohodnosti vypovéedi policistli krajsky soud odkazuje na obecny zavér konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu o predpokladu nepodjatosti policisti, kdyZz napt. z rozsudku ze
dne 27. 9. 2007 ¢. j. 4 As 19/2007- 114 jednozna¢né vyplyva, ze policistu obecné lze
povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipad¢ néco jiného. Policisté
jsou ufednimi osobami, proto neni tieba o vérohodnosti jejich vypovédi a priori pochybovat.
(Obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 100/2011-70 ze dne 2. 5. 2012;
¢.J. 8 As 100/2011 — 75, ze dne 2. 5. 2012; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nsssoud.cz ).
Krajsky soud tak na rozdil od Zalobce neshledal poruseni zédkonnych ustanoveni o
dokazovani, tedy zejména ani tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v obecné roviné je tfeba dat zalobci zapravdu v tom, Ze
dokazovani musi splnovat zdkonné nalezitosti, stejn¢ tak jako Ze se musi fidit ustavnimi
limity, ostatn¢ jako kazdd Cinnost spravniho organu. Pokud vSak jde o zalobcem tvrzené
ohledani fotografie a podrobnou protokolaci o zpiisobu provedeni takového diikazniho
prostfedku, ma krajsky soud za to, Ze zalobce pomiji vyznam té okolnosti, ze fotografie je
soucasti spisu (na rozdil napt. od mista Cinu, které je ohledavano). O tom, co vzal zalovany,
respektive spravni organ prvniho stupné, za prokazané z fotodokumentace ptitom nemohl mit
zalobce pochyb, nebot’ pravé na zakladé fotodokumentace a oznameni piestupku mu bylo
sdéleno obvinéni.

K tvrzenému nedostatecnému oznaceni mista spachani prestupku krajsky soud uvadi,
ze je toho nazoru, ze piestupek byl lokalizovan ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti
dostatecné v tom ohledu, aby nemohl byt zaménén s jinym obdobnym piestupkem, pficemz
v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti je tato identifikace jeSté rozvinuta (uveden smér
jizdy zalobce). Pokud jde o pouziti neforméalniho oznaceni ,,U Péti domki,” neni takové
pouziti v rozporu s zadnou pravni upravou, jde o upfesnéni mista uzivanym nazvem. Shodné
tak zalovanym napravend nepiesnost v ¢iselném oznaceni silnice nemohla mit s ohledem na
jednoznacnost lokalizace vliv na totoznost skutku. Pravni ndhled na otdzku, zda je nutno
presn¢ identifikovat stanovisté méfeni, vyveérda ze sdileni shora uvedené premisy, ze
k chybnému métfeni nemutze dojit. V dané véci tak krajsky soud neshledava uvedenou Zalobni
namitku divodnou.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze Zalovany uvadi presumpce, které neprokdzal (ma na mysli
uvahu o tfesu ruky pifi méfeni), opakuje krajsky soud, ze chybné méteni je vylouceno, jak
vyplynulo z ndvodu k méfeni (viz citace obsaZend v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng).
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Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tak krajsky soud dospél kzavéru o
nediivodnosti kazdé z uplatnénych zalobnich namitek, zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.is.
zamitl.

Naklady rizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci GspéSny a uspeSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. zari 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



