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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: A. F.
S., spol. s r. o., se sidlem x, zastoupené¢ho JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem
Buzulucka 678, Praha 6, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka
7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 20. 3. 2012, ;.
5372/2012-170100-21, ¢j. 5371/2012-170100-21, ¢j. 5467/2012-170100-21, ¢&j. 5366/2012-
170100-21, ¢j. 5365/2012-170100-21, ¢&j. 5364/2012-170100-21, ¢&j. 5367/2012-170100-21,
¢j. 5370/2012-170100-21, ¢&j. 5333/2012-170100-21, ¢&j. 5314/2012-170100-21, ¢j.
5459/2012-170100-21, ¢j. 5312/2012-170100-21, ¢j. 5349/2012-170100-21, ¢&j. 5316/2012-
170100-21, ¢j. 5457/2012-170100-21, ¢j. 5456/2012-170100-21, ¢j. 5318/2012-170100-21,
¢j. 5317/2012-170100-21, ¢&j. 5351/2012-170100-21, ¢&j.  5352/2012-170100-21, ¢j.
5334/2012-170100-21, ¢j. 5464/2012-170100-21, ¢j. 5332/2012-170100-21, ¢&j. 5463/2012-
170100-21, ¢j. 5462/2012-170100-21, ¢j. 5461/2012-170100-21, ¢&j. 5331/2012-170100-21,

takto:
I. Zalobase zamitA.
II. Z4dny z G¢astniki nem 4 pravo nanihradu nékladi ¥izeni.
1. Zalobci se vr aci preplatek na soudnim poplatku za podany navrh na piiznani

odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000 K¢. Preplatek bude zalobci vracen z uctu
Krajského soudu v Praze do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Zalobce podanou Zalobou broji proti 27 rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha blize
oznacenym Vv zdhlavi tohoto rozsudku a navrhuje jejich zruSeni. V ptipad¢ 7 napadenych
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rozhodnuti celni feditelstvi zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnutim — dodate¢nym
platebnim vymérum — Celniho ufadu Kladno (dale téz ,,spravni organ 1. stupné, ,,celni urad*
¢i ,,spravee dan€®) ze dne 9. 6. 2010 a napadend rozhodnuti potvrdilo. V ptipad¢ 12 zalobou
napadenych rozhodnuti celni feditelstvi zménilo odvolanim napadenéd rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 9. 6. 2010 tak, ze doplnilo vyrok rozhodnuti celniho ufadu o
vyrozumeéni o povinnosti zaplatit penale. V pfipadé¢ 8 zalobou napadenych rozhodnuti pak
celni feditelstvi zménilo odvoldnim napadend rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne
16. 9. 2010 tak, ze nahradilo ¢ast vyroku tykajiciho se splatnosti dodate¢n¢ vyméiené dan€.
Spravni organ I. stupné (ve znéni napadenych rozhodnuti celniho feditelstvi), svymi
rozhodnutimi dodatecné Zalobci vyméiil spotfebni dant z mineralnich oleji ve vysi 452.430
K¢ (zdanovaci obdobi bfezen 2006), 616.950 K¢ (duben 2006), 90.618 K¢ (kvéten 20006),
538.858 K¢ (Cerven 2006), 418.155 K¢ (Cervenec 2006), 297.614 K¢ (srpen 2006), 411.300
K¢ (zati 2006), 597 K¢ (listopad 2006), 3.058 K¢ a penale 612 K¢ (prosinec 2006), 436.404
K¢ a penale 87.281 K¢ (tnor 2007), 183.020 K¢ a penale 36.604 K¢ (biezen 2007), 132.765
K¢ a pendle 26.553 K¢ (duben 2007), 370.170 K¢ a penéle 74.034 K¢ (kvéten 2007), 253.169
K¢ a penale 50.634 K¢ (Cerven 2007), 366.882 K¢ a pendle 73.377 K¢ (Cervenec 2007),
84.693 K¢ a pendle 16.939 K¢ (srpen 2007), 3.688 K¢ a penale 738 K¢& (zari 2007), 120.635
K¢ a penale 24.127 K¢ (listopad 2007), 123.977 K¢ a pendle 24.796 K¢ (prosinec 2007),
219.360 K¢ a penale 43.872 K¢ (leden 2008), 140.994 K¢ a penale 28.199 K¢ (unor 2008),
91.271 K¢ a penale 18.255 K¢ (kvéten 2008), 88.233 K¢ a penale 17.647 K¢ (Cerven 2008),
104.939 K¢ a penale 20.988 K¢ (Cervenec 2008), 130.082 K¢ a pendle 26.017 K¢ (srpen
2008), 84.814 K¢ a penale 16.963 K¢, 333.151 K¢ a penale 66.631 K¢ (prosinec 2008).

Jak zalobce ve své rozsahlé Zalobé predesild, uplatnéné zalobni body jsou vesmés
stejné, jako ty, které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jsou
totozné ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim celniho feditelstvi. Zalobce piedné
namitd, Ze napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd, nebot’ se nezabyvaji tim, zda se
spotfebni dan dométuje jesté v prekluzivni 1haté a kdy a zda viibec vznikla zalobci danova
povinnosti podle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zékon o spotiebnich
danich®), od niz se podle zalobce odviji béh prekluzivni lhity podle § 47 zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli), pro moznost
spotfebni dan zalobci doméfit. Podle Zalobce prekluze podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatkti zahrnuje dva mozné typy dani: prvni skupinu ,,deklarujici® povinnosti vyhradné
prostiednictvim danového ptiznani, a druhou skupinu dani, u kterych danova povinnost
vznikéd bez soucasné povinnosti podat daniové pfizndni. Spotfebni dané spadaji do této druhé
skupiny, nebot’ podle § 8 zakona o spottebnich danich vznika ,,danova povinnost* vyrobou
nebo dovozem na uzemi ES. Podle Zalobce se za pouziti § 8 zdkona o spotfebnich danich
odviji prekluzivni lhita vzdy od vzniku dafové povinnosti. Okamzik vzniku povinnosti
u vybranych vyrobkt, které jsou pfedmétem spotiebni dané, je jednoznacné popsan ve
specidlnim zdkoné, kterym je § 8 zdkona o spotiebnich danich. Vzhledem k této upraveé
predstavuje zdkon o spotiebnich danich lex specialis a lex posterior k zakonu o spravé dani
a poplatkli. Podle zalobce celni ufad ani celni feditelstvi neprokézali, zda nebyla dométfena
dant vyméfena az po prekluzi, tedy nezdkonné. Néazor celniho feditelstvi, podle né¢hoZ pocatek
beéhu prekluzivni lhiity se u spotiebnich dani odviji od povinnosti dan pfiznat a zaplatit, neni
podlozen zédkonem a jakékoliv ucelové konstrukce celniho feditelstvi piekracuji zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni, nebo je zneuZivaji. Zalobce vramci Zaloby dale
upozoriuje na to, ze spravni organy v napadenych rozhodnutich shodné uvadi jako okamzik
vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spotiebnich
danich pouze den jejich prodeje, zatimco citované ustanoveni vyzaduje pfimo ,,okamzik®,
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tedy Casovy usek krat$i nez jeden den. Den uskutecnéni zdanitelného plnéni, ktery je stanoven
pro ucely zédkona o dani z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), nelze pouzit jako okamzik
vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit spotiebni dan. Pokud zdkon o spotfebnich danich
piipousti vznik predmétné povinnosti ,,dnem*, ¢ini tak v jinych ustanovenich a nelze tedy
ztotozilovat Casové pojmy ,,okamzik“ a ,den“. Spravni orgdny pies namitku zalobce
v odvolacim fizeni neurcily konkrétni okamzik vzniku povinnosti pfedmétnou dan ptfiznat
a zaplatit, pritom nelze vzdy s jistotou tvrdit, ze ve stejny den, kdy byla faktura vystavena
(ptipadné nastal den uskutecnéni zdanitelného plnéni pro ucely DPH) doslo k poruseni
podminek podle zédkona o spotiebnich danich. Zalobce tak nemohl porovnat, zda konkrétni
doméiené Castky spotifebni dan¢ odpovidaji skute¢nosti, nemohl tedy ptezkoumat rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné podle jeho konkrétnich zjisténi, nebot’ ta ve zpravé o danové
kontrole zcela chybéla. Z diivodu nezjisténi vzniku povinnosti spotiebni dail pfiznat a zaplatit
jsou viechna napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna. Zalovany v tomto ohledu sice odkazuje
na zpravu o danové kontrole, zde uc¢inény odkaz na § 12 zédkona o spotiebnich danich je podle
zalobce velmi obecny, pfi¢emz zalobce postupoval pravé v souladu s timto ustanovenim.
Tvrzeni spravnich organii, ze vybrané vyrobky byly pouzity pro jiny neZ osvobozeny ucel, se
nezakldda na pravdé. Pokud pfevezme odpovédnost za pouziti osvobozenych vybranych
vyrobkil pfijemce leteckych pohonnych hmot - uzivatel, ktery deklaruje jejich vyuziti pro
letecké prace, ¢i leteckou dopravu, ma potom praveé on povinnost podle narodnich predpisii
zdanit tyto mineralni oleje spotiebni dani, pokud budou pouzity jinak, nez deklaroval pii
jejich poftizeni.

Zalobce dale namita, Ze spravni orgin I. stupné hrub& pochybil, kdyz vystavil
rozhodnuti o ndmitce ze dne 2. 11. 2009 a jako piijemce tohoto rozhodnuti uvedl zéastupce
zalobce a nikoliv Zalobce. Zalobce proto podal zddost o ovéfeni podminek neplatnosti tohoto
rozhodnuti, spravni organ vSak podminky pro ovéfeni neplatnosti tohoto rozhodnuti neshledal
s tim, ze pokud ma zalobce zastupce s plnou moci, postupoval spravni organ v souladu s touto
plnou moci. Zalobce zdiraziiuje, Ze piijemcem musi vzdy zistat zastupovana osoba, byt
muze byt zasilana i jeho zastupci. Pokud je chybné uveden ptijemce rozhodnuti, coz je podle
§ 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkil jedna ze zékladnich zakonnych naleZitosti
rozhodnuti, je v rdmci odvolaciho fizeni nutno znovu ovétit neplatnost rozhodnuti ve smyslu
§ 32 odst. 7 citovaného zakona. Na rozdil od celniho feditelstvi se Zalobce nedomniva, ze se
jedna jen o formalni pochybeni. Oznaceni pfijemce neni jen formalni nalezitosti, ale oznaceni
nositele ptislusSnych povinnosti ¢i prav, zejména pokud takové rozhodnuti neni fadné
doruceno. Uvedené rozhodnuti totiz bylo doru€eno pouze zéstupci zalobce a nikoliv pfimo
zalobci. Zatimco celni feditelstvi vyhodnotilo plnou moc udélenou zalobcem danovému
poradci jako generalni, zalobce ma s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 433/01
za to, ze Slo o plnou moc specidlni (procesni, a to pro urcity druh pravnich ukont),
neomezenou (zmocnénec nebyl limitovan konkrétnimi pokyny zmocnitele) vcetné fizeni
o opravnych prostiedcich. Dand plna moc nebyla udélena pro celé danové fizeni, ale pouze
pro jeho vymezenou ¢ast, tj. pro dafiovou kontrolu, fizeni vyméfovaci a fizeni o opravnych
prostfedcich. Celni feditelstvi, které zhodnotilo tuto plnou moc jako generdlni, schvalilo
nezakonny postup spravniho organu I. stupné. Pokud dodatecné platebni vyméry i rozhodnuti
celniho feditelstvi o odvoléani zalobce vychazi z nezdkonnych postupti, pak samotnad napadena
rozhodnuti celniho feditelstvi jsou nezdkonna. V tizeni pfed soudem pak musi byt zkoumana
nejen zakonnost napadenych rozhodnuti celniho feditelstvi, ale i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Jen stézi si lze pfedstavit, ze na nezakonné vybudovanych postupech Ize vytvofit
zékonné rozhodnuti. Shodné procesni vady se podle Zzalobce celni feditelstvi dopustilo
1 v ptipad¢ rozhodnuti o namitce Zalobce ze dne 14. 12. 2009, kdy jako piijemce rozhodnuti
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uvedlo zastupce daniového subjektu a toto rozhodnuti dorucovalo tomuto zéstupci, prestoze
tem mé¢l omezenou plnou moc.

V ramci dalsi zalobni namitky, kterou zalobce oznacil ta ,,klicovou meritorni*, predné
uvedl, Ze v kontrolovaném obdobi byl drzitelem zvlastnich povoleni vydanych podle § 13
zakona o spotfebnich danich, na zdklad¢ nichz byl mimo jiné opravnén ve smyslu § 53 odst. 1
a 3 téhoz zakona pfijimat a dale prodavat mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. a) a b)
citovan¢ho zakona jako osvobozené od dané, tedy pouzivané jako pohonna hmota pro
leteckou dopravu a letecké prace, a to uzivatelim, ktefi u néj podle § 12 odst. 1 citovaného
zakona uplatnili narok na vydani leteckych pohonnych hmot osvobozenych od dané pro
uvedeny ucel, aniz by tito jako konecni uzivatelé museli byt drziteli zvlaStniho povoleni podle
§ 13 zakona o spotiebnich danich. Spor je pak podle zalobce v dané véci veden v tom smyslu,
zda byl zalobce opravnén dodavat uvedené pohonné hmoty tuzemskym i zahrani¢nim
uzivateldm jen na tuzemi CR nebo i do ¢lenskych statd EU. Celni feditelstvi dospélo
gramatickym vykladem § 50 zdkona o spotifebnich danich k zavéru, Ze lze dopravovat
mineralni oleje pouze na daflovém tizemi CR. Podle Zalobce zakon nezakazuje dopravu
mineralnich olejii osvobozenych od dan¢ do jiného ¢lenského statu. Ustanoveni § 50 odst. 1
pism. b) zakona o spotiebnich danich uklada, ze 1ze dopravovat mineralni oleje osvobozené
od spotiebni dané na datiovém tzemi CR pouze od uZivatele jinému uZivateli, zakon neuklada
ukonéeni dopravy na dafiovém tizemi CR. Zalobce zdiraznil okolnosti dané véci, kdy
piijemce pfedmétnych mineralnich olejli nemusi byt drzitelem zvlastniho povoleni k jejich
piijimani. Uzivatel (pfijemce mineralnich oleji) nemusi byt ze zakona ,,Ceska osoba‘ se
sidlem ¢ mistem podnikdni na datiovém uzemi CR. Zalobce dopravoval osvobozené
mineralni oleje uzivateli, ktery byl usazen na Slovensku, pficemz dopravované mineralni oleje
byly osvobozeny od spotiebni dang. Zalobce tyto minerélni oleje dopravoval i na tizemi CR
od wuzivatele (zalobce) kjinému wuzivateli. To, Ze osvobozené mineralni oleje byly
dopravovany nejen na datiovém tzemi CR, ale i po &asti jiného izemi ¢lenského statu EU,
neni vrozporu se zadnym pravnim predpisem platnym na tzemi CR & evropskymi
smérnicemi. Svlij zaver, ze Zalobce nebyl opravnén dopravovat od dané osvobozené mineralni
oleje na Slovensko, aniz by z nich ptiznal a zaplatil spotiebni dan, celni feditelstvi postavilo
na nadpisu § 50 zakona o spotiebnich danich a na § 50 odst. 4 téhoz zédkona. K § 50, ktery je
opatfen nadpisem ,, Doprava mineralnich olejii osvobozenych od dané na danovém uzemi
Ceské republiky “, zalobce uvedl, Ze vychazel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu z toho, ze systematické zatazeni urcitého ustanoveni ani jeho nadpis nemaji samy
0 sob&é normativni povahu a jsou zpravidla vyznamnou vykladovou pomickou. Mineralni
oleje zalobce dopravoval na daiovém tizemi CR. Ani odkaz na § 50 odst. 4 citovaného
zékona neni na misté, nebot’ citované ustanoveni deklaruje, Ze pro dopravu mineralnich oleja
osvobozenych od dané na danovém tzemi CR plati § 24 odst. 3 aZ 6 tohoto zdkona obdobng,
pficemz vSechny povinnosti vyZadované citovanym ustanovenim Zzalobce splnil. V letech
2006-2008 dodaval Zalobce mineralni oleje na Slovensko vyhradné leteckym firmam, které
predlozily opravnéni k pfijiméni pohonnych hmot bez spotfebni dang. Zalobce vzdy
informoval Celni Ufad Mélnik ,,HlaSenim o piepravé”“ o zahdjeni pfepravy a ukonceni
piepravy, takze po celou dobu byl uvedeny celni ufad informovan o tom, Ze zalobce dodava
pohonné hmoty do jiného ¢lenského statu osvobozené od dané, pficemzZ o téchto aktivitich
veédél 1 spravni organ I. stupné. V pfedmétném obdobi, ptfed provedenim daiiové kontroly,
probéhlo celkem 7 mistnich Setfeni, kdy nebyly Zalobci vytknuty jakékoliv pochybeni pfi
ptepravach na Slovensko. Tyto pfepravy kontrolni organy pii prohlizeni pfedmétnych faktur
nemohly pifehlédnout. U minerdlnich oleji, kdy uzivatel (pfijemce osvobozenych oleji)
nemusi byt vlastnikem zvlastniho povoleni, neni zdkonem limitovdno ukonceni dopravy,
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zejména pak na daiovém tizemi CR. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Zalobce
zduraznuje, ze pokud § 50 odst. 1 zédkona o spotiebnich danich pfipousti variantu chovat se,
jak ucinil zalobce, nelze mu jeho chovani pficitat k tizi. Existenci moznosti dopravy (dodani)
vyrobkil osvobozenych od spotiebni dan¢ do jiného ¢lenského statu podle zalobce potvrdilo 1
jednani mezi zastupci Generalniho finan¢niho feditelstvi a Komory danovych poradci, jak
plyne ze zapisu z tohoto jednani (ptiklad €. 6) a stanoviska Generalniho finan¢niho feditelstvi.
Zalovany povazuje zmitovany piiklad a stanovisko jen za obecny piiklad, ktery se tyka
vybranych vyrobkl obecné, s ¢imz vSak zalobce nemuze souhlasit, nebot’ v poznamce pod
uvedenym piikladem je jasn¢ deklarovéano, ze tento piiklad plati zejména pro dodéani zbozi do
jiného Clenského statu, které podléha spottebni dani v ,,rezimu‘ osvobozeni od dang.

Zalobce déle s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu namita, Ze spravce dané je
opravnén provést opakovanou daiiovou kontrolu (kontrolu téze dan¢ za stejné obdobi), kterou
jiz predtim kontroloval, ovSem jen za predpokladu, Ze se objevi skutecnosti, jez mu v dobé
predchozi kontroly nebyly znamy, a kontrola bude provedena v rozsahu souvisejicim
bezprostfedné s témito nové zjisténymi skuteénostmi. Zalobce upozornil na to, ze b&hem
obdobi let 2006-2008 provedl spravni organ I. stupné¢ celkem 7 mistnich Setfeni, ktera méla
stejny predmét a cil jako danové kontroly podle zdkona o spravé dani a poplatkd. Ani pfi
jedné z téchto ,.kontrol* plnéni podminek skladovani, ndkupu a prodeje vybranych vyrobk,
které jsou predmétem spotiebni dané, nebyly Zalobci vytknuty jakakoliv pochybeni, a to ani
v pripadech, kdy byly od dan¢ osvobozené mineralni oleje ptepravovany na Slovensko. Celni
ufad tedy zjevné mél k dispozici diikkazy (vydané faktury Zalobce) na zéklad€é nichz hodnotil
chovani Zalobce a jeho danové povinnosti jako souladné se zakonem. Podle Zalobce tak doslo
k opakované kontrole, kdy spravce dan¢ hodnotil stejné ditkazy o stejné dani za stejné obdobi,
kterou jiz pfedtim kontroloval prostfednictvim mistniho Setfeni, pficemz je nesporné, Ze se
neobjevily zadné nové skutecnosti, jeZ nebyly spravci dané v dobé predchoziho provérovani
znamy. Vzhledem ktomu, Ze uvedené ,kontroly”“ byly provadény vesmés stejnymi
pracovniky celniho ufadu, ktefi provadéli i tuto danovou kontrolu, navrhl zalobce doplnéni
dokazovani v prubéhu danové kontroly i v pribéhu odvolaciho tizeni o vyslechy sveédka,
nekolika pracovnikl celniho ufadu, aby se tak mohla potvrdit nebo vyvratit tvrzeni zalobce o
opakované danové kontrole. To ovsem nebylo Zalobci umoznéno a ditkazy provedeny nebyly.
Takovy postup celniho ufadu 1 celniho feditelstvi povazuje Zalobce za nezékonny, a proto dne
4. 2. 2012 podal stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 odst. 1 daiiového fadu, tato
stiznost vSak zlstala bez odezvy a Zalovany ji v rozporu s § 261 odst. 4 t¢hoz zékona doposud
nevyfidil. Zavérem pak zalobce uvedl, Ze v souladu s § 26 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkt oznamil spravci dané, ze jeho pracovnice prap. D. B. a nprap. L. Z. se u zalobce
ucastnily danové kontroly, kterd byla zamétena na zjistovani a provéfovani danového zékladu
na danovych pfiznanich ke spotifebni dani z minerdlnich olejii za zdanovaci obdobi biezen
2006 - prosinec 2008 jako pracovnice Odboru 03 Dohledu a kontroly Celniho tfadu Kladno,
tedy jiz jako pracovnice jin¢ho stupné celniho ufadu, nebot se jiz dne 25. 3. 2008 ucastnily
jako pracovnice jiného odboru Celniho Gfadu Kladno stejného provétovani téhoz obdobi (od
1. 1. 2007 do 31. 1. 2008). Ugastnily se tedy nasledné a opakované kontroly jako pracovnice
spravce dané jiného stupng, kontrolovaly tak po sobé vlastné svoji praci. Zalobce navrhl, aby
tyto konkrétni pracovnice byly z provadéni danové kontroly vylouceny, celni ufad vSak
tomuto navrhu nevyhovél. Zalobce nesouhlasi se zavéry, Ze zadna z uvedenych pracovnic se
neucastnila daniového fizeni v téze véci jako pracovnice spravce dan¢€ jiného stupné. Uvedené
pracovnice na mistnim Setfeni provadéném dne 25. 3. 2008 zastupovaly spravce dané na
urovni, kdy jesté nebyly pracovnicemi Odboru dohledu a kontroly, a pracovaly na stfedisku
Celniho ufadu Kladno, kde je i dnes dafiové oddé€leni nepodléhajici odboru Dohledu a
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kontroly. Nasledn¢, v dob¢ zahajeni danové kontroly (bfezen 2009), jiz byly zatazeny do
odboru Dohledu a kontroly. Spravni organy se tedy dopustily procesniho pochybeni, vady
fizeni, nebot’ nespravné vyhodnotily zavaznost ucasti stejnych osob pfi provérovani zakladu
dan¢ a piipustily tak poruseni § 26 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Dalsi procesni
pochybeni je pak tfeba spatfovat vtom, ze souvisejici rozhodnuti o navrhu zalobce je
vystaveno jako na piijemce na zastupce zalobce, kterému téz bylo toto rozhodnuti
dorucovano, a¢ mélo byt doruceno piimo zalobci, pficemz v tomto ohledu zalobce odkéazal na
argumentaci jiz vyse reprodukovanou.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze
v diisledku nabyti Gi¢innosti zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, vstoupilo do fizeni na misto ptivodniho zalovaného (celniho feditelstvi)
Generalni feditelstvi cel [viz § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 17/2012 Sb.]. K namitce prekluze
moznosti doméieni dané zalovany uvedl, Ze pojem ,,danova povinnost pouzity v jednom
predpise (§ 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil) se automaticky nerovna totoznému
pojmu v jiném pravnim piedpise (§ 8 zdkona o spotiebnich danich). Prekluzivni lhita se
podle Zalovaného vaze nikoliv na obecny vznik danové povinnosti podle § 8 zakona
o spotiebnich danich, ale na konkrétni vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit podle § 9 téhoz
zakona. Argumentace Zalobce by vedla k tomu, Ze jakékoliv dispozice s vybranymi vyrobky
vyrobenymi nebo dovezenymi na tzemi ES pied 3 a vice lety by byla nepostizitelna.
Rozhodujici tak je okamzik vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit, naproti tomu vznik
danové povinnosti vyrobou vyrobkl celni feditelstvi nebylo povinno zjistovat, je jen
»akademické“, a napadend rozhodnuti tak vtomto ohledu nemohou trpét
nepfezkoumatelnosti. Pokud jde o okamzik vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit, pak podle
zalovaného tato povinnost vznikla ve vSech ptipadech podle § 9 odst. 3 pism. b) zakona
o spottebnich danich, tedy okamzikem prodeje vybranych vyrobkl osvobozenych od dané€ pro
jiny nez osvobozeny ucel, kdy tedy Zzalobce o dispozici s osvobozenymi vyrobky pfisel (kdy
je prodal). Z rozliSovani ,,dne* a ,,okamziku® v § 9 zdkona o spotfebnich danich nelze
v neprospéch spravce dané dovodit vzdy povinnost danovému subjektu prokazat konkrétni
»okamzik*“ vzniku jeho povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Rozhodnuti celniho feditelstvi
suvedenim konkrétnich dnG vzniku povinnosti daii pfiznat a zaplatit jsou zakonna
a prezkoumatelnd. Zjistovani konkrétniho okamziku nemaze mit vyznam, stanovi-li zadroven
zakonodarce povinnost podat danové pfiznani a zaplatit dan podle § 17 zakona o spotiebnich
danich v navaznosti na zdafiovaci obdobi, tedy kalendaini mésic. Zalovany dodal, Ze jeho
argumentace stran vzniku povinnosti dafi pfiznat a zaplatit je zaloZena na ztraté dispozice
prodejem osvobozenych vyrobkl v rozporu se zakonem na Slovensko, coz dokladaji prislusné
faktury, proto by nehralo roli, pokud by v nékterém piipad¢ Zalobce hypoteticky takto
prodané¢ vyrobky dodal odbérateli na Slovensko az néktery nasledujici den a tento by
hypoteticky  pfipadl do nasledujiciho mésice. Rozhodnuti celniho feditelstvi
neptezkoumatelnosti netrpi, nebot’ odkaz na § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spotiebnich danich
suvedenym komentdfem byl dostateCny, a byl-li vtomto sméru ngjaky deficit, celni
teditelstvi jej vyrovnalo svoji vyzvou ze dne 16. 1. 2012. Tvrdi-li zalobce, Ze odpovédnost za
dan prebira nabyvatel, ktery pfipadné zdani vyrobky podle pfislusnych narodnich ptedpist, je
to v rozporu se zdsadnimi principy spravy spotiebnich dani a regulace vybranych vyrobku
jako velmi rizikové komodity zatizené vysokou dafiovou povinnosti. Takovy systém
s fingovanymi vyvozy napt. do Portugalska by byl snadno zneuZitelny s nemozZnosti redlné
kontroly. Ve vztahu k namitkam tykajicim se nalezitosti rozhodnuti a jejich doruCovani
zalovany zduraznil, ze zcelého sporného rozhodnuti o namitce plyne, jakého danového
subjektu se toto rozhodnuti tyk4. Uvedeni zastupce Zalobce na misto Zalobce do ,,hlavicky*
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rozhodnuti je proto jen formalni vadou, pro kterou neni nutno vyslovit neplatnost rozhodnuti
podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatk. Zastupce zalobce, kterému bylo dané
rozhodnuti zasilano v souladu s plnou moci, nemohl mit pochybnosti o pfijemci, ani o tom,
Seho se rozhodnuti tyka. Zalovany zddraznil, Ze ani nerozhodnuti o namitce neznamena
nezdkonnou dafiovou kontrolu ani nezakonnost posléze vydaného rozhodnuti. Zalobce
nemuze uspét s namitkou, Ze spravni organ I. stupné namitku v ramci danové kontroly
nevyfidil, ale pouze s namitkou, kde zformuluje obsah namitky a napadne jim rozhodnuti
celniho feditelstvi pro nezakonnost. Zalovany povaZzuje spornou plnou moc za generalni,
k ¢emuz odkazuje na odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Je evidentni, Ze plnd moc byla
udélena ,,ve véci danové kontroly™ a to vcetné pfisluSnych ,navazujicich fizeni“, coz je
doplnéno jen demonstrativnim vyctem a Zalovany nerozumi tomu, pro¢ jej zalobce povazuje
za taxativni. Dodava, Ze ani ptipadné nedoruceni rozhodnuti o ndmitce bez dalSiho nema vliv
na zadkonnost posléze vydaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, resp. celniho
feditelstvi.

Zalovany pak k otazce poruseni § 50 zakona o spotiebnich danich piedné odkazal na
odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Dodal, Ze mu neni znamo, kolik zminovanych ,,hlaseni*
zalobce Celnimu uradu Me¢élnik zaslal, neni to vSak rozhodné a nemize to mit vliv na
zékonnost napadenych rozhodnuti. Dodal, Zze danova povinnost Zalobce je vybudovana na
principu objektivni odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, a pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti zalovaného nemaji vyznam. Interpretace pfislusnych ustanoveni pravnich predpist
uzitd celnim feditelstvim v dané véci je bezrozporna, proto zalobce naznacenou zasadu in
dubio mitius nelze pouzit. Odkazuje-li zalobce na ,,Zapis jednani Koordina¢niho vyboru
s Komorou daiiovych poradct®, upozornil zalovany na to, ze dany zapis je zasazen celkem
v 19 dalSich ptipadech, které spolené fesi otazku, zda piti dodani zbozi z jiného c¢lenského
statu je zdkladem pro vypocet DPH 1 spotiebni dain, navic uvedeny ,,odsouhlaseny* ptipad se
tykad vybranych vyrobkl obecné, pficemz omezeni dopravy podle § 50 zdkona o spotiebnich
danich se tyka pouze spotifebnich mineralnich oleji. Vzhledem k obecnosti ,,odsouhlaseni*
a vztahu tématu primarné¢ k DPH, nemuselo Generalni finan¢ni feditelstvi predmétny piipad
posoudit ve vztahu k dopravé osvobozenych vybranych vyrobkl. Pokud jde o namitanou
opakovanou kontrolu, nevyslechnuti svédkl a nevyporadani stiznosti, zde Zalovany zdiiraznil,
ze predmétna zdanovaci obdobi se stala predmétem danové kontroly az protokolem o ustnim
jednani ze dne 17. 3. 2009, a ptedchozi ukony spravce dan¢ byly ve formélnim i materidlnim
smyslu mistnimi Setfenimi podle § 15 zdkona o spravé dani a poplatki. Nejde-li o daitovou
kontrolu ve formalnim smyslu, nelze o ni viibec hovofit, jen daniova kontrola ve formalnim
smyslu s formaln¢ deklarovanym a pfiznanym rozsahlym souborem prav a povinnosti Zalobce
na stran¢ jedné a celniho ufadu na strané¢ druhé se zdvaznymi zdkonnymi disledky s tim
spojenymi muze zalozit piekazku provedeni danové kontroly. Vyklad zastadvany zalobcem
(materidlni hodnoceni tkonu spravce dan¢ jako danové kontroly) by vedlo k absurdnim
disledkim, ktery by mohl mit drtivy dopad na postaveni danovych subjektii (napt. pfetrzeni
béhu prekluzivni lhiity). Ve vztahu k namitanému nevyfizeni stiznosti zalovany uvadi, ze
v podani zalobce ze dne 4. 2. 2012 se skutecné na str. 14 objevuje véta opatfena odkazem na
poznamku pod ¢arou obsahujici odkaz na § 261 odst. 1 danového adu, v tomto ohledu vsak
zalovany vyslovuje pochybnost, zda se vlibec jednd o fadn¢€ uplatnénou stiznost ve smyslu
citovaného ustanoveni, a to sohledem na ,ukryti“ stiznosti vtextu a béznou miru
interpretacni opatrnosti, kterou 1ze od spravce dané oc¢ekavat. Nad to dodava, Ze jednalo-li se
skutecné o stiznost a tato nebyla vyfizena do skonceni pfisluSného fizeni, lze toliko posoudit,
zda mohlo mit pfipadné pochybeni spravce dané vliv na zdkonnost konecného rozhodnuti,
podle Zalovaného vsak v zddném piipadé. Zalovany navic dodava, ze podle jeho nazoru
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stiznost podle § 261 odst. 1 danového tadu proti predbéznému sdéleni pravniho nazoru
spravce dané podle § 115 danového tadu, které spravce dan€ teprve projevi ve svém
rozhodnuti, neni ptipustna. Nejen ze danovy fad ptimo v § 115 poskytuje ,,jiny* prostredek
ochrany (poskytnuti prostoru pro reakci — protiargumentaci a diikazni navrhy), ale nelze si ani
predstavit, jakym konkrétnim zpisobem by mohla byt Zalovanym zjednana ,fakticka*
naprava vad jeho piedbézné sdélen¢ho pravniho nazoru. Ve vztahu k namitanému vylouceni
pracovnikl spravce dané pak zalovany uvedl, ze vyrazem ,,jiny stupei* uvedenym v § 26
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki zakonodarce mini jen instancné vyssi stupeinl spravce
dan¢, nikoliv jiné oddéleni téhoz spravce dané a smyslem pfitom je chranit zasadu
dvojinstan¢nosti daiiového fizeni. Pokud zalobce v této souvislosti v danovém fizeni navrhl
doplnéni dokazovani o organizacni strukturu Celniho ufadu Kladno, povazuje tento navrh
zalovany za zcela nadbytecny, nebot’ i pfi pfechodu pracovnika na jiné oddéleni v ramci téhoz
spravce dané vzdy pfijme zavér tento spravce dané a tento zavér je nasledné na zakladé
opravného prostiedku provéren instancné nadfizenym spravecem dang.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného piedné zdiraznil, Ze diivodem namitané
nepiezkoumatelnosti je skutecnost, ze spravni organ I. stupné se vibec nezabyval tim, zda
spotfebni dan dométuje jesté v prekluzivni 1haté a kdy a zda viibec vznikla Zalobci danova
povinnost ve smyslu zdkona o spotiebnich danich, od niz se odviji b&éh prekluzivni lhity
podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkli pro moznost spotfebni dan zalobci doméfit.
Ptipomnél dale, ze v rdmci projednavané véci se jedna o pohyb vybraného vyrobku, u néjz
EU zajistuje prostfednictvim piislusné smérnice osvobozeni od spotifebni dan¢ ve vSech
Clenskych statech. N&§ narodni pfedpis nezakazuje dopravu osvobozenych vybranych
vyrobkil do jiného ¢lenského statu, pokud to nejde (jak tvrdi zalovany s odkazem na zakladni
principy spravy spotfebnich dani), pak se zalobce pta, pro¢ tento zdkladni princip neni
obsazen v zakoné. Zalovany svym nazorem popira princip volného pohybu zbozi v ramci EU
a princip, podle né¢hoz, co neni zdkonem vyslovné zakdzano, je dovoleno. Je logické, Ze nés
narodni predpis fesi pohyb vyrobkil jen na dafiovém tzemi CR, nemize totiz ovliviiovat
zakonné chovani jinych osob na uzemi jiného c¢lenského statu. Zavér Zalovaného, Zze vznik
povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan nastdva okamzikem prodeje osvobozenych
leteckych pohonnych hmot je v pfimém rozporu se zédkonem. Zalovany timto nazorem
znehodnocuje vyznam § 53 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. Pokud by tomu bylo, jak
tvrdi Zalovany, pak prodejem osvobozenych mineralnich olejii, byt v souladu s § 53 odst. 1
zékona o spotiebnich danich, doslo vlastné k vyuziti pro jiny nez osvobozeny ucel a tak ke
vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan. Samotny prodej osvobozené¢ho vyrobku
jinému uzivateli nemtze byt diivodem pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni da.
Konstatoval dale, ze omezeni dopravy podle § 50 zdkona o spotfebnich danich ptipousti
dopravu na tizemi CR od jednoho dopravce k druhému, ktery nemusi byt usidlen na tzemi
CR, ale ktery nemusi byt ani vlastnikem zvla$tniho povoleni vydavaného &eskym celnim
organem. Pouzity postup je vsouladu se zdkonem a plati jen pro uzivatele, piijemce
osvobozenych mineralnich oleju, ktefi nejsou a ani nemusi byt drziteli zvlaStniho povoleni.
Ostatni osoby, které¢ musi byt drZiteli tohoto povoleni, v ném maji urend mista pfijeti
osvobozenych vyrobki, ktera jsou na izemi CR, a proto u takto piijimanych vyrobki nemiize
nastat situace, kterou zdkon nezakazuje, a kterou pouzil zalobce. S odkazem na § 89 odst. 1
datiového tadu zalobce ve vztahu k nevypotfadani stiznosti dodal, Ze mél-li Zalovany
pochybnost o tom, co zalobce ve svém podani vyjadiuje, mél v sou¢innosti se Zalobcem
(danovym subjektem) tuto pochybnost probrat. Opétovné pak zdlraznil, Ze prezkum
rozhodnuti v soudnim fizeni musi byt veden nejen cestou zkoumani zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti, ale logicky muselo byt zkoumano i fizeni, které vydani pfezkoumavaného
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rozhodnuti pedchazelo, jen stézi si lze predstavit, Ze na nezdkonné vybudovanych postupech
1ze vytvoftit zakonné rozhodnuti.

Pfi jednéani u soudu pak Zalobce nad ramec pisemného vyhotoveni Zaloby a repliky
predevsim zdtraznil, ze vramci celé EU jsou predmétné vyrobky od spotiebni dané
osvobozeny (v¢etné Slovenska). Tim, ze je zalobce dopravoval na Slovensko, neporusil zadné
ustanoveni zadného pravniho ptedpisu. O dopravé danych vyrobkd celni organy védely,
zalobce necinil nic ,,nelegalniho®. Zdlraznil, ze napadena rozhodnuti jsou v fad¢ ohledu
nepiezkoumatelna, nebot’ nefesi zdsadni otazky, které zalobce v prubehu danového fizeni
vznesl, ani okamzik vzniku danové povinnosti, povinnost dan platit, otazky danové prekluze
a dal$i. Upozornil dale na nepiipustnost nasledné kontroly a zdiraznil nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 650/05 tykajici se dvojiho vykladu pravnich predpisti. Pozastavil se pak nad
vykladem Zalovaného tykajicim se smyslu § 8 zdkona o spotiebnich danich, ktery ma podle
zalovaného pouze akademicky vyznam. S tim zalobce zasadné nesouhlasi a odkazuje zde na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/2007, z néhoz jasné plyne, Ze lhiita pro podéni
danového ptiznani neni datem vzniku danové povinnosti. Upozornil dale na to, ze jeho zavéry
byly Zalovanym oznaceny za ,,Gsmévné®, coZ povazuje za nepiipustny projev nadfazenosti
spravniho organu. Ve vztahu k namitané opakované kontrole hodlal doplnit dokazovani
o vyslech svédki, kterym by neptipustnost opakované kontroly prokazal, coz mu vSak nebylo
umoznéno. Zavérem pak zdlraznil, ze danova kontrola probéhla v rozporu se zdkonem, stejné
tak byly nezakonné i postupy spravce dané pii vydani platebnich vyméra 1 dalSich ukonech
vcetné dorucovani.

Zalovany pii jednani u soudu prostfednictvim povéfeného pracovnika nad ramec
odiivodnéni napadenych rozhodnuti a pisemného vyjadieni k zalob¢ zdtiraznil, ze osvobozeni
mineralnich oleji v ramci EU vychazi ze smérnice 2003/96/ES, z n¢hoz plyne zmocnéni pro
jednotlivé Clenské staty a prostor pro omezeni dopravy a osvobozeni vybranych mineralnich
oleji. Dodal, Ze Zalobce byl opravnén osvobozené mineralni oleje dopravovat na Slovensko
pouze vrezimu podminéného osvobozeni, nebo v rezimu volného obéhu snarokem na
vraceni spottebni dan¢.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadend rozhodnuti celniho feditelstvi v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan, jakoZ i fizeni pfedchdzejici vydani rozhodnuti,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. t. s.“)], pfiCemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Jak v dané véci predevsim plyne ze spravniho spisu, protokolem ze dne 17. 3. 2009, ¢;.
2112-11/2009-176900-031, byla u zalobce zahajena danova kontrola ve véci zjistovani a
provétovani danového zakladu uvedeného na piedloZenych piiznanich ke spotfebni dani
z mineralnich oleji, pfi¢emz rozsah byl stanoven jako ,, mineralni oleje prodané zahranicnim
odbérateliim a ndsledné prepravované mimo dariové vizemi CR v obdobi biezen 2006 —
prosinec 2008 . Danova kontrola byla ukoncena protokolem o ustnim jedndni ze dne
22.1.2010, ¢j. 1557-2/2010-176900-31. V navaznosti na takto provedenou dafiovou kontrolu
pak byla vydana rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, resp. celniho feditelstvi blize
oznacena v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz byla Zalobci vymétena spotfebni dani z mineralnich
oleju.
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V projedndvané véci predev§im neni mezi Gc€astniky sporu v tom smyslu, Ze zalobce
byl ve shora uvedeném obdobi, jehoz se tyka podana zaloba (napadena rozhodnuti celniho
feditelstvi) drzitelem zvlastnich povoleni podle § 13 zakona o spotfebnich danich, na zaklad¢
n¢hoz byl opravnén pfijimat a dale prodavat mineralni oleje [§ 45 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
o spottebnich danich] osvobozené od dané podle § 49 odst. 8 t€hoz zédkona (od 1. 1. 2007 se
jedna o odst. 10), pouzivané jako pohonnd hmota pro leteckou dopravu. Mineralni oleje
osvobozené od dané pak prodaval a prepravoval téZ mimo tizemi CR (na Slovensko), aniz by
z takto prodavanych mineralnich olejii ptiznal a odvedl spotfebni da.

Z hlediska aplikace hmotného prava je spor mezi ucastniky veden predevsim ohledné
porusSeni ustanoveni § 50 zdkona o spotfebnich danich ze strany zalobce, k némuz na zéklad¢
provedené danové kontroly spravni organy dospély. Piedmétné ustanoveni § 50 zékona
o spotfebnich danich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, které je nadepsano jako
., Doprava minerdlnich olejii osvobozenych od dané na dainovém vizemi Ceské republiky
predpokladd v odst. 1, Ze ,,minerdlni oleje osvobozené od dane podle § 49 Ize dopravovat
pouze a) z danového skladu uzivateli, b) od jednoho uzivatele jinému uzivateli, c) pri dovozu
uskutecniovaném uzivatelem, d) z jedné organizacni slozky do jiné organizacni slozky téhoz
uzivatele, e) od vyrobce uzivateli; to se tykda pouze odpadnich oleju osvobozenych od dané
podle § 49 odst. 1, nebo f) od uzivatele do danového skladu, pokud uzivatel vraci minerdlni
oleje do danového skladu, ze kterého byly uvedeny do volného danového obéhu z diivodu
vyporadani narokii z vad téchto minerdlnich olejii, z ditvodu jejich neprevzeti uzivatelem,
nebo z duvodu jejich prepracovani v danovéem skladu v dusledku jejich znecisténi nebo
nezameérného smiseni.” Zatimco podle zavérii zalovaného lze dopravovat minerdlni oleje
osvobozené dand pouze na daiiovém uzemi CR, Zalobce je tohoto nazoru, Ze osvobozené
minerélni oleje dopravoval mj. i na izemi CR od jednoho uzivatele k jinému, byt’ byl usazen
v jiném ¢lenském state, pfi¢emz dopravu mineralnich olejii osvobozenych od dan¢€ nezakazuje
ani pravo EU ani z4dny na tizemi CR platny piedpis.

Krajsky soud v Praze ke shora nastinéné sporné pravni otazce v obecné roving
piedesila, ze si je védom principu volného pohybu zbozi, ktery je nepochybné urcujici i pro
dopravu vyrobkll (minerdlnich olejii) osvobozenych od spotfebni dané. Pro posouzeni
projednavané véci je nicméné podstatné zohlednit dale Gpravu plynouci ze smérnice Rady
92/12/EHS ze dne 25. 2. 1992 o obecné upravé, drZeni, pohybu a sledovani vyrobka
podléhajicich spotiebni dani (ta byla posléze nahrazena smérnici 2008/118/ES). Tato
smérnice totiz v ¢l. 15 predpoklada ,,pohyb zbozi“ podléhajiciho spotfebnim danim, toliko
ovSem vrezimu spodminénym osvobozenim (shodnou upravu pak prevzala smérnice
2008/118/ES, jez ji nahradila). Jak potom plyne z ¢l. 14 smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se
méni struktura rdmcovych ptedpisi SpolecCenstvi o zdanéni energetickych produkta
a elektfiny, jez je ve vztahu ke zminované obecné smérnici Upravou specidlni, Upravy
specidlni: ,, I. Kromé obecnych ustanoveni obsazenych ve smérnici 92/12/EHS o osvobozeni
od dané urcitych zpiisobii pouziti vyrobku, které jsou predmétem dané, a aniz jsou dotceny
ostatni predpisy Spolecenstvi, osvobodi clenské stdaty za podminek, které samy stanovi za
ucelem spravného a jednoznacného uplatneni takovych osvobozeni od dané a predchdzeni
danovym unikiim, vyhybani se danovym povinnostem nebo zmneuziti danového rezimu, od
zdaneéni tyto vyrobky: (...) b) energetické produkty dodavané jako pohonné hmoty nebo paliva
pro jiny druh létani nez soukromé rekreacni létani. Pro ucely této smérnice se ,,soukromym
rekreacnim létanim** rozumi pouzivani letadla jeho vlastnikem nebo fyzickou ci pravnickou
osobou, kterd je pouzZiva na zakladé ndjmu nebo jiného pravniho duvodu, pro jiné nez
vydelecne ucely, a zejména jinak neZ pro prepravu cestujicich nebo zbozi anebo pro uplatné



-11 -

poskytovani sluzeb anebo pro potieby organii verejné spravy. Clenské staty mohou omezit
plisobnost tohoto osvobozeni na dodavky tryskového paliva (kod KN 2710 19 21); (...)
2. Clenské staty mohou omezit piisobnost osvobozeni stanovenych v odst. 1 pism. b) a ¢) na
mezinarodni prepravu nebo na prepravu uvniti- Spolecenstvi. Pokud clensky stat dale uzavrel
dvoustrannou dohodu s jinym clenskym statem, muze upustit od osvobozeni stanovenych v
odst. 1 pism. b) a c). V takovychto pripadech mohou clenské staty uplatnit uroven zdanéni
nizsi, nez je minimalni uroven stanovena v této smeérnici.

Z citované pravni upravy lze pak podle nadzoru zdejSiho soudu dovodit, Ze clenské
staty mohou omezit plisobnost osvobozeni leteckych pohonnych hmot (jez je predmétem
sporu v projednavané véci) od spotiebni dané jak co do druhu paliva, tak co do ,,mezinarodni
piepravy* ¢i pfepravy uvniti spolecenstvi. Je proto tfeba posoudit, zda predmétné ustanoveni
§ 50 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, jehoz vyklad je sporny, pfedstavuje v ¢l. 14
citované smeérnice piedpokladané omezeni pisobnosti osvobozeni na piepravu uvniti
spoleCenstvi. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze zdGvodové zpravy k zdkonu
o spotfebnich danich zamér zakonodarce ve vztahu k uvedené sporné otazce neni ziejmy.
Ptestoze zdejsi soud souhlasi se Zalobcem v tom, ze samotny nadpis zminiované¢ho ustanoveni
§ 50 zékona o spotfebnich danich nemuize mit bez dalSiho normativni povahu, nelze
v projednavané véci predevsim ptrehlédnout, ze zatimco v pfipad¢ dopravy minerdlnich oleja
v rezimu osvobozeni od dané zakon upravuje pouze jejich dopravu na dafiovém tzemi CR,
v pfipadé rezimu obdobného, tedy rezimu podminéného osvobozeni od dan¢, zakon vyslovné
stanovi podminky tykajici se dopravy vyrobkll v tomto rezimu mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty (srov. § 25 zakona o spotiebnich danich). S ohledem na slozitost a mnozstvi podminek,
jimiz se doprava vyrobkli osvobozenych od spotiebni dané¢ vyznacuje a zakonnou konstrukci
spotfebni dané, je jen stézi predstavitelné, Zze by zdkonodarce piedpokladal dopravu
mineralnich olejii osvobozenych od dané mezi ¢lenskymi staty a soucasné takovy postup
v zakon¢ neupravil. Z hlediska systematického tedy Krajsky soud v Praze nemohl nez dospét
k zavéru, ze ustanoveni § 50 zadkona o spotiebnich danich piedstavuje omezeni ptasobnosti
osvobozeni zvedenych vyrobkli co do piepravy uvniti spoleenstvi. K obdobnému zévéru
ostatn¢ dospivd 1 odbornd literatura (viz Kotenova, B. Petrova, P., Tomicek, M. Zdkon
o spotrebnich danich: komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2010; dostupné v pravnim
informacnim systému ASPI), kterd k vykladu ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o spotiebnich
danich uvadi, ze ,, pokud by mely byt dopravovany mineralni oleje do jiného clenského statu
EU, pak lze jejich dopravu uskutecnit bud’ v rezimu podminéného osvobozeni od dané, je-li
odesilatelem provozovatel danového skladu a prijemcem daiovy sklad nebo opravnény
prijemce, nebo zdanené ve volném danovéem obéhu, pokud je odesilatelem osoba s jinym
Statutem, nez je provozovatel danového skladu. V pripadé dopravy mineralnich olejii ve
volném danovém obéhu do jiného clenského statu EU za ucelem podnikani muze odesilatel pri
splneni vsech podminek stanovenych v § 14 odst. 2 uplatnit narok na vraceni dané z takto
dopravovanych zdanénych mineralnich oleju. Tim je zachovan princip zdanéni vybranych
vyrobkii sazbou dané v zemi spotieby“. S ohledem na vySe uvedené pfitom podle nézoru
zdejsiho soudu nelze dospét k tomu, ze by citovana pravni Gprava ptipoustéla dvoji vyklad,
v disledku ¢ehoz by bylo na misté aplikovat vykladovou metodu in dubio mitius plynouci
z judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. ucastniky zmiiiovany nalez ze dne 16. 8. 2007,
sp. zn. IV. US 650/05).

Piestoze lze do urc¢ité miry chapat podiv Zalobce nad tim, Ze ackoliv o kazdé
jednotlivé piepravé mineralnich olejii osvobozenych od dané fadné informoval ptislusny celni
urad, resp. u n¢j opakované probchla mistni Setfeni, v ramci nichz byly souvisejici faktury
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k dispozici, nebylo mu zadné pochybeni tykajici se pfepravy mineralnich olejii na Slovensko
vytknuto. Tato skute¢nost vSak sama o sobé nemiize na vySe uvedenych zavérech nic zménit.
Zdejsi soud vtomto ohledu pouze upozoriiuje na odlisSny smysl a podstatu informacéni
povinnosti zalobce vii¢i celnimu Gfadu ¢i mistnich Setfeni na stran¢ jedné a danové kontroly,
v navaznosti na niz byla vydana napadend rozhodnuti, na strané druhé (viz odtivodnéni dale).
Pokud pak zalobce odkazuje na zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych
poradct ze dne 18. 1. 2012, na ktery odkazal a jenz je i soucésti spravniho spisu, zde soud
piedné musi upozornit na to, zZe souvisejici zaveéry plynouci z uvedené¢ho zapisu (zejm.
zalobcem zminovany piiklad ¢. 6, str. 10), se tykaji ,,stanoveni zdkladu dané pro vypocet
dané z pridané hodnoty u zbozi, které podléhd spotiebni dani“. Pokud tento zdpis bez
jakékoliv blizsi argumentace a podrobnosti ptipousti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
které podléha spotiebni dani, v reZimu osvobozeni, nemiize byt takovy zavér urcujici pro
vyklad ustanoveni tykajici se dopravy mineralnich olejii osvobozenych od dané¢ mezi
Clenskymi staty dle ustanoveni § 50 zakona o spotiebnich danich, na ktery tento zapis vcetné
zminovaného stanoviska Generalniho finan¢niho feditelstvi dopada pouze neptimo.

Zalobce dale namita nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, kterou spatiuje
vtom, Ze se celni ufad vibec nezabyval tim, zda se spotiebni dan doméiuje jesté
v prekluzivni 1hité a kdy vibec danova povinnost zalobci vznikla. To se zalovany pokusil
pieklenout (podle zalobce) ticelovou konstrukci, podle niz se pocatek behu prekluzivni lhity
odviji od povinnosti dail pfiznat a zaplatit. Ani tuto Zalobni namitku soud diivodnou
neshledal. Pokud jde o namitanou nepiezkoumatelnost prvostupiiovych rozhodnuti celniho
ufadu ohledné prekluze moznosti odmeéteni dané€, nelze podle nazoru zdejsiho soudu po
spravci dané (celnimu Uradu) zadat, aby bez dalSiho automaticky vyslovné odtvodioval, ze
moznost doméfit dan neni prekludovana; ostatné celni feditelstvi se v zalobou napadenych
rozhodnutich otdzkou prekluze zabyvalo. Zdejsi soud v tomto ohledu pfipomina ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatkll, ve znéni zakona ¢. 255/1994 Sb., podle n¢hoz
,,odvolaci organ prezkoumda odvolanim napadené rozhodnuti vidy v rozsahu pozadovaném v
odvolani. Vyjdou-li pri prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéne, ale
majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pri rozhodovani prihlédnout. Pri
tom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a miize proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i v neprospech odvolatele. V ramci odvolaciho rizeni miize odvolaci organ vysledky
danového rizeni doplnovat, odstranovat vady 7izeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané se stanovenim primérené lhuty“. 1 kdyby tedy soud pfipustil
nepiezkoumatelnost prvostupniovych rozhodnuti, je takova vada fizeni odvolacim spravnim
organem odstranitelnd. Pokud pak zalobce upozoriiuje na nepiezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti celniho feditelstvi, zde Krajsky soud v Praze podotykd, ze nepfezkoumatelnost by
bylo mozno dovodit pouze za situace, kdy by vymeéteni spotifebni dan¢ ve 1hité, kdy Ize dan
jesté¢ vyméfit ¢i doméfit, nebylo seznatelné ani ze spravniho spisu, ani z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢i z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. To vSak neni ptipad projednavané véci, kdy se touto otazkou odvolaci spravni organ
podrobné zabyval a jasné¢ se k problematice prekluze vyjadril. PresvédCeni Zzalobce
oucelovosti  ¢i  nezdkonnosti zalovanym  hajené  konstrukce pfitom nemulze
neptfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti dostatecna.

Ve vztahu k samotné otdzce prekluze moZnosti dométeni dané v projedndvané véci
soud predesila, Ze relevantni pravni upravu v tomto ohledu pifedstavuje pfedné ustanoveni
§ 47 zédkona o spravé dani a poplatkil, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, tedy ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2009, podle n¢hoz ,,pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
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Jjinak, nelze dan vymeérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tri let od
konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni
nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat* (odst. 1), pticemz ,, byl-li pred uplynutim této doby ucinén vkon smeérujici
nemz byl danovy subjekt o tomto vkonu zpraven. Vymérit a domerit dan vsak lze nejpozdéji do
deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat dainové priznani nebo
hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danove
priznani nebo hlaseni podat*. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich pak
,danova povinnost vznika vyrobou vybranych vyrobkit na danovém uzemi Evropského
spolecenstvi nebo dovozem vybranych vyrobkit na danové vizemi Evropského spolecenstvi*.
Jak potom plyne zustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona, povinnost dan pfiznat
a zaplatit vznika také ,,u vybranych vyrobkii osvobozenych od dané okamZikem jejich pouziti
pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje *.

Pokud Krajsky soud v Praze v pfedchozim odivodnéni v rdmci tohoto rozsudku
dovodil, ze zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 zdkona o spotiebnich danich,
kdyz prepravoval mineralni oleje v rezimu osvobozeni od dané do jiného Clenského statu, 1ze
z tohoto dovodit, ze tim naplnil shora citované ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zakona
o spotiebnich danich, tedy ze mu v disledku takové prepravy vznikla povinnost dan piiznat
a zaplatit. Je pravdou, ze Zalobce pfedmétné minerdlni oleje prodal uzivatelim za Gcelem
jejich dalsiho vyuziti v souladu sustanovenim § 49 odst. 8 (resp. odst. 10) zakona
o spotiebnich danich. Podle § 53 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, mineralni oleje
osvobozené od dan¢ lze na zdklad¢ zvlaStniho povoleni také prodévat uzivatelim, kterym
bylo také vydéano zvlastni povoleni, a uzivateliim, ktefi pro pfijiméni a uzivadni mineralnich
olejii osvobozenych od dan¢ zvlastni povoleni mit nemusi, ostatné o tom v projednavané véci
neni sporu. Rozpor jejich vyuziti s i¢elem osvobozeni vSak v dané véci spociva pravé
v prepraveé téchto mineralnich oleji v rezimu osvobozeni do jin¢ho ¢lenského statu, ackoliv
takovy postup neni v souladu se zdkonem o spotfebnich danich (viz vyse). Pro projedndvanou
vec je pak stézejni, zda pro hodnoceni naplnéni pozadavkil ustanoveni § 47 zakona o spravé
dani a poplatki bude urCujici vznik dafiové povinnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2
citovan¢ho zékona, nebo vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit ve smyslu ustanoveni § 9
téhoz zakona. V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze v ptipad¢ spotiebnich dani vznik dafiové
povinnosti jeSt¢ automaticky neznamend vznik povinnosti piiznat a zaplatit dan. Pri
hodnoceni takto vymezené otazky proto nemohl soud setrvat toliko u jazykového vykladu
vztahu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkli na strané¢ jedné a ustanoveni § 8
(resp. § 9) zakona o spotiebnich danich na stran€ druhé a byl nucen ptihlédnout téz ke smyslu
zakotveni prekluzivni lhity pro doméfeni dané¢ a specifické konstrukci spotiebni dané.
V ndvaznosti na to je pak nutno dat zalovanému za pravdu v tom, Ze nelze akceptovat situaci,
kdy by napft. pravé v disledku uZziti od spotiebni dané¢ osvobozenych vyrobkll v rozporu
s t€elem, pro né&jz byly osvobozeny, az po uplynuti prekluzivni lhity po jejich vyrobé ¢i
dovozu (tedy po vzniku dafiové povinnosti), bylo fakticky vylouc¢eno dan doméfit. Proto je
tteba s ohledem na okolnosti projedndvané véci nutno pii stanoveni pocatku béhu lhity
k dométeni dané piihlédnout ke speciadlni Gipravé plynouci z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b)
zakona o spottebnich danich tykajici se vzniku povinnosti dail pfiznat a zaplatit. Byla-li tedy
v projednavané véci danova kontrola zahdjena protokolem ze dne 17. 3. 2009 a tykala-li se
zdatiovaciho obdobi bfezen 2006 - prosinec 2008, soud zde rozpor s citovanym ustanovenim
§ 47 zakona o sprave dani a poplatkli neshledal. Takovy vyklad pfitom povazuje zdejsi soud
za jediny mozny, pfi¢emz tento vyklad ani nepfedstavuje nepiipustny extenzivni vyklad lhit



-14 -

k vyméfeni dang, jehoz se tyka nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/2007, a ktery
zalobce taktéz odkazoval. Diivodnou proto neni ani tato namitka Zalobce.

Vyhovét pak podle nazoru zdejsiho soudu nelze ani namitce zalobce, ktery shledava
nezakonnost napadenych rozhodnuti téz vtom, Ze spravni organy shodné uvadéji jako
okamzik vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit den prodeje mineralnich oleji (uskute¢néni
zdanitelného plnéni), ackoliv vySe citované ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zikona
o spotiebnich danich vyzaduje ur¢eni okamziku, kdy uvedena povinnost vznikla. Okamzik je
pritom podle Zalobce casovy usek krat$i nez jeden den, a pokud takovy okamzik neni piesné
urcen, jsou podle Zalobce napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnd. Jak v dané véci plyne
z jednotlivych dodate¢nych platebnich vymérti spravniho organu 1. stupné, jez jsou soucasti
spravniho spisu, je zde vzdy vedle konkrétniho oznaceni faktury uvedeno ,,ze dne*
pripousti, ze datum uskutecnéného zdanitelného plnéni uvedené na jednotlivych fakturach na
a ,,okamzik* pouziti pro jiné nez osvobozené ucely (v dané véci fakticky postup Zalobce
v rozporu s ustanovenim § 50 zdkona o spotfebnich danich), nemusi byt vzdy shodné. Na
druhou stranu ovSem soud povazuje zavéry zalovaného, podle n¢hoz je nutno v piipadé urceni
okamziku podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o spotfebnich danich vychazet z data
prodeje (uskute¢néni zdanitelného plnéni) za logické a udrzitelné, pficemz pouziti dne jako
konkrétniho okamziku ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o spotiebnich danich je
dostatecné urcité. Pozadavek Zalobce na urceni bliz§iho ¢asového udaje nez je konkrétni den,
povazuje soud za nedivodné, navic urCeni takového okamziku by nebylo prakticky vzdy
snadno realizovatelné. Pokud jde o vtomto ohledu zalobcem taktéz namitanou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné (nezjiSténi okamziku vzniku
povinnosti spotiebni danl pfiznat a zaplatit), odkazuje soud na svoji argumentaci tykajici e
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k pfedchozim namitkam Zalobce s tim, Zze piesvédceni zalobce
o nezékonnosti zjisténi okamziku vzniku povinnosti spotiebni dan pfiznat a zaplatit nemlze
byt bez dalSiho dostatecnym divodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost.

Dalsi okruh Zalobcem vznesenych namitek se pak v projednavané véci tykéa nalezitosti
nekterych procesnich rozhodnuti vydavanych v pribéhu ftizeni ptred spradvnim orgénem I.
stupné (zalobni namitky byly vzneseny jednotlivé pod body zaloby III., VI. a VII.). Konkrétn¢
se jedna o rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné (o namitce zalobce) ze dne 2. 11. 2009, ¢;.
19611/2009-176900-031, dale o rozhodnuti (o namitce zalobce) ze dne 14. 12. 2009, dj.
22833-2/2009-176900-031, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ndvrhu zalobce na
vylouceni pracovnikii spravce dané ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 2283-2/2009-176900-031. Jak
plyne z textu a struktury uvedenych rozhodnuti, je zde vzdy v hlaviéce uvedeno jméno I.. I. S.
s jeho adresou adresou a DIC, pfi¢emz souéasti zahlavi kazdého z uvedenych rozhodnuti je
oznaleni dafiového subjektu (Zalobce), a to véetné sidla a DIC. Souéasti spravniho spisu je
dale plnd moc ze dne 8. 10. 2009 oznacend jako ,,plna moc k zastupovani v souladu
s ustanovenim § 10 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku “, jiz jednatel danového
subjektu (zalobce) zplnomoctiuje Ing. 1. S., danového poradce, ,,aby nasi firmu zastupoval
v rozsahu danového Fizeni ve véci danové kontroly spotiebni dané z mineralnich oleju za
zdanovaci obdobi brezen 2006 a ndsledujici, a to véetné prislusnych navazujicich rizeni ¢i
ukonii (zejména vymérovaci rizeni ¢i odvolaci rizeni).

Zalobce tedy v tomto ohledu piedné namita, Ze ve vyse oznalenych rozhodnutich
spravniho organu I. stupné je chybné uveden pfijemce rozhodnuti a dovozuje z toho, Ze po
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ucastnicich dotcené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé pozadovat respektovani daného
spravniho aktu. Odkazuje pfitom na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani
a poplatkli, podle n¢hoz je jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti v danovém ftizeni
piesné oznaceni piijemce takového rozhodnuti. Krajsky soud ve vztahu k této néamitce
odkazuje predné¢ na zavéry plynouci zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 45/2005-59, €. 700/2005 Sb. NSS, podle kterého ,, prijemcem rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. c) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je ten
subjekt, kterému jsou danovym rozhodnutim ukladana prava nebo povinnosti; jemu je také
rozhodnuti zpravidla dorucovano. Prijemcem rozhodnuti tak neni zmocnény zdstupce
danového subjektu, a to i kdyz se mu dané rozhodnuti dorucuje, nybrz danovy subjekt,
kterému timto rozhodnutim vznikaji prava a povinnosti”. Ve svétle takto vysloveného
judikatorniho zavéru nemd zdej$i soud pochybnosti o tom, ze subjektem, jehoz prav
a povinnosti se uvedena rozhodnuti tykaji, a tedy ptijemcem uvedenych rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkli, je zalobce. Tento zavér lze
jednoznaéné dovodit nejen ze zahlavi uvedenych rozhodnuti (kde je Zalobce jednoznacné
oznacen), ale i1 zjejich odivodnéni. Jakakoliv pochybnost o tom, kdo ma byt piijemcem
uvedenych rozhodnuti zde nevznika. V dobé vydani pfedmétnych rozhodnuti, jak plyne ze
spravniho spisu, navic jménem Zalobce ¢inil ukony v fizeni pravé L. S. (napf. jednani u
spravce dan¢ dne 29. 10. 2009, vyjadieni ke konceptu zpravy k danové kontrole z téhoz dne),
soud tedy nema pochybnost o tom, ze 1 uvedenému zéastupci muselo byt nadevse jasné, ze se
zminovand rozhodnuti netykaji jeho prav a povinnosti (byt’ je zde uveden jako adresat), ale
prav a povinnosti dainového subjektu.

Zalobce dale namita, Ze uvedena rozhodnuti mu nebyla fadné doruéena. Podle Zalobce
byla tato rozhodnuti doruc¢ena pouze jeho zéstupci a nikoliv jemu samotnému, ackoliv plna
moc udélena zastupci zalobce byla plnou moci specialni a neomezenou. Pokud spravni organ
I. stupné vyhodnotil plnou moc jako generalni a dorucoval pouze zastupci, pak podle Zalobce
postupoval nezédkonné. K takto vymezené Zalobni ndmitce povazuje zdejsi soud za nutné
uvést, ze 1 pokud by vyhodnotil citovanou plnou moc shodné se zalobcem (resp. jim
zmitovanym nalezem Ustavniho soudu sp. un. I. US 433/01) a dospél by k zavéru, Ze
uvedena rozhodnuti byla dorucena toliko zastupci zalobce, tedy v rozporu se zdkonem,
nemohla by takto zjisténd vada fizeni mit vliv na rozhodnuti ve véci samé¢, resp. na zdkonnost
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ;.
6 A 12/2001-51, €. 23/2003 Sb. NSS). V projednavané véci predevsim nelze prehlédnout, ze
rozhodnuti, jejichz dorucovani je zpochybiiovano, méla na rozdil od rozhodnuti, jehoz se tyka
7alobcem zminény nalez Ustavniho soudu, pouze procesni charakter, kdy dvéma z tdchto
rozhodnuti spravni orgédn I. stupné nevyhovél ndmitkdm Zalobce a jednim rozhodnutim pak
nevyhovél ndvrhu zalobce na vylouceni pracovniki spravce dané. Proti zadnému z téchto
rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné (tedy v ndvaznosti na jeho doruceni nebézela zadna
lhiita, kterou byl Zalobce povinen dodrzet) a zadnym z téchto rozhodnuti nebyly zalobci
uklddany zadné povinnosti. Ostatné zalobce se s témito rozhodnutimi zcela evidentné
seznamil, nebot’ na n¢ v prubéhu dalsiho fizeni reagoval. Ani tuto némitku tedy soud
diivodnou neshledal.

Namita-li zalobce dale s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, Ze v dané véci byla
nezakonné provedena tzv. opakovana danova kontrola, nebot’ béhem obdobi let 2006 az 2008
provedl celni Gfad celkem 7 mistnich Setfeni, které maji stejny pfedmét a cil jako datiova
kontrola posléze provedena celnim ufadem v téZe véci, je nutno predeslat, Ze soucasti
spravniho spisu, resp. pfiloh piedlozenych zalobcem, jsou mimo jiné protokoly o mistnim
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Setfeni ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 8229-02/06-1769-31, ze dne 21. 5. 2007, ¢j. 3064-4/08-176900-
031, ze dne 25. 3. 2008, ¢j. 3064-4/08-176900-031, ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 114-3/2009-
176900-031 a ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 1566/2009-176900-031. Zdejsi soud dava zalobci za
pravdu vtom, ze predmét téchto mistnich Setieni (,,kontrola dodrzovani povoleni podle
ustanoveni § 13 zdkona o spotfebnich danich®, ,,ovéfeni plnéni podminek uvedenych ve
Zvlastnim povoleni na pfijimani a uzivani vybranych vyrobkl osvobozenych od dan¢*) se do
jisté miry obsahov¢ piekryva s pfedmétem danové kontroly zahajené u zalobce protokolem ze
dne 17. 3. 2009, ¢j. 2112-11/2009-176900-031, ve véci zjistovani a provéfovani danového
zakladu uvedeného na ptedlozenych pfiznanich ke spotiebni dani z mineralnich oleji. Zdejsi
soud se vSak jiz nemiiZze ztotoznit se zavery zalobce, podle nichz by provedeni takovych
mistnich Setfeni mélo pripoustét povedeni danové kontroly pouze tehdy, pokud se objevi
skutecnosti, jez spravci dan¢ dosud nebyly znamy.

Ve vztahu k vySe uvedenému je nutno jednak zdlraznit, ze Zalobcem zminovana
judikatura Ustavniho soudu (zejména nélez ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02), resp.
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢&. 5 Afs 223/2004-89,
¢. 1411/2007 Sb. NSS), dopadd na vztah diive uskutecnéné a pozdé¢ji opakované danové
kontroly, tedy vyhradné na opakovany postup podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkd,
anikoliv na vztah mistniho (mistnich) Setfeni a pozdé¢jsi danové kontroly s obdobnym
predmétem (rozsahem), jako tomu je tomu v projednavané. Vedle formalniho rozliSeni mezi
daflovou kontrolou a mistnim Setfeni, je pak nutno pfedevSim upozornit i na odliSny ucel
uvedenych institutl a predevSim pravnich nasledki, které lze z jejich provedené dovozovat.
Jak vtomto ohledu vyslovné plyne zrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27.7. 2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006 Sb. NSS, ,,z obsahu § 15 d. 7. (zdkona o spravé
dani a poplatkl) je tedy zrejmé, Ze cilem mistniho Setieni je ziskavani predbéznych informaci
o danovych subjektech (popr. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v dainovém rizeni
ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o pouhé zjistovani
podkladovych informaci ¢i ,,mapovani terénu‘. O mistnim SetFeni je porizovan, dle jeho
povahy, protokol ¢i pouhy uredni zaznam. Presto, zZe protokol o ustnim jednani (§ 12 d. 7.) je
verejnou listinou, vzdy vSak pouze zobrazuje ¢i dokumentuje pritbeh jednani, popis déje ci
vypovédi jednotlivych osob. Naproti tomu § 16 d. 7. (zékona o spravé dani a poplatkd) jasné
vymezuje cil danové kontroly, jestlize uvadi, Ze danovou kontrolou pracovnik spravce dané
zjistuje nebo proveruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané u danového subjektu nebo na miste, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.
Jak je z uvedeného ziejmé, je to prave institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl
spravce dané zjistit a provérit danovy zaklad (v daném pripadé oveérit spravnost danove
povinnosti priznané danovym subjektem); nasledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak
spravce dane, tak i osoby, u nichz je danova kontrola provadeéna, sirokym okruhem zvlastnich
prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad miize danovy subjekt podavat namitky proti
postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave, ke zpiisobu jeho zjisteni, pripadne navrhnout jeho doplnéni apod.
O vysledku zjisténi pak sepiSe sprdavce dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen
s dannovym subjektem projednat. Znamend to, zZe zprava z danové kontroly tak musi obsahovat
vysledek zjisténi, tedy spravni uvahu spravce dané, na zakladeé niz dospél k ditvodiim pro
pripadné domereni dané a rovnéz ke zvolenému zpuisobu stanoveni zdakladu dané a dané. Tato
skutecnost je pravné vyznamnd obzvidsté proto, Ze dodatecny platebni vymeér neobsahuje
odivodnéni a danovy subjekt musi mit zachovanu redlnou moznost seznat duvody, jez vedly
spravce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim vizeni. Spravce dané
tedy neni oprdavnen volné volit mezi temito pravnimi ukony, nybrz musi prihlédnout k jejich
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skutecnému obsahu, a to jiz z diivodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno danové rizeni.
Ze vSech techto duvodu Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze nepostacuje, je-li danova povinnost
domeérena pouze na zakladé vysledkii ziskanych pri mistnim Setreni, aniz by byla zahdjena
a provedena danova kontrola pri zachovani vSech prav, ktera jsou danovému subjektu
garantovana prave § 16 d. 7. Takovym postupem by byl totiz danovy subjekt kracen na svych,
zdkonem garantovanych, pravech, zejména na pravu kvalifikované obrany, kterou miize
uskutecnit, vychazeje z uvah a vysledku zjisténi, jez jsou nutnym obsahem prave zpravy
z danové kontroly. S ohledem na vySe citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu proto
nelze podle ndzoru zdejsiho soudu dovodit, ze by mistni Setfeni diive probéhlé (byt tieba i ve
zcela totozném rozsahu) mohlo zalozit ,,prekazku‘ zakazu opakované danové kontroly. Pokud
by soud akceptoval opacny vyklad zastavany zalobcem (nahliZzeni na mistni Setieni z hlediska
materidlniho jako na danovou kontrolu) fakticky by to ve svém diisledku mohlo paradoxné
vést k omezeni prav dailovych subjektl, pfi¢emz nelze vyloucit ani ptipadné vyuziti takového
postupu ze strany spravnich organii k tizi danovych subjekt. Ani této zalobni namitce proto
soud nemohl vyhovét.

Pokud Zalobce v této souvislosti dale namital, Ze zalovany nedostatecné odvodnil
odmitnuti provedeni zalobcem navrhovanych dikazi (vyslech svédki — osob provadéjicich
mistni Setfeni), 1ze odkazat na zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2012, ¢j. 9 Afs 78/2011-100, s tim, ze podle ndzoru zdejsiho soudu pozadavkiim
kladenym judikaturou NejvysSiho spravniho soudu na odivodnéni neprovedenych dikazt
zalovany v dané véci dostal. Jak plyne z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, které sam
zalobce v podané zalob¢ cituje, Zalovany zde sice stru¢n¢, ovsem zcela jasné a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ navrhované dikazy nemaji pro rozhodovanou véc relevanci. Ostatné
i v zalobcem zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dospél zminény soud
k zavéru, ze v situaci, kdy mezi stranami fizeni zustala sporna otdzka nikoli skutkova, ale
otazka interpretacni, by pfipadné provedeni vyslechli Zalobcem navrzenych svédki nemohlo
na vysledku pfedmétného posouzeni nic zménit. Uvedl-li tedy zcela jasné€ v projednavané véci
zalovany, ze navrhované vypovédi svédkli nemohou zvratit jeho pravni zavér o nemoznosti
nahliZzet na mistni Setfeni z hlediska materidlniho jako na danovou kontrolu, povazuje to
zdejsi soud ve vztahu k vypofddani se s dikaznimi ndvrhy za dostate¢né. Namital-1i pak
zalobce ve vztahu k neprovedeni jim navrhovanych diikatiz nevyfizeni jeho souvisejici
stiznosti podle § 261 odst. 4 danového fadu (reakce zalobce ze dne 4. 2. 2012 na vyzvu
celniho fteditelstvi ze dne 16. 1. 2012, ¢j. 1192/2012-170100-21, ,,sezndmeni odvolatele
s pravnim ndzorem odvolaciho orgdnu *), nemuze podle nazoru zdejSiho soudu z povahy véci
(bez ohledu na to, zda byla stiznost podana fadné ¢i neptipustné ,,ukryta“ v textu jiného tkonu
zalobce), pfipadné pochybeni Zalovaného spocivajici v nevytizeni této stiznosti predstavovat
vadu, pro kterou by bylo na mist¢ napadend rozhodnuti zruSit, a to s ohledem na shora
uvedenou argumentaci zalovaného tykajici se navrzenych dukazl, se kterou se zdejsi soud
ztotoznil.

Zalobce pak vnavaznosti na vySe uvedené taktéz namital, Ze spravni organy
nespravné vyhodnotily zavaznost Gi€asti stejnych osob pii provétovani zédkladu dané nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané€, a pfipustily tak poruSeni ustanoveni § 26
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl. Ze spravniho spisu ve vztahu k této namitce soud
predevsim zjistil, ze mistniho Setfeni ve véci nakupu, skladovani a spotieby mineralnich olejt,
na které¢ zalobce odkazuje, se skute¢né¢ dle protokolu o ustnim jednani (¢j. 3064-4/08-176900-
031), za Celni ufad Kladno ucastnily nprap. Be. L. Z. a prap. D. B.. Mimo jiné i tyto osoby
pak byly povéfeny provadénim danové kontroly Zalobee tykajici se pfiznani spotiebni dané
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z mineralnich oleji za obdobi bfezen 2006 - prosinec 2008, kterou provadél Celni urad
Kladno, Odbor 03 — Dohledu a kontroly (viz naptiklad zpravu ze dne 7. 9. 2009, ¢j. 2112-
69/2009-176900-031). Relevantni pravni upravu v tomto ohledu piedstavuje ustanoveni § 26
odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatki (jehoz poruSeni zalobce namitd), podle kterého
,pracovnik spravce dané je z danového rizeni vyloucen téz v pripade, Ze se v téze veci
zucastnil danového Fizeni jako pracovnik spravce dané jiného stupné“. K takto vymezené
namitce je nutno pfedeslat, Ze citované ustanoveni je ustanovenim typickym pro i pro ostatni
procesni predpisy (srov. napt. § 14 odst. 5 spravniho fadu), pficemz smyslem a ucelem tohoto
ustanoveni je predev§im zachovani zdsady dvojinstancénosti. Podstatné pfitom je nejen
formalni dodrZeni této zasady, tedy projednani opravného prostiedku organem od spravniho 1.
stupné odlisnym (instanéné nadfizenym), ale i faktické zajisténé toho, Zze véc bude ve
vicestupnovém fizeni vzdy na kazdém jednotlivém stupni feSena nezavislymi a véci
nedotéenymi organy, tj. orgdny neovlivnénymi pfedchozim poznanim o dané véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 9 Afs 86/2010-156). Citované
ustanoveni piitom predpoklada standardni pribéh danového fizeni, které se sklada ze dvou
fazi, tj. fizeni pred I. stupném a nasledného odvolaciho fizeni, které provadi spravce dané
(celni organy) II. stupné. S ohledem na vySe uvedené je zdejsi soud toho nézoru, ze ani tato
namitka zalobce nemiize byt ispésna. Neni v dané véci sporu o tom, ze uvedené pracovnice
celniho ufadu nepochybné v dobé€, kdy se ucastnily daniové kontroly, mohly mit povédomi
o predmétu kontroly u zalobce ze své predchozi Cinnosti v ramci téhoz celni ufadu (viz
citovany protokol o mistnim Setfeni). Vyse uvedené vSak nemiize zménit nic na tom, Ze ditvod
pro vylouceni pracovnikl spravce dan¢ ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o spraveé
dani a poplatkil zde dan nebyl. Danového fizeni u spravce dané II. stupné se uvedené osoby
zjevné neucastnily, a neni proto diitvodu pochybovat o tom, ze smysl dané¢ho ustanoveni byl
zcela jednoznaéné naplnén. Jednotlivé odbory celniho ufadu zdejsi soud za ,,jiny stupen*
spravy cel nepovazuje. Podstatné pak piedev§im je, ze zalobce nebyl jakkoliv zkracen na
svém pravu na ,,nezavislé a véci nedotcené* posouzeni svého opravného prosttedku spravnim
organem II. stupné. Pokud tedy nemé¢l zalobce k uvedenym pracovnicim vyhrady z jinych
divodi nez vySe reprodukovanych (napf. pomér k véci ¢i k ucastnikiim), nemohl byt
s navrhem na jejich vylouceni uspésny.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Praze neshledal Zadnou z ndmitek uplatnénych
zalobcem za diivodnou, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O ndhrad¢ nakladi fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle néhoz ma pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem ten tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Zalovany viak nahradu nakladd ¥izeni nepozadoval, takze soud rozhodl
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Ptfi podéani Zzaloby zaplatil zalobce soudni poplatek ve vysi 4.000 K&, piicemz
v usneseni o zamitnuti ndvrhu na pfiznani odkladného t¢inku podané zalobé mu byla uloZena
povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani ndvrhu. Piestoze v odtivodnéni
tohoto usneseni soud osvétlil, Ze soudni poplatek za ndvrh na pfiznani odkladného G¢inku byl
jiz uhrazen, vyrok o povinnosti jej hradit je u€inén jen z diivodli formalnich a Zalobce jiz
niceho hradit nemusi, uhradil Zalobce nad ramec své zdkonné povinnosti dal§ich 1.000 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze takto vznikl pteplatek na soudnim poplatku, soud timto usnesenim
rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
o vraceni tohoto pieplatku na zalobci.



Poucdenti :

Za spravnost:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. zafi 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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