Cislo jednaci: 45Az 9/2014 — 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobct:
a) Z. O., nar. , b) nezl. S. O., nar. , zastoupena zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni, a c¢)
D. O., nar. x, vSichni statni ptislusnost Ruska federace, t. ¢. bytem Vojkovice 120, Vojkovice,
zastoupeni Mgr. Petrem Rehakem, advokatem se sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zalob proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-2012, ze dne
30.9. 2013, ¢. j. OAM-126/LE-LE05-ZA04-2012, a ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. OAM-128/LE-
LE05-ZA04-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-
2012, ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. OAM-126/LE-LE05-ZA04-2012, a ze dne
2.10. 2013, ¢&. j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-2012,se zruSuji a véc se

vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobed, advokatu Mgr. Petru Rehékovi,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
v Castce celkem 23.232,- K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Krajského soudu

v Praze ve lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.



Odiavodnéni

Zalobci se samostatnymi zalobami podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s. . s.°),
podanymi u Krajského soudu v Ostravé dne 16.10.2013, domdhali zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. OAM-127/LE-LE05-ZA04-2012, ze dne 30. 9. 2013,
€. j. OAM-126/LE-LE05-ZA04-2012, a ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. OAM-128/LE-LE05-ZA04-
2012 (dale jen ,,napadend rozhodnuti*), jimiz zalovany rozhodl podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), tak, ze se Zalobcim mezindrodni ochrana neud¢€luje. Krajsky soud v Ostraveé
usnesenim ze dne 14. 11. 2013, €. j. 62 Az 4/2013-12, spojil zaloby ke spole¢nému fizeni,
vedenému pod sp. zn. 62 Az 4/2013. Usnesenim ze dne 6.2.2014, ¢.j. Nad 6/2014-58,
rozhodl k z&dosti zalobct Nejvyssi spravni soud o piikazani véci Krajskému soudu v Praze.

Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 9. 2013, &. j. OAM-126/LE-LE05-ZA04-
2012, podal pan A. O., nar. x, statni pfislusnost Ruska federace [dale jen ,,manzel zalobkyné
a)“ nebo ,,otec zalobcll b) a ¢)*“], a to jak za svou osobu, tak jako zdkonny zastupce zalobkyné
b), nebot’ timto rozhodnutim nebyla mezinarodni ochrana udé€lena jak jemu, tak zalobkyni b).
Podanim ze dne 9. 1. 2014 vzal Zalobu zp¢t, avSak vyhradné vii¢i své osob¢ a s tim, Ze zaloba
v Casti, v niZ se tyka jeho dcery — zalobkyné b), ma byt nadale projednavana. Krajsky soud
v Praze proto usnesenim ze dne 24. 2. 2014, €. j. 45 Az 9/2014-70, fizeni o zalobé manzela
zalobkyné a) v poZadovaném rozsahu zastavil. Krajsky soud v Praze déale usnesenim ze dne
6.3.2014, &. j. 45 Az 9/2014—74, ustanovil zastupcem Zalobcti Mgr. Petra Rehaka a vyzval jej
k odstranéni nedostatkii zaloby. Ten tak ucinil podanim dorucenym krajskému soudu dne
25.3.2014.

V odiivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Zzalobci neuvedli Zadné
skutecnosti, které by bylo mozné podfadit pod divody udéleni azylu taxativné vyjmenované
v § 12 zékona o azylu, ani Ze nespliuji zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu.

Zalobci v zalobg, resp. v jejim doplnéni, namitaji, Ze se do své vlasti vratit nemohou.
Navrhuji, aby napadenéd rozhodnuti byla zruSena a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu
fizeni. Zalobci se citi byt zkraceni na svych pravech napadenymi rozhodnutimi v dasledku
poruseni ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalobci uvadgji, ze
zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén skuteCny stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Nespravné zjisténi skutkového stavu pak podle nich vedlo k nespravnému
pravnimu posouzeni véci zalovanym. Zalovany se nedostateéné zabyval pfistupem k osobam
arménské narodnosti v Ruské federaci, na coz v pfedchazejicim spravnim fizeni poukazovala
zalobkyn¢ a). Obava zprondsledovani ztohoto divodu vyplyvd podle zalobcl zjiz
probéhnuvsich konfrontaci s hnutim ,,skinheads*. Zalobci v této souvislosti dale poukazuji na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ze které dovozuji, ze vyhruzky ze strany soukromych
osob lze povazovat za vyhruzky relevantni z hlediska divodii pro udéleni mezinirodni
ochrany, jestlize toto jednani bylo vyvoldno ¢i podporovano statni moci ¢i bylo soucasti statni
politiky. V jejich pfipadé mélo dojit k vyhruzkdm ze strany statni moci, konkrétné policie
a prokuratury. Krom¢ toho meéli byt zalobce c) a jeho otec napadeni skupinou z hnuti
»skinheads®, ktefi m¢li realizovat vyhruzky a pronasledovani pramenici ve sféfe statni moci.
Zalobci dale namitaji, Ze z jejich strany a ze strany jejich otce, resp. manzela, bylo vynaloZeno
veskeré usili k opodstatnéni jejich ptibéhu. V této souvislosti odkazuji na metodiku UNHCR,
v souladu s niz neni mozné, aby uprchlik dokdzal kazdou cast svého ptibéhu a proto je nutné
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véc uznat i v piipadé pochybnosti. Zalobci dale uvadéji, ze pocit'uji silnou obavu o své Zivoty
v pfipadé€ navratu do Ruska. Jedna se podle nich o obavu pied vyhroZovanim ze strany statni
moci, nebot’ na nelegalnim provozovani heren, na kterém se podilel rovnéz jejich otec, resp.
manzel, byli zainteresovani vysoce postaveni statni tfednici. Zalobci poukazuji rovnéz na
skute¢nost, 7e se zalobkyné b) pokusila béhem pobytu na uzemi Ceské republiky
o sebevrazdu. Na zavér své zaloby vyjadiuji pfesvédceni, Ze jsou v jejich pfipadé splnény
davody rovnéz pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k doplnéni Zaloby popird opravnénost namitek Zalobci,
které¢ podle n¢j neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni zdkona o azylu ¢i zékona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*). Zalovany
podle svého vyjadieni postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné
spravnym zptsobem. Zalovany odkéazal na obsah spravnich spisi. Uzaviel, Ze v piipadé
zalobcll nebylo prokazano na podkladé jejich vypovédi a v porovnani s informacemi o zemi
puvodu, ze by byli pronasledovani z azylové relevantnich divodi ¢i ze by mohli pocitovat
odiivodnéné obavy z pronasledovani ze strany statnich instituci ¢i ze strany soukromych osob
spojenych se stdni moci, pted kterymi by je stat nebyl schopen ochrénit.

Soud po zjisténi, ze zaloby spojené ke spole¢nému projednéni jsou vcasné a jsou splnény
idal$si podminky jejich vécného projednani, napadend rozhodnuti pfezkoumal a dospél
k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

Zalobci dle svych tvrzeni opustili Ruskou federaci jako zemi ptvodu spoleénd
s manzelem Zalobkyné a) a otcem zalobct b) a ¢). Ten mél v Moskvé pracovat pro spolecnost
provozujici kasina. Cinnost této spole¢nosti se postupem ¢asu méla stavat nelegalni. Poté co
m¢élo byt odhaleno jedno z nelegélnich kasin, m¢l se manzel Zalobkyné a) stat nepohodlnym
svédkem a z tohoto diivodu nésledné teréem utoku ptislusnikti hnuti ,,skinheads®, vyhruzek ze
strany spole¢nosti provozujici kasina a rovnéz nediivodného vySetiovani ze strany policie.
Zalovany k tomu v rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany otci Zalobcii b) a c)
a zalobkyni b) uvedl, Ze spoluprace se strukturami nasilné ¢i zlo€inecké povahy je riskantni
v kterékoliv zemi a nasledky z této spoluprace plynouci nelze povazovat za pronasledovani,
nebot’ postih trestné Cinnosti ze strany k tomu odpoveédnych statnich orgédnti nelze povazovat
za pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z tohoto rozhodnuti
dale plyne, Zze Zalovany tyto skutecnosti nepovazuje ani za vaznou Ujmu ve smyslu
§ 14a zakona o azylu a podle jeho ndzoru nasledky z této ¢innosti plynouci jdou pouze k tizi
osoby s témito strukturami dobrovolné spolupracujicimi.

Jakkoliv nejsou a nemohou byt tyto zavéry zalovaného pfedmétem piezkumu zdejSiho
soudu, nebot’ ve vztahu k manzelovi Zalobkyné€ a) soud fizeni zastavil, zabyval se jimi krajsky
soud ve vztahu k rozhodnutim o neud€leni mezinarodni ochrany Zalobclim a fizeni, které
jejich vydani ptedchazelo.

Podle § 2 odst. 8 zdkona o azylu se za pronéasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje
zéavazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatteni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

Podle § 2 odst. 9 zdkona o azylu se puvodcem prondsledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vdzné Ujmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné¢ mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.
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Podle § 2 odst. 11 zédkona o azylu se ochranou pied prondsledovanim nebo vaznou jjmou
zejména rozumi piimétené kroky odpovédnych statnich organti, strany nebo organizace,
vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi, smétujici
k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné Ujmy zejména zavedenim ucinného
pravniho systému pro odhalovani, stihdni a trestani jednani piedstavujicich pronasledovani
nebo vdznou Ujmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana ucinna, neni pouze ptrechodna
a cizinec k ni ma piistup.

Podle § 12 pism. b) se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronésledovani z davodu rasy, pohlavi,
naboZzenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje davody
pro ud€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gymy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten
z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti jsou nedostatecné odivodnéna
atedy nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodi. Zalovany se totiz nedostateéné zabyval
otazkou, zda Zzalobciim v pfipadé névratu do zem¢ ptivodu hrozi takové nebezpeci, pro které
zékon o azylu pocitd s udélenim nckteré z forem mezindrodni ochrany, a to hned v nékolika
rovinach.

Predné krajsky soud konstatuje, Ze se Zalovany ve vztahu k Zalobcim nemuze
zuvedenych povinnosti vyvéazat pouhym odkazem na ¢innost (podileni se na provozovani
nelegalnich kasin) ¢i necinnost (ve vztahu ke snaze zajistit si ochranu organy statu ptvodu)
manzela Zzalobkyné a). Proti nazoru Zzalovaného, ze postih trestné cinnosti k tomu
odpovédnymi organy statu plvodu, nemiize bez dal§iho predstavovat divod pro udé€leni
mezinarodni ochrany, nelze v obecné rovin€é dozajista nic namitat. Na druhou stranu je vSak
krajsky soud toho nazoru, Ze takovy postih a fizeni k nému vedouci musi probihat v souladu
s pravnim fadem statu plivodu a nesmi byt ve zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami trestni
represe demokratického pravniho statu. Nadto nemuze stat pivodu legitimnim postihem
trestné Cinnosti zastirat své jednani, které zdkon o azylu povaZuje za divod pro udéleni
nékteré zforem mezindrodni ochrany. Uvahy Zalovaného, Ze tyto podminky byly
v projednavaném piipadé¢ splnény, vSak v napadenych rozhodnutich chybi. Manzel Zalobkyné
a) pritom v piedchdzejicim spravnim fizeni tvrdil, Ze plvodci jednéni, které povazoval za
ditvod pro udé€leni mezinarodni ochrany, byly sice nestatni subjekty, mély vSak byt natolik
svazany se strukturou statnich organtl, Ze bez bliz§iho zjiSténi a posouzeni nelze dle nazoru
zdejsiho soudu vylougit existenci pronasledovani &i vazné ijmy. Zalovany uvadi, ze Zalobci
byli pouze pasivnimi ucastniky udalosti spocivajici ve zméné mista pobytu v zemi ptivodu
1jejim nasledném opusténi. Tim spiSe tuto skutecnost je tfeba brat v potaz pii posuzovani
schopnosti ¢i ochoty vyuziti ochrany ze strany organii zemé ptivodu. Z pouhé skute¢nosti, ze
v pfevazujici mirfe Zzalobci nevédéli o rozsahu nebezpeci, o kterém v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany tvrdili, Ze jim v pfipadé navratu do zemé& pivodu hrozi, nemize
zalovany bez dalsiho dovozovat, ze takové nebezpeci pro ptipad navratu do zemé pivodu
neexistuje. V tomto svétle je pak rovnéz tifeba hodnotit vyjadieni zalobce c) uvedené
v pfedchazejicim fizeni, Ze ,, Spokojené zil v Moskvé do té doby, nez otec rozhodl o odjezdu. “.
Obdobné odiivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni a) pouhym
jejim tvrzenim, ze ,,ji samotné v pripadé navratu do vlasti nic pravdépodobné nehrozi“, je
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tteba vtomto ohledu povazovat za nedostatecné. Zvlast€ pak, jestlize zalobkyné a)
v pohovoru ze dne 10.7.2012 na otdzku tykajici se moznych potizi v pfipad€é navratu do
zem¢ puvodu doslova uvedla: ,,Myslim si, Ze mozna ja sama potize mit nebudu. Nevim,
nemohu na tuto otizku odpovédeét.“ Zalovany se tak podle nazoru krajského soudu
v predchazejicim fizeni dostateCné nezabyval otazkou, zda Zzalobcim hrozi, ¢i nehrozi
v ptipadé jejich navraceni do zemé plivodu v disledku jednani manzela Zalobkyné a) a otce
zalobcll b) a c¢) nebezpeci takové povahy a stupné, které podle zakona o azylu predstavuje
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud vzal v potaz skutkové okolnosti zjisténé zalovanym v pfedchazejicim fizeni
a dospél k zavéru, Ze v projedndvané véci pifipadd do uvahy zejména otdzka existence
skutecného nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. V souladu
s timto ustanovenim se za vaznou Ujmu se povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu.
V napadenych rozhodnutich vSak neni dostatecné odivodnéno, Ze neexistuji ditvodné obavy,
ze by zalobctim takové nebezpeci vazné Gjmy hrozilo. Ackoliv tento zavér plati ve vztahu ke
vSem napadenym rozhodnutim, nejzavaznéj$i je toto pochybeni ve vztahu k rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni b). V jejim piipadé totiz k potencionalnimu
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o azylu jakozto moznému
nasledku jednani jejiho otce v rdmci nelegdlniho provozu kasin, které¢ mél Zalovany posoudit
ve vztahu ke vSem zalobcim, pfistupuje eventudlni moznost vzniku nebezpe¢i vazné Gjmy
v souvislosti se zdravotnim stavem zalobkyné b). Ze spravniho spisu vyplyva, ze se
7alobkyn& b) bdhem pobytu na uzemi Ceské republiky pokusila o sebevrazdu a z tohoto
divodu byla nasledné hospitalizovana na Détské psychiatrické klinice Fakultni nemocnice
Motol. Zté byla nésledné propusténa se zavedenou medikaci a doporucenim jejiho
dasledného uzivani, pravidelnych kontrol a nasledné ambulantni péce. Zakon o azylu v § 14a
odst. 2 pism. a) navazuje mimo jiné na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., déale jen ,,Evropska umluva®). Podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava mlze vyhosténi osoby se Spatnym zdravotnim stavem
predstavovat poruseni tohoto ¢lanku, byt za obzvlasté vyjimecnych okolnosti (D. proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96, § 54). Tyto
okolnosti, jejichz existenci vSak jsou vnitrostatni orgdny povinny zvaZovat, piedstavuji:
a) zavaznost nemoci a jejitho stadia, b) dostupnost potiebné [é€by v zemi plvodu
a c) existence podpory stéZovatelovych piibuznych (srov. KOPALOVA, M. N. proti
Spojenému kralovstvi — navraceni zadatelky o azyl s HIV/AIDS do zemé& puvodu, Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, 2008, €. 4, s. 220, citovano dle ASPI). Jakkoliv tedy bude
udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany z tohoto diivodu spiSe vyjimecné,
existenci uvedenych okolnosti se musi Zzalovany spravni organ zabyvat a nasledné
v odiivodnéni svého rozhodnuti vyloZit, z jakych diivodl nebyla doplitkova ochrana udé¢lena.
To plati zvlasteé tehdy, jestlize skuteCnosti tykajici se Spatného zdravotniho stavu byly
v pfedchazejicim fizeni zjistény. V odlivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni b) vSak zalovany ve vztahu k doplitkové ochrané podle § 14a zakona o azylu pouze
konstatuje, Ze zakonny zastupce zalobkyné b) neuvedl Zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by
ji v ptipad¢ navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i vazné ujmy ve smyslu zdkona o azylu.
V ptipad¢ Zalobkyné b) se pfitom Zalovany mél jednotlivymi skute¢nostmi piedstavujicimi
divod pro udé€leni doplitkové ochrany zabyvat ve vzajemné souvislosti a vzit v potaz nejen
jeji v€k a zdravotni stav, nybrz moznost dal$iho léCeni s ohledem na Zalobci tvrzené
nebezpe¢i majici svlij zdklad v nelegdlnim provozovani kasin otcem Zalobcti b) a ¢) a rovnéz
tvrzenym problémim z divodu arménské néarodnosti zalobkyné b) (k tomu nize). Krajsky
soud piipomind, ze zékaz obsazeny v ¢l. 3 Evropské umluvy ma absolutni povahu (Chahal
proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, stiznost ¢. 22414/93, § 79)
a musi byt proto postaveno najisto, ze skute¢né nebezpeci vazné ijmy v tomto smyslu zadateli
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o udé¢leni mezinarodni ochrany nehrozi. Takové zjisténi se nasledné musi projevit do
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Této své povinnosti vSak Zzalovany ve vztahu ke vSem
ttem zalobcim v projednavané véci nedostdl a zatizil tak napadend rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Krajsky soud shledal napadena rozhodnuti jako nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi
rovnéz proto, ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti zddnym zptsobem nevyplyva, s jakymi
mezinarodnimi zavazky Zalovany vycestovani zalobctl z izemi Ceské republiky posuzoval,
tedy jak hodnotil existenci diivodu pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se za véaznou ujmu povazuje, pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. S ohledem na
skutkova zjisténi se zalovany nemohl omezit na pouhou lakonickou vétu, ze na zakladé
skutecnosti sdélenych Zalobci neshledal, Ze by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Podle ndzoru zdejsiho soudu mél v tomto ohledu zalovany zkoumat
zejména mezinarodni zévazky obsazené v ¢l. 8 Evropské umluvy obsahujici pravo na
soukromy a rodinny Zivot a zdvazky obsazené v Umluvé o pravech ditéte (vyhlagena pod
&. 104/1991 Sb.). Povinnosti Ceské republiky vyplyvajici z téchto mezinarodnich zavazki mél
pak hodnotit ve vzijemné souvislosti se vSemi skutkovymi zjiSténimi, ke kterym
v predchazejicim fizeni dospél, a svilj zavér o existenci ¢i neexistenci skute¢ného nebezpeci
vazné Ujmy mél pak stejné jako v predchozim ptipadé nasledné promitnout do odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Tak tomu vSak v projednavaném ptipad¢ nebylo.

Krajsky soud jako diivodnou shledal rovnéz namitku, Ze ve vztahu k zalobclim b) a c) se
zalovany dostatecné nezabyval moZznym nebezpefim, které jim hrozi z divodu jejich
arménské ndrodnosti, a to jak izolované, tak opét rovnéZ v souvislosti s tvrzenym nebezpecim
vyplyvajicim z podileni se na nelegalnim provozovani kasin jejich otcem. Zde krajsky soud
jen podotyka, Ze otec Zalobctli b) a c¢) uvadel, ze narodnostné motivovany utok na jeho osobu
mél byt zastérkou a ndstrojem jednani jinych osob vi¢i nému. V rdmci pohovoru ze dne
10. 7. 2012 Zalobkyné a) uvedla, Ze se domnivala, Ze manzZela a syna napadli kvili jejich
puvodu, nebot’ takové utoky jsou podle ni soucasti kazdodenniho Zivota v zemi ptivodu a ze
zalobce ¢) mél z téchto ditvodu néjaké potize ve Skole. Dale rovnéz piiznala své obavy o své
déti z diivodu jejich narodnosti. Zalobce c) se mél dle vyjadieni Zalobkyné a) vicekrat
z divodu své ndrodnosti poprat. Ackoliv nelze v danou chvili fici, zda by uvedené néco
zménilo na hmotnépravnim posouzeni véci, krajsky soud je toho nazoru, Ze se zde zalovany
dopustil zavazné vady tizeni. M¢l totiz ke skutecnostem uvedenym zalobkyni a) ptihlédnout
a zabyvat se jimi rovnéz v dalSich souvisejicich fizenich o zadostech Zalobkyné b) a Zalobce
¢) a nasledné sva rozhodnuti v tomto sméru prezkoumatelnym zpisobem odivodnit. Tyto
kroky vSak Zalovany neucinil. A¢koliv ze spravniho spisu vyplyva, Ze pohovor s Zalobkyni a)
byl veden pfed pohovorem s Zalobcem c) (prvni se konal 10. 7. 2012 od 9:10 do 10:50 hod.,
druhy z nich ve stejny den od 11:15 do 13:30 hod.) a byl provadén totoZnou opravnénou
ufedni osobou, ani jedna otazka na zalobce c) se netykala existence potenciondlniho
o neudé€leni mezinarodni ochrany Zalobkyni b). Byt’ za ni v pfedchazejicim fizeni jednal jeji
otec, nezbavila tato skutecnost Zalobkyni a) postaveni zdkonné zastupkyné zalobkyné b).
Jestlize tedy Zalobkyné a) se ve svém pohovoru zminila o uvedenych problémech svych déti,
m¢él se zalovany s timto vyporadat rovnéz v odlivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni b) a zalobci c). Nezletila Zalobkyné b) a zalobce c), ktery v dobé podani
zadosti byl ve véku blizkém véku mladistvych, jsou détmi zalobkyné a). Zalovany se namisto
toho v odiivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni a) omezil na
konstatovani, ze zalobkyn& a) popiela, ze by ve své vlasti konkrétné ona byla néjakym
potizim vystavena. Zde krajsky soud poukazuje na to, zZe jak z napadenych rozhodnuti, tak ze
spravnich spistt vyplyvd, Ze oproti Zalobkyni a), kterd deklarovala ruskou narodnost, jsou
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zalobci b) a ¢) narodnosti arménské. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze ,,za
urcitych okolnosti i fakt prislusnosti k takovéto mensiné miize byt sam o sobé zakladem pro
opodstatnéné obavy z pronasledovani® (Ptiru¢ka k postupiim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikti pravniho postaveni uprchlikti a vybrand doporuc¢eni UNHCR z oblasti mezindrodni
ochrany. Praha: UNHCR Praha, 2006, s. 19). Otazkami typu zda piisluSnost k arménské
narodnosti miize v zemi ptivodu zalobct vést k odivodnénému strachu z prondsledovani, nebo
muze ztézovat témto osobam moznost dovolat se ochrany statu, véetn¢ ochrany svych prav
v prislusnych soudnich ¢i spravnich ftizenich, se vsSak Zzalovany v napadenych rozhodnutich
nezabyval. Rovnéz i z tohoto divodu povazuje zdejsi soud rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni b) a rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany Zzalobci c) =za
nepiezkoumatelna pro nedostatek divodi.

Zalobci v doplnéni Zaloby rovnéz namitali, Ze je vjejich ptipadé nasnadé udéleni
humanitarniho azylu.

Podle § 14 zékona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu. Obecné je tieba uvést, ze ,, smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udelovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvidste tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpusobenou lidskymi ci
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55).

Krajsky soud rovnéz pfipomind, ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je , kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad
zvlastniho zretele hodny‘ a viastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit
humanitarni azyl® predstavuje spravni uvazeni (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
z19.7.2004, €. j. 5 Azs 105/2004-72). V teorii 1 praxi se tedy rozliSuje spravni uvézeni na
jedné stran¢ a neurcité pravni pojmy na stran¢ druhé, byt’ je obéma institutim vlastni urcita
mira volnosti. Humanitarni azyl miize byt udélen pouze na zéklad¢ uvahy zalovaného. Nelze
o n¢j Zadat. JelikoZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano
na zaklad¢ spravniho uvézeni Zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze
z hlediska dodrZeni pfisluSnych procesnich ptedpisi a z hlediska respektovani zékazu
liboviile. Soudni pfezkum lze proto zamé&fit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného ptedchdzelo, nebyl zalobce zkricen na svych procesnich pravech zavaZnym
zpisobem, zda samotné rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskrimina¢ni ve smyslu zédkazu libovtle.

Rozsah volnosti spravniho orgénu a tedy i zalovaného je vSak v pifipadé neurcitych
pravnich pojmil uZ8i nez v piipad¢ spravniho uvéazeni. V ptipad€ spravniho uvaZeni dava
zakon spravnimu organu na zakladé zjiSt€éného skutkového a pravniho stavu véci mozZnost
volby mezi n¢kolika v uvahu pfichazejicimi alternativami feSeni. Naproti tomu v piipadé
neurcitého pravniho pojmu uvedend mira volnosti spoc¢iva v interpretaci tohoto pojmu. Véda
o spravnim pravu uvadi, ze ,, [p]Fi interpretaci neurcitych pravnich pojmu se uvazeni organu
zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého
pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je Ize
zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.” (HENDRYCH, D.



-8-

akol. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 80). Jestlize
ptedstavuje § 14 zédkona o azylu kombinaci spravniho uvédzeni a neurcitého pravniho pojmu,
pak z uvedeného vyplyva, ze vyklad (interpretace) pojmu ,,piipad hodny zvlastniho zietele*
musi pfedchazet uziti spravniho uvazeni. Interpretaci tohoto pojmu pfitom Zzalovany nemiize
pominout, nebot’ se jedna o nezbytnou podminku uziti spravni tvahy a rozhodnuti o udéleni ¢i
neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni vibec. Uziti volné Uivahy interpretaci neurcitého
pravniho pojmu nesubsumuje, nebot’ se jednd o dva samostatné instituty ve vzajemné
kombinaci, kdy prvni je pfedpokladem druhého. Jinymi slovy lze-li zafadit skutkové
okolnosti pfipadu pod pojem ,,ptipad hodny zvlastniho zietele, je na uvdzeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udéli, ¢ili nic. Jestlize vSak skutkové okolnosti ptipadu pod uvedeny pojem
podfadit nelze, zdkon o azylu udéleni humanitarniho azylu neumoziuje. Postup Zalovaného
spocivajici ve vyhodnoceni skutkové podstaty, urceni vyznamu uvedeného pojmu a zatrazeni
¢1 nezatazeni konkrétnich okolnosti pod né¢j se pfitom musi bezpodminecné projevit
v odiivodnéni rozhodnuti o neudéleni azylu. Kromé& obecnych pozadavkli na
piezkoumatelnost rozhodnuti organt vetfejné moci vyplyvajicich ze zésad pravniho statu je
tato povinnost zalovaného obsazena rovnéz v § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého
v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvede uvahy, kterymi se fidil pii vykladu
pravnich ptedpist. Z rozhodnuti zalovaného o neudé¢leni azylu podle § 14 zédkona o azylu tak
musi vyplyvat, jaky obsah ma podle néj pojem ,,ptfipad hodny zvlastniho ztetele. Jen takové
rozhodnuti pak miize byt povazovano za fadné¢ odiivodnéné a tedy prezkoumatelné. Uvedené
ma piitom vyznam nejen z hlediska sdéleni diivodii svého rozhodnuti Gcastnikiim fizeni,
nybrz rovnéz pro moznost soudniho prezkumu. Jestlize totiz zde Zalovany jako spravni orgén
interpretuje ustanoveni zékona, spadd tato ¢innost jednoznac¢né pod piezkumnou pravomoc
spravniho soudnictvi. Aby takové rozhodnuti mohlo byt pfezkoumano, musi byt nalezité
v uvedeném smyslu odiivodnéno. V opacném piipadé je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Nadto musi byt soud ve spravnim soudnictvi schopen posoudit, zda ve
skutkové shodnych nebo podobnych piipadech nerozhoduje Zalovany nedtvodné rozdilné
(srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu). Zavér zalovaného obsazeny v napadenych rozhodnutich, Ze
nezjistil zadny divod hodny zvlastniho zietele, zdejsi soud nepovazuje za piezkoumatelny,
jestlize Zalovany v odiivodnéni neuvedl Givahy, kterymi se pfi vykladu pojmu ,,pfipad hodny
zvlastniho zfetele tidil a alespoii rdimcoveé nevymezil jeho obsah. Ackoliv k tomuto zavéru
dospél krajsky soud ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim, markantni je uvedeny
nedostatek v pfipadé¢ rozhodnuti o neudé€leni mezinarodni ochrany Zzalobkyni b), a to
sohledem na jeji vy$e uvedeny zdravotni stav. Zalovany se totiz vtomto rozhodnuti
nedostatecné vypotadal s otazkou, pro¢ zdravotni stav zalobkyné b) jako nezletilé osoby,
navic ve spojeni s dal§imi skutkovymi zjiSténimi, nepovazuje za ptipad hodny zvlaStniho
zietele a jak tato skutkova zjiSténi vyhodnotil. I tato pochybeni zalovaného zptsobuji
nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti pfedstavuje natolik zdvaznou vadu fizeni, kterd bez dalStho musi vést ke zruseni
takového rozhodnuti. Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.{.s. a napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ jim v souvislosti s timto fizenim zZadné
naklady fizeni nevznikly; Zalovany spravni organ pak nemél ve véci tspéch.

O odméné a ndhradé hotovych vydaji za zastupovani ustanovenému zastupci Zalobcil
bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. Castka v celkové vysi 23.232,- K&
sestava z odmény advokata ve vysi 18.600,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ za
kazdou ze tfi spojenych véci [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a odstranéni vad zaloby dle
§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odmeénach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni ucinném do 30. 6. 2014], ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky a dale castky odpovidajici 21% DPH z ptedchozich
castek ve vysi 4.032,- K¢.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2014

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 18. prosince 2014 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].


http://www.nssoud.cz/

