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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: N.N. P.,, zastoupeného JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem K. Sliwky
125, Karvina-Frystat, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2013 &.j. OAM-311/ZA-ZA08-HA08-2013,

o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfFiznava nahrada nakladud fizeni.

Il Advokatovise ne pfiznava nahrada nakladl fizeni.

V. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobce podal u zdejSiho soudu v zakonné |haté Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.10.2013 ve véci neudéleni mezinarodni ochrany. V zalobé uvedl, ze
Zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu, konkrétné § 3, nebot’ nezjistil stav véci
zpUsobem, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, § 50 odst. 4, nebot’ nepfihlédl ke vSem
skute€nostem, které vysly v fizeni najevo, coz vyustilo k nespravnému posouzeni zadosti.
V této souvislosti uvedl, Zze musel odejit z Vietnamu kvili tizivé ekonomické situaci, ale i
s ohledem na svou ucéast v demonstraci proti statnimu zfizeni a postupu statnich organda.
Dale mél za to, Ze spravni organ porusil ust. § 14a zakona o azylu. Zalobu rozved! ve
smyslu, ze se ve Vietnamu pokusil podnikat v oblasti dopravy, avSak z divodu nedodrzeni
smlouvy byl v podnikani neuspésny. Upozornil, Ze ve Vietnamu se vyskytuje vysoka mira
korupce a Ze ve Viethnamu jsou porudovana zakladni lidska prava. Spravni organ pochybil,
jestlize se blize nevyporadal s divody, pro€ nebyla udélena doplfikova ochrana a ani se
nevyporadal se skute€nosti, Ze zcela realné ve Vietnamu jakakoliv politicka aktivita a kritika
statniho systému vede k persekuci aktivist(i a k vykonstruovanym soudnim fizenim. Do CR
pfijel za ucelem slou€eni rodiny, nechtél Zadat o azyl a nemohl pfedpokladat, Ze
v manzelstvi nastanou vazné neshody. ManZelka z vlastni iniciativy zahgjila rozvodoveé
fizeni. VCR ma praci a pratele, ve Vietnamu nema zadné blizké rodinné pfislusniky a
nemohl by ani ve Viethamu podnikat, protoZze by mu nebyl dan dvér. Navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

[2] Zalobce nasledné pozadal soud o ustanoveni pravniho zastupce a z opatrnosti i
pozadal o pfiznani odkladného Gginku. Zalobci usnesenim zdej$iho soudu ze dne 13.2.2014
€.j. 63Az 16/2013-30 byl ustanoven zastupce z fad advokatld. Nebylo rozhodovano o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, ponévadZ podle ust. § 32 odst. 3 zakona o azylu Zaloba
v souzené véci ma odkladny ucinek.

[3] Napadenym rozhodnutim Zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a 14b zakona €. 325/1995 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen zakon o azylu). V odlvodnéni svého rozhodnuti zalovany zduraznil, ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze tvrzenym didvodem Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jmenovaného je jeho snaha zdstat na uzemi CR, nebot zde Zije od roku 2009, ma
zde praci a svUj zdejsi zivot vidi kvalitativné 1épe nez ve Vietnamu. Spravni organ pfi
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenovaného z hlediska ddvodd pro
udéleni azylu vychazel pfedevSim zjeho vypovédi, a dale z informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpectnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. kromé& Zadosti o mezinarodni ochranu, protokolu o pohovoru a
informace z informaéniho systému Policie CR (CIS), vyuzil spravni organ Informaci
Ministerstva zahranicnich véci €.j. 123004/2012-LPTP ze dne 5. prosince 2012, k €.j. MV-
127349-1/0AM-2012, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2013 ze dne 8.3.2013, Zpravu
mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012, ze dne 2.4.2013 a aktualni informace
databanky CTK ,Zemé svéta, Vietnam“. Veskeré uvedené informace jsou soucasti
spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.Po posouzeni
vy8e uvedenych tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu spravni organ dospél k zavéru, ze
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tento v prubé&hu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo

mozno uginit zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplathovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpUsobem pronasledovan. VySe jmenovany zadatel v prabéhu fizeni potvrdil, ze nikdy
nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani organizace, stejné jako nikdo jiny z jeho rodiny.
uved! sice, Ze se ve vlasti jednou zucastnil demonstrace proti jednani okresu, a Ze
v souvislosti s ni byl zadrzen na necelé dva dny. Tato demonstrace se, dle jeho vyjadreni,
konala vroce 1997. Spravni organ konstatuje, Ze jmenovany jej nepfesvédCil o obavé
z pronasledovani své osoby, pfiemz nevyvraci zaméfeni jmenovaného pro demokraticky a
rovnéz ani nevyvraci jeho snahu o lidskopravni vietnamskou spole¢nost. Po provedeném
spravnim fizeni nedospél spravni organ ani k zavéru, ze by vySe jmenovany mohl ve vlasti
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z duvodld uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazorl ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Jmenovany uvedl, Ze svou vlast opustil
na zakladé slougeni rodiny se svou manzelkou, ktera do CR odcestovala v roce 2007 za
uéelem podnikani a jiz byl na uzemi CR povolen dlouhodoby pobyt. Vzhledem ke
skuteénosti, Ze jmenovanému bylo udéleno spravni vyhosténi z izemi CR, a to na zakladé
skuteénosti, ze ode dne 23.4.2013 pobyval na tuzemi CR bez platného viza & povoleni
k pobytu, jmenovany hodlal legalizaci zdej$iho pobytu fesit prostiednictvim Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Zze vySe jmenovany puvodné
pricestoval do CR s cestovnim dokladem avizem za G&elem slougeni rodiny. Vlivem
rozvodu manzelstvi pozbyl povoleni k pobytu na tizemi CR a o mezinarodni ochranu formou
azylu pozadal az v dobé&, kdy mu realné hrozilo vycestovani z izemi CR. V pfipadé, Ze
jmenovany hodla realizovat své pravo na Zivot na Gzemi CR, nezbavuje jej to povinnosti
dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizinci v CR, pfiéemz i v pfipadé, Ze nejsou
naplnény podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizincd poskytuje moznosti legalizace
pobytu na Gzemi CR. Spravni organ opakuje, Ze pravni Upravu o pobytu cizincti na Uzemi
CR obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné nékterych
zakon(, v platném znéni, jehoz institutl mize zadatel rovnéz vyuzit i vtomto pfipadé.
Spravni organ konstatuje, Ze zZadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesplfiuje diivody pro
udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za ucelem slouéeni rodiny a azyl se neudéluje.
Podle ust. § 14 zadkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho dlvodu. Spravni organ konstatuje, Zze v prlibéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vySe jmenovaného nezjistil zvlastni zfetele hodny divod pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje. Vzhledem k tomu, ze nebyly napinény
dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni ochrany, spravni organ soucasné
posoudil, zda cizinec nesplfiuje divody k udéleni doplfikové ochrany, jak je mu uloZeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu. Zadatel neuved| a ani spravni organ nenalezl zadné
skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla Zzadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna
Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Spravni organ v pfipadé vysSe jmenovaného
posuzoval také otazku, zda mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych informaénich zdrojd, jakoz i zpravodajstvi CTK je
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spravnimu organu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny

konflikt, jehoz dlsledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Ujmu podle
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani vySe uvedeného Zadatele po
posouzeni informaci 0 zemi plvodu a skuteénostech sdélenych Zadatelem
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, nebot jak bylo zji§téno spravnim
organem policie v ramci spravniho fizeni o jeho spravnim vyhosténi, dcera Zadatele Zije ve
Vietnamu. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni
dospél k zavéru, Zze vySe jmenovany Zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje zakonné
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplikova ochrana
se neudéluje. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé spravniho fizeni shledal, ze
Zadatel nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona o
azylu a doplrikovou ochranu mu tudiz neudéluje.

[4] Zalovany k Zalob& ve svém vyjadieni popiel opravnénost namitek a zddraznil, ze
dlivodem zadosti zalobce je snaha zlstat na uzemi CR, nebot zde Zije od r. 2009, ma zde
praci a svij zdejsi zivot vidi kvalitativng lépe nez ve Vietnamu. Zalobce v priibéhu fizeni
potvrdil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, stejné tak nikdo z jeho
rodiny a a¢ uvedl, ze se ve vlasti jednou zu&astnil demonstrace proti jednani okresu a v této
souvislosti byl zadrZzen na 2 dny, tato demonstrace se vSak konala v r. 1997 a Zalobce poté
ve své vlasti Zil bezproblémové az do r. 2009, kdy pficestoval do CR za G&elem slougeni
rodiny &i prace. Po rozvodu svého manzelstvi si Zalobce nezajistil legalni pobyt na uzemi
CR podle zakona o pobytu cizincl, v dobé& jemu udéleného spravniho fizeni k tomuto uéelu
si zvolil institut mezinarodni ochrany. V pfipadé, Ze Zalobce hodla realizovat své pravo na
Zivot na Uzemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrZovat pravidla stanovena pro pobyt
cizinct v CR. Zalovany posoudil jeho navrat do vlasti ve smyslu non-refoulement dle ust. §
14a zakona o azylu a v této souvislosti odkazal na podrobné odlivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 27.9.2013, ve které uvedl, Ze svou vlast opustil v zafi 2009
z davodu slouceni rodiny s manzelkou a také nesouhlasil se stavem lidskych prav ve vlasti.
Mél Spatné zkuSenosti s ufady. Jako duvod udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze jiz byl
rozhodnuty odjet do Vietnamu, mél objednanou letenku na 23.9.2013, ale toto si rozmyslel,
nebot by mu ufady v jeho vlasti mohly délat velké problémy. Chce zustat v CR, nebot CR
ma dobrou uroven ekonomickou i lidskych prav a chtél by zde Zit. Z navratu do vlasti se
obava, ze pokud se vrati, bude mit pfekazky v praci a mozna bude muset jit do vézeni kvali
demonstraci, u které v minulosti pfed odjezdem do CR byl. Z protokolu o pohovoru k zadosti
ze dne 27.9.2013 zjisténo, Ze pfijel za uCelem slou€eni rodiny, planovali s byvalou
manzelkou odjezd do ciziny, byvala manzelka musela odjet za néjakym ucelem do ciziny a
poté, Ze za ni pfijde on z divodu slouc¢eni rodiny. Ozenil se ve Viethamu v r. 2001, v r. 2002
se narodila dcera a v r. 2011 probéhlo rozvodové fizeni ve Vietnamu, ale bez jeho souhlasu.
Jeho byvala manzelka odjela do CR v r. 2007 za G&elem podnikani a ma zde dlouhodoby
pobyt. KdyZ byl ve Vietnamu, pokusil se podnikat v oblasti dopravy, mél zakazky s okresem
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Qnynh Phu. Investoval vSechny své prostfedky, ale nebylo mu zaplaceno, jednalo se o

korupci, a protoze nedal pozadované penize, nic mu nebylo zaplaceno, takze zkrachoval
a odjel do ciziny.

Také nesouhlasil s rozhodnutim okresu a ucastnil se demonstrace proti jednani okresu v r.
1997, kdy byl zadrzen na necelé 2 dny. S manzelkou nezije od r. 2011, o rozvodovém fizeni
nevédél a také nezna dlvod. Z navratu do vlasti se obava, ponévadz jednou ohledné
zaznamu, kdyz chtél podnikat nebo si vzit penize od banky, tak to muze vylougit. Protoze vi,
Ze by mél prekazky, tak to nema smysl ani zacCit. Souc€asti spravniho spisu jsou zpravy o
situaci ve Vietnamu, a to konkrétné Informace MZV ze dne 5.12.2012 k otdzce moznosti
dvojiho trestniho stihani, a postihu za podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v pfipadé navratu do vlasti, dale Informace Human Rights Watch z ledna 2003, obsahem
které jsou mimo jiné informace o represich namifenych proti aktivistim hajici prava,
svobodé vyznani, systému trestni justice, dale zprava mezinarodni organizace pro migraci
z fijna 2012. Z téchto zprav zjisténo, Ze v pfipadé navratu viethamskych ob&anl do vlasti,
ktefi v zahrani€i pozadali o azyl, formalné nedochazi k zadnému postihu, i kdyZz nelze
vyloucit uplatiiovani specifickych administrativnich &i jinych postupl ze strany oficialnich
organu vadi politicky aktivnim osobam. Samostatné vydéleéna Cinnost je upravena vladnim
nafizenim z roku 2004, z néhoZz nevyplyva Zadné omezeni, je nutno toliko proveést registraci
soukromého podniku.

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[7] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny diavody pro udéleni azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za
uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény strach z pronasledovani z
dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[8] Ustanoveni § 13 zakona o azylu upravuje azyl za u¢elem slouceni rodiny, kdy v prvé
fadé je predpoklad, ze Zadatel je rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

[9] Soud predev§im zdUraziuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pGvodu; azyl jako pravni
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institut je spole¢né s doplrfikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avSak neni

univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou $kalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v
mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, tfebaZe i dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani
(napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €. j. 5 Azs 125/2005 -
46).

[10] Namitku zalobce, Ze v dusledku poruseni procesnich ustanoveni nebyla spravné
posouzena jeho zadost, soud neshledal divodnou. Nebylo prokazano, ze Zzalobce opustil
Vietnam z dlivodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod, ani
ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skuping, nebo zastavani politickych nazor(. Zalobce jak v zadosti o mezinarodni
ochranu, tak i pfi pohovoru k této Zadosti uvedl, Ze se nezdafil jeho zamér s podnikanim a
dale, Ze vroce 1997 se ucCastnil demonstrace proti politice okresu, za coz byl dva dny
zadrzen. Uvedené duvody dle soudu nejsou podfaditelné pod podminky vyjadieni v ust. §
12 pism. a) zakona o azylu. Nezdafené podnikani, tudiz ekonomické podminky, v Zadném
pfipadé nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni. Pokud se
jedna o ucast zalobce pfi demonstraci v roce 1997, Zalobce ve Viethamu zil az do roku 2009
bez jakéhokoliv dalSiho omezovani, zaCal podnikat, tudiz mél schvaleni spravnimi Gfady
podnikani dle vladniho nafizen, tudiz i toto potvrzuje, Ze nebyl pronasledovan statnimi
organy.

[11] Pokud se tyka ustanoveni § 13 zakona o azylu, toto ustanoveni slouzi jako jedna z
moznosti slou€eni rodiny, a to v pfipadé, Ze osoby nejsou, respektive nemuseji byt uprchliky
ve smyslu ZU1951. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit rozdéleni rodiny proto, Ze u
jednoho rodinného pfislusnika jsou dany ddvody pro udéleni azylu podle § 12 &i § 14
zakona o azylu a u jiného nikoli. Zalobce nesplfiuje podminky pro udé&leni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu a ani neni rodinnym pfisluSnikem azylanta. Azyl podle
tohoto ustanoveni muze byt udélen pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobég, které byl
udélen azyl. Rodinné vazby k jinym osobam pobyvajicim na ¢eském uzemi, v prvé fadé
¢eskym ob&anum, jsou pohledem tohoto ustanoveni zcela irelevantni a jejich zachovani
musi Zadatel o mezinarodni ochranu, jemuZ nebyla udélena, feSit nikoli cestami zakona o
azylu, nybrz cestami zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

[12] Ddavody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi individualni,
napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové divody u Zalobce
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shledany nebyly a kone¢né ani on sam takové netvrdil. Soud neshledal tedy pochybeni

spravniho organu ani v otdzce posouzeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona
o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je vazano na dudvody zvlastniho zfetele hodné pro
pfipad, ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci
spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema
Zalobce subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
Uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych
dikazi a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska
dodrZeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich
ddvodu neni pravni narok. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v
tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani azda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto pFedpokladl neni soud opravnén z tychz
skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

[13] Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se splnéni podminky pro udéleni
doplrikové ochrany. Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni
azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v
pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy a ze nemlze nebo neni ochoten z davodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoZz je statnim obanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z diivodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu). Zalobce nesplfiuje uvedené podminky, nebot nebylo zji§téno, Ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu skute¢né
nebezpedi vazné Gjmy, jak je v tomto odstavci vySe uvedeno. Zalobce opustil Vietnam, aniz
by mél jakékoliv problémy se statnimi organy & soukromymi osobami. Z materiall
vypovidajici o situaci ve Vietnamu, které jsou soucasti spravniho spisu, jednoznacné
vyplyva, ze ani neuspésnym zadatellm o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti nehrozi
zadné nebezpecCi ze strany statnich organl ani soukromych osob. Stejné tak takové osoby
nejsou vystaveny znevyhodfiovani &i diskriminaci ze strany statnich organu.

[14] K namitkam zalobce stran procesnich pochybeni, konkrétné provedeni dokazovani
Zalovanym, resp. toho, ze nebylo postupovano tak, aby byl zjiStén stav véci a Ze rozhodnuti
nebylo dostate¢né odlivodnéno, a tim poruSena ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu soud uvadi, Ze takto formulované Zalobni namitky

jsou zcela obecné a neni z nich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se
mél zalovany dopustit. Pfesto krajsky soud zdlraznuje, Ze Zalovany provadél dokazovani za
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ucelem zjidténi stavu véci, o Eemz sv&dcCi zpravy o situaci ve Vietnamu, ze kterych vychazel,
které uvadél v oduvodnéni svého rozhodnuti a které jsou i soucasti spravniho spisu.
Zalobce ve spravnim Fizeni byl s témito zpravami seznamen, byl mu dan prostor k vyjadreni
se a nic ktomu nenamital, tyto nezpochybnil a sam ZzZadné nenavrhl. Rozhodnuti
Zalovaného je dostate¢né a presvédcivé odlvodnéno.

[15] Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. a podle § 51 s.f.s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem Ucastniku
fizeni.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s, nebot procesné
Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle soudniho spisu mu
ani zadné naklady fizeni nevznikly.

[17] Advokatce ustanovené usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13.2.2014 ¢.j. 63Az
16/2013-30 nebyla pfiznana nahrada nakladu Fizeni, nebot tyto, jak vyplynulo ze soudniho
spisu, ji zadné nevznikly a také advokatka Zadné neuctovala.

[18] Vyrok o nepfiznani nahrady nakladi Ceské republice je opfen o ustanoveni § 36
odst. 2 s.F'.s., dle kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 20.11.2014
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JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



