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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: D. H. Q., zastoupeného Mgr. Ivo Ziikovskym, advokatem se sidlem Martinska 10,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2013 ¢&.j. OAM-352/ZA-ZA14-HA08-2013, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:
|. Zalobase zamita.

Il. Z&dnému z Géastnik(l se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduivodnéni:

[1 Zalobce podal u zdej$iho soudu v zakonné Ihité, v zastoupeni advokatem, Zalobu
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2013 ve véci neudéleni mezinarodni
ochrany. V Zalobé uved|, Ze spravni organ pro posouzeni vSech tvrzeni zalobce dospél
k zavéru, Ze Zalobce neuvedl zadné skuteCnosti podfazujici se pod ust. § 12 pism. a)
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zakona o azylu. S timto zavérem zalobce nesouhlasi, nebot se domniva, Ze pfi rozhodovani

spravni organ se opiral pouze o jednostranna konstatovani souvisejici s argumentem
nutnosti jeho vyhosSténi a podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si vysvétloval
Ucelové zamérené. Zalobce se domniva, ze vyhosténim a navracenim do zemé, kde
nema za posledni dobu vybudované Zadné bydlisté, vazby a mimo jiné k tomu ma i zdznam
v trestnich vécech, mu bude ze strany tamniho rezimu vyrazné davano za vinu, ¢eho se
dopustil. Bude ponizovan a jeho rodina bude zit pod natlakem, a to z ddvodu jeho minulosti
zde v CR. Spravni organ chybné konstatoval, Ze Zalobci po navratu do vlasti nehrozi Zadné
nebezpedi a timto porusil lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce ma
pochybnosti, zda-li pfeklad v Fizeni o zadosti byl zfetelny obsahové, aby se dalo duvodné
domnivat, Ze mu takové nebezpeci nehrozi. Zpochybruje obsah protokolt z pohledu, zda
v protokolech bylo vSe zachyceno. Uvedl, ze spravni organ neni znaly pomérl a situace,
které nastavaji po navratu do domovské zemé& osobam, které byly vyhostény a jesté
z davodu provazejici trestné &innosti. Zalobce ma zajem, aby mohl v CR Fadné pracovat a
it a byt tak prosp&sny nejen své roding, ale i Ceské republice. Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti a véc vratit k novému posouzeni.

[2] Zalovany k zalob& ve svém pisemném vyjadfeni uved|, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem, nebot neprokazuji, Zze by Zzalovany porusil citovana
ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu & mezinarodnich smluv. Zalobci se v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany dostalo moznosti plného vyjadfeni, jakoz i pfisludného pouceni
a Zalovany vy3el ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Pfi hodnoceni vychazel pfedevsim
z vlastnich tvrzeni zalobce, z nichz bylo zjiSténo, ze didvodem zadosti je jeho neochota
k navratu do vlasti, nebot se obava ekonomické nouze, kvuli niz také vlast opustil. DalSim
diivodem je legalizace jeho pobytu na Uzemi CR, jelikoZz mu byl uloZen trest vyhosténi
z tzemi CR. Navrhl Zalobu zamitnout.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, §14a a 14b zakona €. 325/1995 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu). V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce do CR
pficestoval prvné vr. 2008 za ucelem podnikani, je zenaty, manzelka a dvé dcery Ziji ve
Vietnamu, stejné tak jeho sestra a matka, jeho otec ma povoleni k trvalému pobytu v CR. Ve
Vietnamu nema zadné zazemi, nema se kam vratit. Dale v odlvodnéni uved|, Ze v priibéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dlivodem zadosti je jeho neochota k navratu
do vlasti, nebot se obava ekonomické nouze, kvuli niz také vlast opustil a dalSim didvodem
je legalizace jeho pobytu na uzemi CR, nebot mu byl uloZen trest vyhosténi z tzemi CR.
Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenovaného
z hlediska duavodu pro udéleni azylu vychazel pfedevsim z jeho vypoveédi, jim dolozeného
dluzniho upisu a dale zinformaci, které shromazdil v pribé&hu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpec&nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Kromé
zadosti o mezinarodni ochranu, protokolu o pohovoru a informace z informacéniho systému
Policie CR (CIS), vyuzil spravni organ Informaci Ministerstva zahraniénich véci &..
110045/2013-LPTP ze dne 6. srpna 2013, k¢.j. MV-79193-19/0AM-2013, Zpravu
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mezinarodni organizace pro migraci IOM z Fijna 2012, ze dne 2.4.2013 a aktualni informace

databanky CTK ,Zemé& svéta, Vietnam“. Veskeré uvedené informace jsou soudasti
spisového materialu k Zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany. Po posouzeni
vySe uvedenych tvrzeni Zadatele o0 mezinarodni ochranu spravni organ dospél
k zavéru, ze tento v pribéhu spravniho Fizeni neuvedl zadné skute€nosti, na zakladé
kterych by bylo mozno u€init zavér, Ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou b y byl azylové
relevantnim zplsobem pronasledovan. VySe jmenovany zadatel v pribéhu Fizeni potvrdil, ze
nikdy nebyl ¢lenem zZadné politické strany ani organizace, stejné jako nikdo jiny z jeho
rodiny, a zaroven neuved|, Ze by se v prubéhu svého zivota zucastnil ve vlasti jakychkoliv
aktivit politického charakteru &i se jinak vefejné angaZoval. Spravni organ konstatuje, Ze
vySe jmenovany nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatfovani politickych prav a svobod ve
smyslu ust. § 12 pism. a) zadkona o azylu a azyl se neudéluje. Spravni organ poukazuje na
skute¢nost, ze vySe jmenovany o mezinarodni ochranu formou azylu pozadal az v dobé
jemu ulozeného soudniho vyhosténi, tedy v dobé&, kdy mu realné hrozilo vycestovani
z uzemi CR. Jedinym divodem podani zadosti vy$e jmenovaného je legalizace jeho dal$iho
pobytu na uzemi CR, nebot na uzemi CR hodla setrvat z ekonomickych divodd. Spravni
organ konstatuje, Ze duvody pro udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu,
v platném znéni, jsou jednozna¢né vymezeny. Spravni organ konstatuje, Ze v pfipadé vyse
jmenovaného neshledal pfi navratu do vlasti odtvodnény strach z pronasledovani z davod
ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu a azyl se neudéluje. Spravni organ konstatuje,
ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13
zakona o azylu za uéelem sloudeni rodiny a azyl se neudéluje. Zadatel sam se v pribéhu
spravniho fizeni tohoto specifického typu azylu podle § 14 zakona o azylu nedomahal
a nehovofil ani o konkrétnich skuteCnostech, které by mél vzit spravni organ v této
souvislosti v potaz. Zadatel také uvedl, Ze je zcela zdrav. Na zakladé zhodnoceni v$ech
téchto aspektu spravni organ konstatuje, ze nezjistil zadny divod hodny zvlastniho zfetele
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vySe jmenovaného Zadatele ve vztahu k existenci divodu pro udéleni
doplikové ochrany vychazel prfedevSim zjeho vypovédi, a dale zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zadatel neuved!| a ani spravni organ nenalezl zadné
skute¢nosti, na zakladé nichz by mohla Zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna
ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda
zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci mucéeni nebo
nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Pokud se tyka posouzeni skute€nosti,
zda jmenovanému po navratu do vlasti hrozi nebezpeli muceni, nelidského €i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachézeni nebo
trestani, spravni organ konstatuje, Zze k takovému zavéru nedospél. Po zhodnoceni vypovédi
Zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé&, posouzeni jeho
hlavniho motivu k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informacnich pramend
nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, ze by vySe jmenovanému zadateli
0 mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
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[4] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 1.11.2013 Zalobce uvedl, Zze svou vlast opustil 19.3.2013 z ekonomickych davodd,
Zadné jiné divody k odjezdu nemél. KdyZ odcestoval do CR, neméa ve Vietnamu Zadné
zazemi, nema se kam vratit. KdyZ dosahl pinoletosti, odjel do CR a zadal zde vydélavat své
prvni penize. Zvykl si na Zivot v CR, nevi, jak by mohl Zit jinde, ve Vietnamu &i jiné zemi.
V Ceské republice pobyval od r. 2008 do r. 2013 na dlouhodoby pobyt z dGvodu podnikani.
V CR bylo proti nému vedeno trestni fizeni, a to v roce 2011 za ubliZzeni na zdravi, za coZ
mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody, dale v ¢ervenci 2013 z divodu prodeje drog,
byl vzat do vazby v trvani dva a pul mésice a ulozen trest vyhosténi na neomezenou dobu.
V protokolu o pohovoru k zadosti dne 1.11.2013 uvedl, Ze hlavni divod opusténi vlasti byl
ekonomicky, taméjsi ekonomika je slaba, nezarucuje Clovéku praci a pfijmy. Jiné dlvody
k odjezdu nemé&l. Ma v CR lep$i podminky pro zabezpeé&eni rodiny, zde vydélava a penize
posila do Vietnamu. Jeho manzelka s détmi bydli u manzelCinych rodi¢a, a kdyz je navstivil,
musel s nimi tam také bydlet. Vlastni bydleni ve Vietnamu nemaji. Jeho otec v CR Zije od .
2002 a v poslednich dvou az tfech letech s nim Zije v pronajatém byté. Soucasti spravniho
spisu jsou zpravy o situaci ve Vietnamu, a to konkrétné Informace MZV ze dne 5.12.2012 o
moznosti dvojiho trestniho stihani a postihu za podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v pfipadé navratu do vlasti, kde konkrétné& na otazku, jaké hrozi ve Vietnamu tresty
za vyrobu a distribuci drog, je uvedeno, Zze mohou byt udéleny tresty odnéti svobody od
nékolika mésicl az po dozivoti &i trest smrti a k otdzce postihu pfi navratu do vlasti za
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zahranici, ze formalné takovému postihu
neexistuje pravni davod, i kdyz nelze vyloucit uplatfiovani specifickych administrativnich ¢&i
jinych postupu ze strany oficialnich organd vuci politicky aktivnim osobam. Dale Informace
MZV o Vietnamu ze dne 6. srpna 2013 kotazce situace neuspéSnych Zzadatell o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ¢i navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniCi, kde mimo jiné je uvedeno, Ze situace po jejich navratu je odvisla od toho, jakou
z nich z divodu cesty do zahrani¢i zadluzi a v pfipadé navratu pak tedy zalezi na tom, zda
je schopen ze svych finanénich prostfedk( kryt tyto naklady. Dale Informace o Vietnamu
z fijna 2012 Mezinarodni organizace pro migraci.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[6] Zalobce i zalovany souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho
jednani.
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[7 V ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjist€no, ze cizinec je pronasledovan za
uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény strach z pronasledovani z
dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[8] Ustanoveni § 13 zakona o azylu upravuje azyl za u€elem slouceni rodiny, kdy v prvé
fadé je predpoklad, Ze Zadatel je rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

[9] Soud nesdili nazor Zalobce, Ze Zalovany pfi rozhodovani se opiral pouze
o jednostranna konstatovani souvisejici s argumentem nutnosti jeho vyhosténi a podani
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si vysvétloval Ugelové zaméfené. Zalobce ve
spravnim fizeni jako jediny divod odjezdu ze své vlasti uvedl ekonomické ddvody. Ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce se nikdy do politiky neangaZoval, nebyl nikdy
nositelem Zadného politického presvédceni, nebyl €lenem politické organizace. Jestlize
zalobce ani sam netvrdil, ze byl pronasledovan ¢&i diskriminovan ve smyslu ust. § 12 zakona
0 azylu, neni rozbor politické situace a stavu dodrZovani lidskych prav ve staté, jehoz
ob&anstvi cizinec ma, nezbytny (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Azs
20/2003 ze dne 30.10.2003). Nelze proto pfisvédcit zalobci o neobjektivnim a ucelovém
hodnoceni véci. Neni véci spravniho organu podsouvat Zadateli o azyl skute¢nosti svéddici
o jeho pronasledovani, pokud Zadatel sam takové skutecnosti netvrdi.

[10] Predmétem pfezkoumavaného rozhodnuti nebyla otazka vyhosténi, proto se timto
Zalovany nemél divod zabyvat, a pokud spravni organ zdlraznil, Ze Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu az v okamziku, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, soud se
ztotoznil s nazorem vyslovenym Zalovanym, Ze Zalobce svou Zadosti se snazil zlegalizovat
pobyt v Ceské republice. Pokud se Zalobce obava navratu do své vlasti, pak jeho obavy
rovnéz nejsou ve spojeni s ohrozenim jeho Zivota nebo lidské dlstojnosti, ¢i muceni apod.,
které Ize vyhodnotit jako divod pro udéleni doplrfikové ochrany. Doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ujmy a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1 zakona o azylu).
Za vaznou Ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo



pokraCovani -6 - 63Az 19/2013
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Zalobce nesplriuje
uvedené podminky, nebot’ nebylo zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud
by byl vracen do Vietnamské socialistické republiky, hrozilo by mu skuteéné nebezpedi
vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vy$e uvedeno. Zalobce opustil svou zemi, aniz by mél
jakékoliv problémy se statnimi organy. Pokud se Zalobce obava chovani spole¢nosti ve své
vlasti z diivodu, Ze byl v CR opakované trestné stihan a také odsouzen (ubliZzeni na zdravi a
prodej drog ) nemUzZe tato obava obstat jako divod pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce
absolvoval v CR trest odnéti svobody, a tedy neni diivod, proé by mu ze strany statnich
organll ve vlasti mélo vtomto sméru hrozit nebezpeci. Koneckoncl Zalobce ani takové
skutec¢nosti netvrdil, jen obavu z toho Ze bude poniZovan a jeho rodina bude pod natlakem.
Tady soud muize jen konstatovat, ze Zalobce je dospély Clovék, je trestné odpovédny za své
chovani a mél by si byt védom nasledku svého chovani.

[11] Soud rovnéz nepfisvédéil namitce ohledné poruseni &lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav (zakaz muceni), na které Zalobce poukazuje. Spravni organ se podrobné
zabyval otazkou mozné existence ohroZeni Zalobce pfi navratu do vlasti a soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze obava z ekonomické nouze neni podfaditelnym didvodem pro
udéleni ochrany.

[12] Konecné soud nesdili ani divodnost zalobcovy namitky ohledné zpochybnéni
tlumodeni & obsahu protokol(i. Zalobce ve spravnim fizeni nevznesl, jak vyplynulo z obsahu
spisu, Zadnou pochybnost vtomto sméru. Zalobci byl dan prostor k vyjadfeni se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti a nic v naznafeném tvrzeni nenamital. Dukazy
nezpochybnil a sam Zadné nenavrhl. Spravni Fizeni probéhlo za pfitomnosti tlumocnika,
Zalobce mél dostateCny prostor k seznameni se s obsahem spravniho spisu.

[13] Soud konstatuje, zZe rozhodnuti Zalovaného je dostateCné a presvédcivé
odlvodnéno.

[10] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedlvodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.F.s

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s, nebot procesné
Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle soudniho spisu mu
ani zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostraveé dne 10. listopadu 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



