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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Ing. P. P., zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti Zalované Ceské obchodni inspekci — ustiednimu
inspektoratu se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované
€. j. 70222/12/0100/3100/12/Be/st ze dne 23. 8. 2012, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklad( Fizeni &astku

1 258,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované
C. . 70222/12/0100/3100/12/Be/st ze dne 23. 8. 2012, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého Ceské obchodni inspekce se sidlem v Ostravé
¢€. j. 38926/12/3100/R0081/Vit ze dne 23. 3. 2012, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu spocivajiciho v neposkytnuti soucinnosti kontrolované
osoby dle § 19 odst. 1 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,ZoSK"), jehoz se mél dopustit tim, Ze jako jednatel kontrolované
spole¢nosti ZIMBO CZECHIA, s. r. 0., vydal pro zaméstnance uvedené spolecnosti
metodicky pokyn, dle néhoz predlozeni sluzebniho prikazu neni pisemnym
povéfenim ke kontrole, a v dlsledku toho nebyla pfi kontrole provozovny na
ul. Rooseveltové 520/100 v Olomouci dne 20. 9. 2011 poskytnuta zaméstnancem
uvedené spolegnosti J. P. souginnost inspektordm Ceské obchodni inspekce (dale
jen ,COI“). Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 25 000,- K&.

Zasadni namitkou Zalobce obsazenou v Zalobé a replice ze dne 13. 11. 2014
bylo nespravné pravni posouzeni v napadeném rozhodnuti, spocCivajici v tom, Ze dle
Zalované neni tfeba, aby inspektofi COl predkladali kromé& sluzebniho prikazu i
zvlastni povéieni ke kontrole. Zalobce ma za to, Ze zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,ZCOI“) neobsahuje
specialni upravu provadéni kontrol, ktera by vyloucila obecna ustanoveni ZoSK,
zejména pak ustanoveni § 9 ZoSK, dle néhoz kontrolni €innost vykonavaji pracovnici
kontrolnich organl na zakladé pisemného poveéreni téchto organl, a § 12 odst. 2
pism. a) ZoSK, podle né&jz kontrolni pracovnici jsou povinni kontrolované osobé
predlozit povéreni k provedeni kontroly. Argumentoval jednak obecnymi zasadami
interpretace pravnich norem, Ze v pfipadé nejednoznacnosti pravnich norem je tfeba
vykladu pravomoci statnich organd, je tfeba brat ohled na pozadavek srozumitelnosti
a predvidatelnosti pravnich norem. Poukazal i na nové znéni § 4 ZCOlI, kde je od
1. 5. 2014 vyslovné zakotveno, Ze sluzebni prilkaz inspektora COI je soudasné jeho
Upravy. Zalobce zastava nazor, ze kontrolor musi vzdy bud predloZit sluzebni prikaz
a poveéreni ke kontrole, nebo muze predlozit pouze sluzebni prikaz jediné v pfipadé,
ze zvlastni zakon stanovi, ze sluzebni prukaz predstavuje zaroven povéreni ke
kontrole. Zalobce na podporu svého nazoru proved| srovnavaci analyzu rtiznych
norem tykajicich se provadéni kontrol ze strany organu vefejné moci. Zminil téz
potfebu pravni jistoty kontrolovanych osob za situace, kdy se vyskytuji faleSni
kontrolofi. Zalobce se dovolaval rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 4 As
42/2004-87 ze dne 28. 7. 2005, kde soud dovodil povinnost Ceské inspekce
zivotniho prostfedi predkladat povéreni k provedeni kontroly a nikoli pouze
predlozeni priikazu inspektora, a to v zajmu pravni jistoty kontrolovanych osob.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neuvadi,
o jaké listiny se opira a nevyporadava se komplexné a prfesvédcCivé s odvolacimi
namitkami. Poukazal na to, Ze chybi podpis opravnéné osoby (v nasledné replice pak
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uvadeél, Ze soud by mél zkoumat, zda byl Ing. J. P. opravnénou osobou). Namitan byl
rozpor ve vymezeni skutku mezi prvostupniovym a druhostupfiovym rozhodnutim.
Rozhodnuti obou stupiu jsou dle Zalobce nepfezkoumatelna pro vnitfni rozpor,
nebot se v nich tvrdi zaroven, Ze ke kontrole nedosSlo i Ze kontrola probéhla. Popis
skutku a jeho pravni kvalifikace jsou nedostateéné. Zalobce popira, Ze by materialné
doSlo k neposkytnuti soucinnosti, nebot inspektofi kontrolu provedli anonymné a
protokol si uz mohli sepsat kdekoli bez soucinnosti zaméstnancl spolecnosti, kde je
Zalobce jednatelem. Kvyméfe trestu Zalobce namital, Ze tento je odlvodnén
hypotetickym dopadem na jiné provozovny; Zalovana pfi rozhodovani o odvolani jiz
mohla zjistit, Ze nasledné byla jejim inspektorim soucinnost poskytovana, a proto
pokuta, byt nepravomocné ulozena, splnila svUj ucel, a bylo na misté ji snizit &i
prominout. TotéZ navrhl Zalobce v replice i spravnimu soudu. Zalobce dale namital,
Ze rozhodnuti neuvadi, kdy bylo vypraveno. V replice ze dne 13. 11. 2014 Zalobce
uved|, Ze deliktné odpovédna je spole¢nost ZIMBO CZECHIA, s. r. 0., nebot Zalobce
se jednani, jez je mu kladeno za vinu, dopustil z pozice jednatele této spolecnosti;
nové téz uplatnil jako zalobni bod nekonkrétni vymezeni rozsahu kontroly.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze podani Zalobce je nepfehledné a je
obtizné seznat, co je vném Zalobnim bodem. Namitky nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti jsou dle Zalované pro svou obecnost nepfipustné. Pokud se tycCe
neuvedeni listin a dukaz( v napadeném rozhodnuti, poukazala Zalovana, Ze toto
nebylo tfeba s ohledem na ryze pravni charakter argumentace v odvolani zalobce.
Ing. P. byl povéfovan vedoucim spravniho organu k provedeni ukonu v fizeni v pozici
jeho zastupce; spada tedy do okruhu opravnénych osob dle § 15 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.f.%).
Zalovana poprela, ze by ve vyrocich obou rozhodnuti byl jakykoli rozpor; vyrok
napadeného rozhodnuti, jimz se jen potvrzuje prvoinstancni rozhodnuti, nepfipousti
zadny rozpor. Pfislusné pravni normy, dle nichz byl Zalobce postizen (§ 19 odst. 1 a
§ 14 ZoSK) jsou vrozhodnutich uvedena. Zalovana pfipustila, Ze absence
vyslovného odkazu na kontrolni protokol je pochybenim, to vSak nemélo vliv na
prava zalobce, jemuz byl tento protokol znam, mohl se k nému vyjadfit a svou
argumentaci se vlbec nedotykal skutkovych zjisténi, nybrZ jen pravnich otazek.
Kontrola probihala jen do okamziku, kdy inspektofi vystupovali jako spotfebitelé, poté
jim byla soucinnosti odepfena. Nedostatek soucCinnosti se netykal pouze sepsani
protokolu (coZz samo o sobé nelze bagatelizovat). Ke kontrole samotné Zalovana
poznamenala, Ze sluzebni prikazy byly zaméstnanci prodejny odmitnuty nikoli proto,
Ze by o nich méli zaméstnanci pochybnosti, ale proto, ze dle pokynu zalobce vedle
nich pozadovali povéfeni ke kontrole. Samotny sluzebni prikaz vSak vyslovné
uvadeél, Ze opravrniuje drzitele k vykonu kontrolni €innosti. K vySi trestu je tfeba
odmitnout nazor Zalobce, Zze odvolaci organ by mél od trestu upustit, pokud se
porusovani povinnosti neopakuje; to by znamenalo, Ze napoprvé Ize spachat cokoli,
kdyZ se o toho nasledné upusti. Divodem ulozené sazby byla systémova, centralné
fizena nesoucinnost. K namitce, Ze rozhodnuti neuvadi, kdy bylo vypraveno,
zalovana uvedla, ze v souladu s § 71 s. I. je tato informace uvedena na postovni
zasilce; navic tato skuteCnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti. K Zalobcem
uvadénému judikatu €. j. 4 As 42/2004-87 ze dne 28. 7. 2005 Zalovana uvedla, Ze

cv s

Zalobcem citovana pasaz byla vyslovena toliko obiter dictum, a pozdéjSi judikatura
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vyslovné pfipousti zahrnuti povéfeni do prikazu kontrolniho pracovnika (rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu 1 As 25/2012-34 ze dne 21. 3. 2012). U jednani dne
19. 11. 2014 pak zZalovana namitla opozdénost Zalobnich bodU uplatnénych v replice
ze dne 13. 11. 2014.

Zalobce oznadil jako osobu zU&astnénou na Fizeni spole¢nost ZIMBO
CZECHIA, s. r. 0. Av8ak podobné jako v pfipadé zaméstnance spolecnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 136/2012-62 ze dne 29. 8. 2013), ani
v pfipadé jednatele spoleCnosti neni divod jednat s touto spoleCnosti jako se
zuCastnénou osobou, nebot z navrhu ani okolnosti pfipadu neplyne, Zze by se
vysledek sporu mohl jakkoli dotknout jeji pravni sféry.

Krajsky soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 20. 9. 2011 provadéli inspektofi COI
kontrolu provozovny NOVAK MASO — UZENINY spoleénosti ZIMBO CZECHIA, s. r. 0., na
adrese Rooseveltova 520/100, Olomouc, kde jim odepfel soucinnost zaméstnanec J. P.
Inspektofi provedli anonymné& nakup potravin; po zaplaceni se prokazali sluzebnim
prukazem, na némz byl mimo jiné uveden text: ,Sluzebni prikaz opravriuje jeho drzitele
k vykonu kontrolni &innosti podle zakon(i upravujicich ¢innost Ceské obchodni inspekce.”
Zaméstnanec P. poZadoval na zakladé interniho pokynu vydaného Zalobcem pfedlozZzeni
zvlastniho povéreni ke kontrole. Kdyz mu nebylo predlozeno, neposkytl soucinnost
s odkazem na metodicky pokyn vydany Zalobcem a nasledny telefonicky pokyn svého
nadfizeného. Inspektofi COl nemohli provést kontrolu méfidel hmotnosti a sepsat
v provozovné protokol. Proti zaméstnanci P. bylo zahajeno Fizeni o uloZeni pokuty, které bylo
nasledné zastaveno. Pfikazem ze dne 24. 1. 2012 byla ulozena pokuta ve vysi 25 000,- KE
za podil na neposkytnuti potfebné soucinnosti zalobci. Proti tomuto pfikazu podal zalobce
odpor. V odlvodnéni odporu uvedl, Zze svym metodickym pokynem pouze vyZaduje plnéni
zakonnych povinnosti po organech statni spravy, kdy ma zato, Ze kontrolu je mozné provést
jen na zakladé pisemného povéfeni dle ZoSK. Rozhodnutim feditele Inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého Ceské obchodni inspekce se sidlem v Ostravé &. j.
38926/12/3100/R0081/Vit ze dne 23. 3. 2012 byla Zalobci udélena pokuta 25 000,- K& za
skutek, jak je popsan vyse. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 10. 4. 2012 odvolani,
kde argumentoval ve prospéch svého vykladu ustanoveni § 9 ZoSK a namital nedostateénou
individualizaci sankce. Na zadost o doloZzeni majetkovych pomérl Zalobce nereagoval. Jeho
odvolani bylo nasledné zamitnuto napadenym rozhodnutim, jak vySe uvedeno.

Podle § 9 ZoSK kontrolni ¢innost vykonavaji pracovnici kontrolnich organt na
zakladé pisemného povéreni téchto organu.

Podle § 12 odst. 2 pism. a) ZoSK kontrolni pracovnici jsou povinni oznamit
kontrolované osobé zahajeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly.
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Podle § 19 odst. 1 ZoSK fyzické osobé, ktera zpulsobila, Ze kontrolovana
osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zakona, mize kontrolni organ ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Podle § 14 ZoSK jsou kontrolované osoby povinny vytvofit zakladni podminky
k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovnikl. Kontrolované osoby jsou povinny v nezbytném
rozsahu odpovidajicim povaze jejich Cinnosti a technickému vybaveni poskytnout
materialni a technické zabezpeceni pro vykon kontroly.

Spravni organy spatfuji delikt Zalobce v tom, Zze v dusledku toho, Ze vydal
shora uvedeny metodicky pokyn, nebyla inspektoriim COI poskytnuta souginnost
zaméstnance J. P. béhem jejich kontroly uskute¢néné v provozovné spoleCnosti
ZIMBO CZECHIA, s. r. 0., dne 20. 9. 2011 v Olomouci, jak je podrobné uvedeno
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Uvedené vymezeni skutku poklada soud za
nalezité, jednoznaéné a prezkoumatelné. Zalobce byl postizen jakozto uéastnik na
deliktu, jehoZ hlavnim pachatelem byl J. P. Zalobce tim, Ze vydal pro zaméstnance
spoleCnosti metodicky pokyn, spachani uvedeného deliktu zosnoval, a je proto
deliktné odpovédny vedle hlavniho pachatele jako organizator dokonaného deliktu.
Hlavni pachatel se sice nemulze zprostit odpovédnosti poukazem na nezakonny
pokyn svého zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
80/2013-49 ze dne 30. 9. 2013), nicméné ani zaméstnavatel se nemulze vyvinit ze
svého ucastenstvi na dokonaném deliktu, jestlize jej zosnoval. Deliktné nemohla byt
dle ustanoveni § 19 odst. 1 ZoSK odpovédna spolecnost ZIMBO CZECHIA, s. r. o.,
nebot citované ustanoveni se tyka pouze fyzickych osob.

Jadrem sporu mezi stranami je skuteénost, zda inspektofi COIl byli povinni do
30. 4. 2014 predkladat pfi kontrolach vedle svého sluzebniho prikazu i povéfeni ke
kontrole ve smyslu § 9 ZoSK.

Zalovana ve svém rozhodnuti argumentovala tim, Ze dle § 4 odst. 2 ZCOlI ve
znéni ucinném ke dni kontroly se pfi plnéni Ukoll podle tohoto zakona inspektofi
prokazuji prikazy Ceské obchodni inspekce bez vyzvani. Tim méla zato, Ze jsou
vylouéena specialnim zakonem (ZCOIl) ustanoveni o pFedkladani pisemného
povéfeni dle ZoSK. Zalobce naproti tomu argumentoval, e teprve od G&innosti
zakona &. 64/2014 Sb., kterym byl novelizovan ZCOlI, je v ZCOI vyslovné uvedeno,
Ze sluzebni prukaz je soucasné povéfenim ke kontrole. Do té doby toto vyslovné
ustanoveni schazelo, a proto bylo na misté aplikovat ZoSK.

Soud nepfisvédCuje ani jedné ze stran sporu. Ustanoveni o tom, Ze se
inspektofi prokazuji prilkazy COIl, nevyluéuje ustanoveni ZoSK o potfebé& pisemného
povéfeni inspektortl. Potud mél Zalobce pravdu. Zalobce se v&ak myli, pokud ma za
to, ze ze ZoSK vyplyva nutnost predlozeni povéreni na zvlastni listiné odlisné od
prukazu inspektora. Nalezitosti prukazu inspektora nebyly v pfedmétné dobé
stanoveny a ze spisu je patrno, Ze tento prikaz obsahoval kromé identifikacnich
znaku i vétu, ktera povérovala osobu, na jejiz jméno byla vystavena, k provedeni
kontroly dle zakon( upravujicich &innost COl. Jak uvedl Nejvy3si spravni soud
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v rozsudku €. j. 1 As 25/2012-34 ze dne 21. 3. 2012, povéreni ke kontrole dle ZoSK
neni tfeba vydavat ke kazdé jednotlivé kontrole, nybrz postaci obecné povéieni ke
kontrolni Cinnosti v rozsahu opravnéni takovéhoto pracovnika. V daném pfipadé bylo
povéfeni dle ZoSK pojato do jedné listiny spolu s prikazem COIl a fadné piedlozeno
zaméstnanci spolecnosti, kde Zalobce vykonava funkci jednatele. Sluzebni prukaz
zde nenahrazoval povéfeni ke kontrole, nybrz ho zahrnoval. | z hlediska smyslu
pravni upravy je tfeba hledét na to, zda preloZzené povéfeni muze vzbudit
u kontrolované osoby pochybnost o opravnéni kontrolujicich osob ke kontrole. Jak
vyplyva ze spisového materialu, v daném pfipadé nikdo o opravnéni inspektortu ke
kontrole nepochyboval, pouze Zalobce usiloval o splnéni — dle jeho nazoru — nutné
formalni podminky spocCivajici v pfedlozeni zvlastni listiny, obsahujici povéreni ke
kontrole. Takovato povinnost vSak ze ZoSK neplyne, nebot dle ustanoveni § 9 ZoSK
postaci pisemna forma povéreni zachycena na jakékoli listiné.

Soud nepfisvédCuje obecnym Zalobnim namitkdam o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a nedostateCném vypofadani se s odvolacimi namitkami.
Uvahy spravniho organu — byt vyzadovaly ze strany soudu vé&cnou korekci — jsou
jasné formulované a odvolaci namitky Zalobce fadné vypofadané. Neuvedeni
vyslovného odkazu na kontrolni protokol je jisté formalni vadou, ktera vSak neméla
na pravni postaveni zalobce vliv, nebot skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni
pfedmétem sporu mezi stranami a z tvrzeni Zalobce je zfejmé, Zze byl s obsahem
tohoto protokolu seznamen, nebot jeho obsahem podrobné argumentuje. Neni
pravdou, Zze by na rozhodnuti chybél podpis opravnéné osoby; takova osoba na
rozhodnuti uvedena je; ni€im neoduvodnéné pochybnosti o tom, zda je Ing. P.
opravnénou osobou, uvedl Zalobce az v replice. Nelze také pfisvédcit Zzalobci, Ze by
mezi rozhodnutimi prvni a druhé instance byl rozpor v popisu skutku. Vzhledem
k tomu, Ze druhoinstan¢ni rozhodnuti ve vyroku zadny samostatny popis skutku
neobsahuje, to ostatné ani neni mozné. Skutek i jeho pravni kvalifikace
v prvostupnovém rozhodnuti jsou jednoznaéné uvedeny. To, Ze v odlvodnéni obou
rozhodnuti je skutek vyjadfovan rlznymi slovy, nepusobi zadny rozpor. Popisy jsou
vzajemné kompatibilni. Zalobcem konstruovany rozpor mezi tim, Ze je uvadéno, ze
kontrola probéhla i neprobéhla, je vysvétlen prub&hem kontroly, ktera zapocala
anonymné (potud probihala) a nasledné jiz nemohla probihat pro nesoucinnost
zaméstnance spolecnosti, kde je Zalobce jednatelem. Nesoucinnost pak nespocivala
pouze Vv neumoznéni sepisu protokolu v zazemi prodejny, jak nejprve Zalobce
namital, ale i v neumoznéni kontroly méfidel. To, Ze cilem kontroly byla i kontrola
méfidel, Zalobce vyslovné uvadi i ve své replice; byl s touto skuteCnosti z protokolu
o kontrole obeznamen. Okamzik vypraveni rozhodnuti je vsouladu s § 71 s. T.
uveden na postovni zasilce, nemusi byt uveden na rozhodnuti, jak se toho domaha
Zalobce. U vymeéry trestu se soud ztotoznuje se Zalovanou, Zze upusténi od pachani
deliktl v mezidobi od vydani prvostuprfiového do vydani druhostuprfiového rozhodnuti
— €0z navic nebylo v odvolani namitano! — neni divodem k upusténi od potrestani.
Trest byl spravnimi organy oduvodnén, moznost Zalobce pachat delikt v jinych
prodejnach je fadnym vyhodnocenim nebezpecénosti pachatele a argumentem pro
vychovnou funkci trestu. Pokud se tyCe majetkové sféry Zalobce, tu pfes vyzvu
spravniho organu nepopsal a nedolozil, nemlize proto namitat jeji nedostatecné
zohlednéni. Spravni organ spravné predpokladal, Ze uloZzena pokuta pro jednatele
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spole¢nosti s nékolika desitkami prodejen nemuze byt likvidacni, nebyly-li doloZeny
zadné jiné zvlastni skutecCnosti, tykajici se jeho majetku.

Novym Zzalobnim bodem uplatnénym az v replice z13. 11. 2014 se soud
nezabyval s ohledem na koncentrac¢ni |hitu 2 mésicl, stanovenou v § 71 odst. 2
s.F.s.

Ze shora uvedenych duvodi krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., tak ze Zalobce je povinen zaplatit procesné uspésné zalované naklady fizeni
spocivajici v cestovném vynaloZzeném na jizdu vlakem k soudnim jednanim 21. 10.
2014 a 19. 11. 2014 z Prahy do Ostravy a zpét v celkové vysi 1 258,- K&.

Vzhledem k odliSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich pFedpisl, tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalobci povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30
dnl od pravni moci rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



