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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Be. P. B., bytem N.
192, R., zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: Reditel Bezpe&nostni informaéni sluzby, se sidlem Narozni
1111/2, Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni informacni sluzby ze
dne 17. 4.2012, ¢j. 121-8/2012-BIS-1,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 17. 4. 2012,
¢j. 121-8/2012-BIS-1, a rozhodnuti naméstka reditele Bezpe¢nosti informacni
sluzby pro zabezpecovaci slozky ze dne 3. 1. 2012, ¢j. 152-21/2011-BIS-3, se
zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8.808 K&,
a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. Petra
Smejkala, advokata.

Odtivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni
informacni sluzby ze dne 17. 4. 2012, ¢j. 121-8/2012-BIS-1, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti ndméstka feditele Bezpecnostni informacni sluzby pro
zabezpecCovaci slozky ze dne 3. 1. 2012, ¢j. 152-21/2011-BIS-3, jimz zalobci nebyla pfiznana
za obdobi od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006 nahrada Skody z diivodu poruseni pravnich predpist
a povinnosti Bezpec¢nostni informacni sluzbou.

Zalobce v zalobé nejprve rekapituluje, Ze byl piisluinikem Bezpeénostni informaéni
sluzby a rozhodnutim ze dne 30. 11. 2000 byl propustén ze sluzebniho pomeéru tak, ze
sluzebni pomér zalobce mél skoncit dne 31. 1. 2001. (Z divodu pracovni neschopnosti
7alobce v rozhodném obdobi nicméné skonéil az dne 10. 2. 2001, pozn. soudu). Zalobce se
vSak proti propusténi ze sluzebniho poméru brénil, nasledkem cehoz bylo rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, €. j. 9 A 89/2010-143, rozhodnuti o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru zruseno a zalobce se tak stal opétovné prislusnikem



Bezpecnostni informacni sluzby. V duasledku zruseni ptivodniho rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo tfeba, aby Zalovany rozhodl o platovych néarocich Zalobce po dobu,
po kterou nevykonaval sluzbu v disledku nezakonného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
rozhodnuti o téchto narocich rozdélil do dvou casovych obdobi, a to za obdobi od 11. 2. 2001
do 31.12. 2006 a obdobi od 1. 1. 2007 do zruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
pomeéru. Za druhé z uvedenych obdobi byly platové ndroky zalobce vyfeSeny a predmétem
této zaloby je rozhodnuti o narocich za dobu od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006.

Zalobce posoudil (podle piesvédéeni Zalobce nespravné) narok uplatnény Zalobcem
jako narok na nahradu Skody, kterd mu méla byt zptisobena poruSenim pravni povinnosti ze
strany sluZebniho funkcionafe Bezpecnostni informaéni sluzby, ktery vydal nezakonné
rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru. Zalovany vychézi z ustanoveni § 45 zikona
€. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé (déale jen zdkon o BIS), a § 126 odst. 9
zdkona nového zakona o sluzebnim poméru &islo 361/2003 Sb. Zalovany si nicméné
neuvédomuje, Ze narok na nihradu platu (nikoliv na nédhradu Skody) nelze posuzovat
izolované a Ze zésada obsazend v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 143/1992 Sb., kterym se
fidily platové poméry prislusniki BIS v rozhodné dobg, tj. ze zasada, podle které plat nalezi
jen za vykonanou préci, neplati bezvyjimecné.

V logice Zalovaného by nemél Zaddny zaméstnanec nérok ani na plat naptiklad v dobé
cerpani dovolené nebo za dobu ¢erpani nahradniho volna v disledku prace prescas. Stejné tak
ovSem se musi posuzovat narok Zalobce za dobu, kdy zalovany neplnil svou povinnost
ptid¢lovat zalobci praci. Pokud totiz obecné zaméstnavatel tuto povinnost neplnil, posuzoval
se takovy stav v rozhodné dobé¢ jako ptekazky v préaci na strané¢ zaméstnavatele a mzdové
(platové) naroky zaméstnancli upravovalo ustanoveni § 129 a § 130 tehdy uc¢inné¢ho zdkoniku
prace, které bylo aplikovatelné i na pravni a platové poméry ptisluSnikii ozbrojenych sil a
bezpecnostnich sbord.

Zalovany tak nespravné pravné posoudil jeho naroky jako narok na nihradu $kody,
ackoliv je m¢l posoudit jako ndrok na nahradu platu a v disledku toho nespravné zohlednil
jiny vydélek zalobce v dobé€, kdy nemohl konat sluzbu, protoze mu zalovany neptidéloval
praci nebo lépe feCeno neumoznoval sluzbu vykonavat.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby byla jako nedtivodna zamitnuta.
Nad ramec odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dodal, Ze jeho postoj vychazi
z predpokladu, Ze narok na plat nalezi pouze za vykonanou praci a v jinych ptipadech pouze
tam, kde to zdkon vyslovné stanovi, jako naptiklad u dovolené, kterou zminuje Zalobce.
Ustanoveni § 129 a 130 se na sluZzebni pomér piisluSniki BIS nevztahovaly. Zakon
¢. 143/1992 Sb. upravoval vztah k zakoniku prace pouze v § 21, ktery stanovil, Ze pro
minimdlni mzdu pfislusnikli ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborli a sluzeb ve sluzebnim
poméru plati obdobné § 111 zakoniku prace. Vztah upravy sluzebniho poméru a zakoniku
prace upravoval § 146 zdkona o BIS, ktery obsahoval taxativni vycet ustanoveni zdkoniku
prace, ktera se méla pouzit na sluzebni pomér piislusnikii Bezpecnostni informacni sluzby.
V tomto vyé&tu viak ustanoveni § 129 ani § 130 obsazena nejsou. Uvaha o pouzitelnosti téchto
ustanoveni je chybnd jiz z toho diivodu, ze tato ustanoveni se na piipad neplatného rozvazani
pracovniho poméru nevztahovala ani u zaméstnancli v pracovnim pomeéru, nebot’ na tento
pfipad dopadala ustanoveni § 61 az § 64 tehdy ucinného zakoniku prace. Tato ustanoveni
stanovila moznost pfiméfené snizit zaméstnanci ndhradu mzdy za dobu, kdy mu
zamé&stnavatel v disledku neplatného rozvazani pracovniho pomeéru neptidéloval praci,
pfipadné mu ji vlibec nepfiznat (byt' az po uplynuti Sesti méesicli), pficemz zdkon vyslovné



uvadél, Ze soud pii svém rozhodovani piihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec
mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku doséhl.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozkazem feditele Bezpecnostni informacni sluzby ve vécech persondlnich ze dne
30. 11. 2000 €. 461/00 ve spojeni s rozhodnutim feditele Bezpecnostni informacni sluzby ze
dne 5. 3. 2007, ¢j. 68-8/2006-BIS-1, byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru. Rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2010, ¢j. 9 A 89/2010-143, bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Po pravni moci tohoto rozsudku Zalobce pozadal
o rozkaz k ndstupu sluzby piislusnika BIS. Zaroven uplatnil sviij narok na vyplatu vSech
piislusnych nahrad, mzdy, doplatkii a pfispévk, a to zpétn¢ ode dne propusténi ze sluzebniho
pomeéru ke dni podani zadosti. Rozhodnutim prvoinstanéniho sluzebniho funkcionatre ze dne
3. 1. 2012, ¢j. 152-21/2011-BIS-3, bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci nepiislusi za obdobi od
11.2. 2001 do 31.12. 2006 nédhrada Skody z divodu poruSeni pravnich povinnosti
Bezpecnostni informacni sluzbou. V odivodnéni tohoto rozhodnuti sluzebni funkcionaf
uvedl, ze za obdobi do 31. 12. 2006 byl narok zalobce posuzovan v souladu se zdkonem o BIS
tehdy u€innym. Uvedl, Ze ustanoveni § 45 zakona o BIS stanovilo sice naroky pro piipad
zruseni rozhodnuti jako nyni UCinny § 44 sluzebniho zdkona, avSak neobsahoval zadné
ustanoveni upravujici plnéni za dobu, kdy pfislusnik sluzbu nevykonaval. Proto je nutno
postupovat podle obecnych ustanoveni o ndhradé Skody, nebot’ ke Skod€¢ doslo porusenim
povinnosti BIS, konkrétné¢ vydanim nezdkonného rozhodnuti. Podle § 45 zékona o BIS je-li
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru zruseno, sluzebni pomér nadéle trva bez preruseni
se vSemi pravy a povinnostmi. Mezi tato prava patii pravo pobirat plat za vykon sluzby. To
vSak nezakldda pravo pifimo na plat (jeho nihradu), nebot’ nebyla naplnéna podminka
stanovena v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb., tj. Ze plat nalezi jen za vykonanou praci.

Podle ustanoveni § 124 odst. 9 sluZzebniho zakona, i¢inného od 1. 1. 2007, je vyslovné
stanoveno, Ze pro piipad zruSeni rozhodnuti o skonceni sluZzebniho poméru nalezi sluZebni
ptijem za dobu, po kterou pfislusnik nevykonaval sluzbu. Pfi jeho absenci vSak plati zasada,
ze je narok na sluzebni piijem podminén vykonem sluzby, nestanovi-li zdkon vyslovné jinak.
V ptipad¢, kdy nélezi pfisluSnikovi sluzebni pfijmy, aniz by vykonaval sluzbu, je pak
zakonem stanoveno, zda sluZebni piijem nélezi v plném rozsahu nebo v rozsahu omezeném.

Podobné ustanoveni zakon o BIS neobsahoval. V dusledku nezdkonného rozhodnuti
tak nelze nahradit sluzebni pfijem, ale ndhradu Skody zplsobenou vydanim nezdkonného
rozhodnuti. Jeji vyse je v daném piipad¢ predstavovana rozdilem mezi vydélkem, kterého by
zalobce doséhl, kdyby nebyl nezdkonné propustén ze sluzebniho pomeéru, a vydélkem, kterého
za stejné obdobi doséhl v novém zaméstnani. V dusledku nezdkonného rozhodnuti zalobce
nemohl vykonavat sluzbu. Nevznikl mu proto ndrok na plat a tim byl poSkozen. Zaroven se
tim zalobci oteviel prostor k vykonu prace pro jiného zaméstnavatele. Nalezi mu proto
nahrada Skody, kterd odpovida rozdilu mezi ¢astkou odpovidajici vysi finanénich pozitka,
které by zalobci nalezely pti vykonu sluzby, a ¢astkou odpovidajici skute¢nym vydélkim
zalobce u jiného zaméstnavatele za stejné obdobi. V daném piipadé¢ v souhrnu za celé
rozhodné obdobi zalobce piiSel celkem o ¢astku 2.016.999 K&, coz je Castka, kterou by pfi
vykonu sluzby ziskal. Zaroven vSak zacal v rozhodném obdobi vykonavat jinou zdvislou
vydélecnou ¢innost a jeho celkovy pfijem cCinil za rozhodné obdobi celkem 2.640.030 K¢.
Ptijmy Zalobce tak pfevysily piijmy, o které byl zkrdcen v disledku protipravniho jednani
BIS, nebyla mu proto zptisobena majetkova Gjma a neptichdzi proto v uvahu nahrada Skody,
protoze Skoda nevznikla.



Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti o odvolani, ve kterém zdtiraznil, Ze je tieba si
uveédomit, pro¢ zalobce nevykondval praci. Bylo to z toho diivodu, Ze mu prace nemohla byt
pfidélovana, jelikoz byl nezakonné propustén ze sluzebniho poméru. Zalobce vsak byl
pfipraven praci vykondavat, bylo mu v tom vSak branéno. Takovou situaci nelze hodnotit jinak,
nez jako ptekazku v praci (sluzb€) na strané¢ BIS. Je proto tieba vyjit z nafizeni vlady
¢. 180/1994 Sb., kde se v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) urCuje, ze jako vykon prace se
posuzuje doba, kdy zaméstnanec nepracuje pro piekazky v praci s vyjimkou doby pracovniho
volna poskytnutého na zddost zaméstnance anebo doby, pro kterou byla prace pferusena pro
nepiiznivé povétrnostni vlivy. V disledku citovaného ustanoveni je na roven vykonu prace
postavena doba, po kterou odvolatel nemohl vykonavat sluzbu z divodu piekazek vykonu
sluzby na stran¢ BIS. Proto doba od 11.2. 2001 do 31.12. 2006 je dobou, po kterou
z pohledu prava zalobce sluzbu vykonaval. Za tuto dobu mu tak jednoznacné nalezi plat bez
ohledu na to, Ze to m¢l pfijem z jiného pracovniho poméru. Jeho narok proto nemuize byt
posuzovan jako narok na nahradu Skody, ale jen a pouze jako narok na nahradu platu.

Dale Zalobce upozoriiuje, ze ustanoveni § 45 zdkona o BIS je tfeba jednoznacné
vykladat stejné jako ustanoveni § 124 odst. 9 sluZzebniho zdkona, protoze pokud se mél
obnovit bez pferuseni sluZzebni pomér Zalobce se vS§emi pravy a povinnostmi, mélo se obnovit
1 pravo zalobce na plat a argumentovat tim, ze mu plat byt vyplacen nemtize, protoZe nekonal
praci, nelze, jelikoz si je tfeba uv&domit, Ze Zalobce byl pfipraven praci konat, pfitom mu
nebyla ptidélovana, nebot’ BIS byla s pfidélovanim prace v prodleni. Zde musi platit obecné
pravidlo, ze pokud je v prodleni BIS, nemuze byt po dobu tohoto prodleni v prodleni Zalobce.

O odvoléani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim feditele Bezpecnostni
informacni sluzby ze dne 17.4. 2012, ¢j. 121-8/2012-BIS-1, a to tak, Zze odvolani bylo
zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
zopakoval argumentaci prvoinstanéniho rozhodnuti, podle které¢ho pfislusniku BIS pfislusi
plat pouze za vykonanou praci, coZz vyplyvd z ustanoveni §3 odst.1 odst.2
zakona €. 143/1992 Sb. Existuji sice ptipady, kdy ptisluSniku BIS vznika pravo na plat, aniz
by v rozhodné dob¢ sluzbu vykonaval, tyto piipady ovSem zakon o BIS vyslovné zminuje.
Situace pfedvidana v ustanoveni § 45 zdkona o BIS vSak mezi tyto pfipady nepatii. Trebaze
tedy sluzebni pomér zalobce trval bez pieruSeni po celou dobu, a to se vSemi pravy a
povinnostmi, pravo Zzalobce pobirat za vykon sluzby plat nemohlo byt v tomto obdobi
v dusledku poruseni pravni povinnosti ze strany BIS realizovano, v dusledku ¢ehoz by mohla
zalobci vzniknout materidlni ujma spo€ivajici ve ztraté Zalobce na vydélku. Tato materidlni
ujma by bezesporu piedstavovala Skodu, za kterou BIS odpovida, zalobci vSak zadna
materiadlni Skoda nevznikla, protoze jeho vydélek byl vyssi, nez kolik ¢ini souhrn vydélka
v pfipadé trvani sluzebniho poméru, nédhrada Skody proto zalobci nepfislusi z divodu, ze
nevznikla. Pokud jde o argumentaci nafizenim vlady cislo 180/1994 Sb., Zalobce zcela
prehlizi ustanoveni § 40 odst. 4 tohoto natfizeni, které pro ucely vzniku naroku na mzdu za
vykonavanou préci aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 vylucuje.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Spor mezi Zalobcem a zalovanym tkvi v tom, zda po zruSeni rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru a obnoveni jeho sluzebniho poméru vzniklo zalobci také pravo



na vyplatu jeho sluzebniho pfijmu, navzdory tomu, ze v uvedené dobé zalobce nekonal
sluzbu.

Soud ve shodé se zalobcem povazuje v této souvislosti za nejpodstatnéjsi fakt, ze
zalobce nekonal sluzbu pro zZalovaného jen v disledku protipravniho jednani Zalovaného,
nebot’ ten mu nepfidéloval sluzbu proto, Ze zalobce nezédkonné propustil ze sluZzebniho
poméru. Zéakladni pfi¢inou toho, pro¢ Zalobci nebyl vyplacen jeho plat, je tedy protipravni
jednani Zzalovaného. I pro stat jako pro kohokoli jiného ovSem plati stard fimskopravni zdsada
Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (Cesky: nikdo nemize t&zit z vlastni
nepoctivosti), nyni vyslovné vyjadiend i v § 6 odst. 2 obCanského zakoniku. Prave to vsak
zalovany v projednévané véci €ini, nebot’ odivodiiuje svoji ,,neochotu® vyplatit zalobci plat
za predmétné obdobi svym protipravnim jedndnim, tedy tim, Ze v dasledku svého
nezakonného rozhodnuti nepovazoval Zalobce v uvedeném obdobi za pfisluSnika BIS a
nepiidéloval mu proto sluzbu.

V souladu s vySe uvedenym je tak nutno vykladat § 45 zdkona o BIS a § 3 odst. 1 a
odst. 2 zédkona o platu. Lze sice souhlasit s tim, Ze obecné naleZi plat jen za vykonanou praci,
ale nevykonaval-li Zalobce praci jen v disledku protipravniho jednéni zalovaného, nemiize se
tohoto faktu Zalovany k tizi Zalobce dovolavat. Soud ma za to, Ze jde o odliSnou situaci nez
v ptipad¢ prekazek v praci na stran€ zaméstnavatele, jimiz oba tc¢astnici fizeni argumentovali,
Ty jsou totiz obecn& pfedstavovany situacemi, které zdkon predvidd a pocitd snimi
(zaméstnavatel tak jedna dovolené a v souladu s pravem). V daném ptipad¢ je vSak situace
jind a podstatnd odliSnost je predstavovana prav€ tim, ze Zalovany jednal vrozporu se
zédkonem, kdyz zalobci praci neptfidéloval, a jen a pouze tato okolnost byla pticinou toho, ze
zalobce nevykonaval praci.

Nepftiléhavé je v daném piipad€ srovnani s Gpravou podle zédkoniku prace. Ta sice
pocitd s tim, ze v piipadé nezdkonného zruSeni pracovniho poméru miiZze byt narok na mzdu
kracen s prihlédnutim k vydelkiim zaméstnance v novém zaméstnani, avsak az po uplynuti
Sesti mésicti od doby, kdy byl pracovni pomér nezékonné ukoncen (§ 61 odst. 2 zakoniku
prace). Uvedenou upravou tedy nelze Gspé$né argumentovat ani ve prospéch naroku na plat
po celou rozhodnou dobu (tj. ve prospéch nazoru Zalobce) ani ve prospéch absence jakéhokoli
naroku na plat po uvedenou dobu (tedy ve prospéch nazoru zalovaného).

v

Priléhavéjsi je v tomto ptipadé spiSe podplrna argumentace nyni ucinnym sluzebnim
zdkonem, ktery vyslovné zakotvuje pravidlo, podle n¢hoz ma nezdkonné propustény
piislusnik pravo na doplaceni platu za celou dobu, po niz byl nezdkonn€ mimo sluzbu. Soud
souhlasi s nazorem zalovaného, Ze tuto upravu nelze na projednavany piipad ptimo aplikovat,
lze ji vSak pouzit jako doklad toho, Ze tento pfistup neni v rozporu se smyslem a ucelem
pravni Upravy.

Soud proto uzavira, Ze zalobci i po dobu od 11. 2. 2001 do 31. 12. 2006 nalezelo pravo
na jeho plat.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a v&c vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Soucasné
zrusil i prvoinstan¢ni rozhodnuti, nebot’ diivody, pro néz bylo Zalobé vyhovéno, se vztahuji i
na toto rozhodnuti. Prdévnim nézorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynalozenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni



pozd¢jsich predpist za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pauSaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini ndklady na pravni zastoupeni 4.800 K¢. K tomu
se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobclv advokat platcem, ve vysi
1008 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Proto soud
pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.808 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



