64Az 11/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: H. H., zastoupen: Mgr. Farid Alizey, advokat se sidlem Stodolni 7/834, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2012, &.j. OAM-77/ZA-06-ZA14-2009,
o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Il. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduivodnéni:

[1 Zalobce Zalobou podanou v zakonné |haté napadl v zahlavi oznagené rozhodnuti
Zalovaného, a to v plném rozsahu. Zalobu odtivodnil tim, Ze
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e spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, €imz doSlo k porueni § 2 a
§ 3 spravniho fadu,

e spravni organ nevychazel podle moznosti vstfic, ¢imz porusSil povinnost danou v § 4
odst. 1 spravniho fadu,

e pfi hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti spravni organ nepfihlédl ke vS§emu, co
v fizeni vyslo najevo, a tak doslo k poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu,

e spravni organ neuved! v dostate¢né mife dlvody pro vyrok svého rozhodnuti, ¢imz
doslo k porudeni § 68 odst. 3 spravniho fadu,

e spravni organ v rozhodnuti neuvedl informace o tom, jak se vypofradal s navrhy a
namitkami uc€astnikl a jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, ¢imz doslo
k poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nespravné byly vyhodnoceny podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu,

e minimalné byly spinény podminky pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu,

e minimalné splfuje zadkonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu §
14a zakona o azylu.

Zduraznil, ze Arménskou republiku opustil z divodu pronasledovani jeho osoby ze
strany oponentl neuspé&sného kandidata na prezidenta HHS Levon Ter — Petrosyan, kdy od
Cervna 2007 spolupracoval s uvedenou stranou, jejimz lidrem byl pravé neuspésny kandidat
na prezidenta Petrosyan. Tomuto Zalobce pomahal v prezidentské kampani za penize
ziskavat voli€e. Byl konkurenci vyzvan, aby stouto Cinnosti pfestal, neuposlechl, ale
souCasné ani nevratil zbytek nevycCerpanych finanénich prostfedkd, které mu byly pro
ziskani novych voli¢ll svéfeny. Svou vlast opustil z divodu vyhrizek ze strany pfivrzencl
HHS a obava se postihu své ginnosti, kterou poskytoval konkurentnimu neuspé&snému
kandidatovi. Z davodu narstajiciho tlaku na jeho osobu se rozhodl zemi opustit a pozadat v
CR o azyl. Zalobce zpochybnil zavéry Zalovaného k vyhodnoceni situace v Arménii na
zakladé zprav, jez spravni organ v fizeni pouZil a vytknul Zalovanému, Ze nevychazel i
zjinych zdroju, napf. ze zprav Norské zpravodajské agentury Forum 18. Vytknul
nedostateéné posouzeni humanitarniho azylu, nebot svUj zavér blize neodlvodnil, vibec
nebyly brany vuvahu poméry, které vzemi puvodu vladnou, coz je bezdlvodné
pronasledovani jeho osoby ze stran soukromych osob, kdy jejich €iny jsou statnimi organy
pfimo €i nepfimo tolerovany. Stejné tak neobjektivné byla posouzena moznost doplrikové
ochrany, nebot spravni organ se nedostate¢né vyporadal s definici bezpecné zemé pavodu
a s definici pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu. Navrhl napadené
rozhodnuti zrudit a vratit Zalovanému k dal8imu fizeni.

[2] Zalovany k Zalob& uvedl, Ze pfi hodnoceni véci vychazel predev§im z tvrzeni
uvadénych zalobcem ve spravnim Fizeni, z nichz bylo zjisténo, ze divodem zadosti jsou
obavy z vyhrizek ze strany pfivrzenctd Arménského celonarodniho hnuti (HHS) a strach
z postihu za svou nelegalni €innost. Bezprostfednim impulsem vycestovani byl odjezd
pFitelkyné i s Zadatelovymi détmi do CR k jejim rodiéim. Zalovany popfel opravnénost
namitek uvedenych v Zalobé a je pfesvédCen, Ze si opatfil uplné podklady pro vydani
rozhodnuti a zjistil skutedny stav vé&ci. Zalobci se v fizeni dostalo moznosti plného vyjadreni,
v odpovédich nebyl omezovan, s protokolem o pohovoru byl seznamen, nevyjadfil Zadna
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doplnéni, nezadal zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil. Zalovany se zabyval

zdravotni socialni, ekonomickou i rodinnou situaci zalobce, avSak nedospél k zavéru, ze by
bylo nutno Zalobci udélit mimofadnou a hodnou zvlastniho zfetele ochranu v ramci
humanitarniho azylu i udéleni doplrfikové ochrany.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
13, 14, 14a a 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu. V odlvodnéni uvedl, ze Zadatel
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl| zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ucinit zavér, Ze vyvijel ve vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Ve
svych vyjadfenich hovofil o spolupraci s Arménskym celonarodnim hnutim, avSak sam
ddrazné vylougil jakoukoliv politickou ¢innost. V jeho pfipadé se jednalo pouze o moznost
privydélku. Vylou€il ijakékoliv problémy se statnimi organy. Vzhledem k uvedenému
nedospél spravni organ k zavéru, Zze by jmenovany mohl byt pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nedosel
k zavéru, ze by jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z duvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfisludnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazoru.
Zadatel sam potvrdil, Ze se statnimi organy nemél zadné problémy. Vyhrizky ze strany
soukromych osob v dané véci nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Stejné tak nedospél k zavéru, Zze by u zalobce pfipadala do Uvahy mezinarodni
ochrana podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, nebot nesplfiuje podminky pro udéleni azylu za
uCelem slouCeni rodiny manzela azylanta. Nebyly shledany divody ani pro udéleni
doplikové ochrany, nebot plvodcem vazné ujmy se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat. Plvodcem vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, ze ze strany statu neni schopnost ¢i ochota odpovidajicim zplUsobem zajistit
ochranu pfed vaznou Ujmou. Spravni organ vychazel ze zprav o situaci v zemi pavodu, a to
konkrétné MZV CR ze dne 15.12.2010, z Informaci z cizineckého informaéniho systému
(CIS) a aktualniho znéni Infobanky CTK.

[4] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Zze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany 11.12.2009, ve které uvedl, Ze o azyl nezada jménem zadnych déti do 18 let. Ma
organizace, jen pomocnikem strany HHS. Vlast opustil 9.9.2007 z politickych ddvodd, které
spatfuje vtom, ze vr. 2007 pomahal v prezidentské kampani L. Petrosyanovi tak, Ze mu
byla dana k dispozici ¢astka 10.000 USD, které pouzival na ziskani hlast voli€ld. Nezna
v8ak osobu, ktera mu tyto penize nabidla. Az posléze si uvédomil, Ze tato €innost je
nelegalni, Ze za ni mize byt potrestan, proto od této ¢innosti odstoupil, a to za situace, kdy
Cast penéz jiz byla utracena. Konkurence v prezidentské kampani mu navrhla, aby tuto
éinnost zanechal, ale on to tak neudinil. Cinnost zanechal az poté, co mu soused policista
fekl, Ze tato €innost je nelegalni. Lidé, ktefi pomahali v prezidentské kampani Petrosyanovi,
byli potrestani, tato ¢innost byla trestna. Jako pfiklad odkazal na demonstraci 1.3.2008, kdy
vlada pouzila nasili proti ttmto demonstrantim. To je dlvod, pro¢ se boji vratit do Arménie a
kdyby se obratil na policii, tak by byl trestan a stihan. Ve své podstaté tak mél problémy od
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ostatnich ¢lenu strany kvali penézim a od konkurenéni strany. V ¢ervnu nebo ¢ervenci 2007

byl zbit skupinou lidi, ktefi byli pomocnici protéjSiho kandidata. Od té doby mél strach, avsak
nikam se o pomoc neobratil, protoZze si myslel, Ze mu nikdo nepom@ze. Do CR priletél
s pritelkyni, se kterou ma dvé déti a chce v CR zUstat, protoze tady ma rodinu. V Arménii
zustala nemocna maminka.

[5] Do protokolu o pohovoru k Zadosti dne 22.11.2011 uvedl, Ze Arménii opustil 9.9.2007
a od té doby tam nebyl. Naposledy zil v Jerevanu a bydlel s matkou v byté rodi¢li matky.
V Arménii mél problémy s politikou, nebot pomahal pfi volbach a za tim ucelem obdrzel
finanéni prostfedky s tim, aby je daval lidem, ktefi budou pro jeho stranu hlasovat. On vSak
finance lidem nedaval, koupil za né dfevo a toto lidem dal. Pozdéji zjistil, Ze je to Spatné,
takze s Cinnosti pfestal, ale zaCala jej hledat policie. Mé&l tedy problémy s policii a Cleny
strany, a kdyZ zjistil, Ze ptitelkyné s jeho détmi se chysta odjet do CR, odjel s nimi na
turistické vizum na 1 mésic. Pro stranu HHS zadal pracovat asi v éervnu 2007, a to
z davodu, ze cinnost, kterou vykonaval, byla placena. Lidr, kterého podporoval, se vSak
prezidentem nestal, tim se stal protikandidat Sarkosjan. Upfesnil, Ze pro volebni kampan
obdrzel 10.000 USD, které dostal hotové, aniZ by musel néco podepsat, aniz by musel néco
vyuctovat. Asi za 3.000 USD nakoupil dfevo, které rozdal a zbytek penéz si nechal pro svou
vlastni potfebu a ty nikomu nevratil. Clenové strany, pro kterou pracoval, pozadovali, aby
svUj ukol dotahl do konce, dokonce mu vyhrozovali pistoli, jelikoz se dozvédéli, ze pfitelkyné
odjizdi do CR. On sam se na &leny strany obratil s tim, Ze jiz odmita s nimi spolupracovat,
ale vzali ho jako rukojmi, odvezli do lesa, kde s nim méli asi dvouhodinovy rozhovor a také
mu vyhrozovali pistoli. Pak se 2 mésice schovaval mimo Jerevan a pak odjel do CR.
V Arménii nebyl vS§ak z ni€eho obvinén, ma na to potvrzeni z Ministerstva vnitra. Zduraznil,
ze hlavnim ddvodem pro¢ odjel, bylo to, Zze by mohl mit problémy s policii, protoze
vykonaval nezakonnou €innost. Dale, ze se v CR ozenil s Alenou Némcovou, se kterou véak
nezil ve spoleéné domacnosti, ona trvale bydlela u rodi¢l, ale nevi pfesné, na jaké adrese,
protoze stale jezdi jako fotomodelka do zahranici, Holandska a Francie. P¥ijizdi tak jednou
za dva mésice, pak bydli u babi¢ky v Brn&, nékdy pfijizdi do Ostravy. Jeho dvé déti bydli se
svou matkou, jeho byvalou pfitelkyni, v Ostravé. Déti maji statni ob&anstvi Arménie. Asi
v Unoru nebo bfeznu 2008 pozadal o trvaly pobyt, ktery mu v8ak nebyl udélen.

[6] Z protokolu o pohovoru dne 25.9.2012 bylo zjisténo, Ze ma informaci od své matky,
ze je stale hledan skupinou, ktera ho zastraSovala a kvali niz Arménii opustil. Jako ddvod
opusténi vlasti uvedl, Ze to bylo kvuli voleb, ¢lovéku z HHS slibil udélat néjakou ¢innost a on
mu za to zaplatil. Pozdéji zjistil, Ze tato Cinnost je nelegalni, proto svuj slib nedodrzel a mél
také informaci od policie, e pokud to provede, bude uv&zné&n. Spolupraci s HHS zadal
v €ervnu 2007 kvuli penézdm, kdyz slibil, Ze sezene 100 hlasu od lidi. Jinak nebyl politicky
¢inny, jednalo se o jednorazovou moznost pfivydélku a pomoci lidem. Ve své vlasti nemél
Zadné potize se statnimi organy. Ze strany HHS mu bylo vyhroZovano telefonicky, dokonce
pfisli i za nim doma. Byl také v ¢ervnu 2007 unesen a byl zastraSovan stfilenim. O pomoc
na policii se vSak neobratil, nebot by s policii mél problémy pro jeho nelegalni ¢innost. Dale
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uvedl, ze nebydli se svou manzelkou, manzelka bydli u rodi¢l ve Frydku-Mistku, ma jesté

sourozence a byt je maly. Na své déti pfispiva mési¢né asi 5.-7.000,- K&.

[7] Déle ze spravniho spisu zjisténo, Ze je tam zaloZen oddaci list ze dne 13.2.2008
vystaveny Matriénim ufadem Moravska Ostrava a Pfivoz, Ostrava, osvédcCujici, ze dne
25.1.2008 byl uzavfien siiatek mezi A. N. a H. A. H. Déle ve spravnim spise zaloZeny zpravy
0 zemi puvodu, a to konkrétné CTK ze dne 7.5.2012 ,Arménské volby vyhraly republikani
prezidenta Sarksyana“. Z této informace zjisténo, ze zvitézila Republikanska strana Arménie
(HHK) prezidenta SerZe Sarkosyana, dale Prosperujici Arménie (BHK), ale také do
parlamentu se dostal Arménsky narodni kongres vedeny nékdejSim prezidentem Levonem
Ter — Petrosyanem. Z informace Infobanky CTK Arménie mimo jiné zjisténo, ze 19.2.2008 —
vittzem 1. kola prezidentskych voleb se stal premiér Sarksyan, jeho hlavni soupef
Petrosyan obdrzel 21,5 % hlas(. Dale, ze 20.2.2008 asi 20 000 stoupenct Arménské
opozice v centru Jerevanu protestovalo proti vyhlaSeni premiéra Sarkysyana vitézem
prezidentskych voleb. Demonstrace pokraCovaly i v nasledujicich dnech a 1.3. prezident
kvuli nasilnym stfetdm opozi¢nich demonstrantl s policii vyhlasil vyjimeény stav Jerevanu.
Dne 8.3.2008 Arménsky ustavni soud potvrdil vitézstvi Sarkysyana v prezidentskych
volbach. Dale ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA Arménie o dodrzovani lidskych prav za
rok 2011 ze dne 24.5.2012, Ze se neobjevily Zadné zpravy o tom, Ze by vlada nebo jejich
pracovnici spachali svévolna nebo nezakonna zabiti, neobjevily se Zadné zpravy o
pfipadech zmizeni osob z politickych divodu. Pokud se tyka soudniho fizeni, v zakoné je
zakotvena presumpce neviny, av8ak v praxi bylo toto pravo porudovano. Dale, Ze
pozorovatelé kritizovali prezidentské volby v r. 2008 jako volby poznamenané vyznamnymi
vadami, objevily se zpravy o vhazovani faleSnych hlasovacich listk(i, o kupovani hlast. Dne
26.5. byl pfijat novy volebni zakon, ktery zavedl mnoho reforem, coz je povazovano za
vylepSeni situace. Z Informace MZV ze dne 15.12.2010, Ze pronasledovani navratilct, ktefi
v ciziné pozadali o politicky azyl, ze strany statnich organi pfimo nehrozi, nelze vSak
vyloucit jejich zajem o dané osoby. KliCovou otazkou by ziejmé bylo, zda by se navratilec
zacal vefejné angazovat. Ob¢an Arménie ma moznost se obratit na policii, prokuraturu,
média nebo ombudsmana a zejména posledni ze jmenovanych by se pravdépodobné
stiznosti na nezakonny postup policie €i jiné bezpe€nostni slozky statu zabyval.

[8] U jednani soudu zalobce uvedl, Ze do CR pfijel nahle a nev&dél, Ze mize pozadat o
mezinarodni ochranu. Potkal pfitelkyni a rozhodli se uzavfit manzelstvi a doufal, ze timto

zpUsobem ziska povoleni k trvalému pobytu. Za nejdilezit&jsi divod, proé je v CR, jsou jeho
déti, které tady ziji s matkou. S manzelkou je od r. 2012 rozvedeny.

[9] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).
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[10] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjist€no, ze cizinec je pronasledovan za
uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény strach z pronasledovani z
dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[11]  Ustanoveni § 13 zadkona o azylu upravuje azyl za ucelem slouceni rodiny, kdy v prvé
fadé je predpoklad, ze zadatel je rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

[12] Soud predevsim zdlrazriuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pGvodu; azyl jako pravni
institut je spole€né s doplrikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou $kalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v
mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, tfebaZe i dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napfiklad rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5Azs 125/2005-46).

[13] Namitku zalobce, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12
zakona o azylu, soud neshledal ddvodnou. Nebylo prokazano, Ze Zalobce opustil Ukrajinu
z duvodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z ddvodd rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skuping, nebo zastavani politickych nazort. Zalobce ve spravnim fizeni uved| a u jednani
soudu potvrdil, ze divodem odchodu z vlasti byly dusledky jeho chovani spojené s jeho
Ugasti ve volebni kampani na prezidenta kandidata strany HHS Levona Ter-Petrosjanova.
Zalobce se této kampané Gcastnil tak, Ze za penize ziskaval hlasy. Za tim ugelem obdrzel
10.000 USD, ze kterych vSak pro dany ucel pouzil jen 3.000 USD a zbytek si ponechal pro
svou vlastni potfebu. V pribéhu této €innosti si uvédomil, Ze se jedna o nelegalni €innost.
Clenové strany mu vyhroZovali, a proto se pred nimi musel skryvat a s ohledem na nelegalni
¢innost mu hrozi nebezpedi i ze strany policie. Tyto ddvody v zadném pfipadé nelze
podfadit pod duvody pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce nebyl ohrozovan ve své vlasti z diivodu
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podraditelnych pod ust. 12 zdkona o azylu. Pokud Zalobce byl ohroZovan ze strany

soukromych osob a vyhruzky élend HHS v jeho pfipadé nelze jinak pojimat, pak mél
moznost se obratit na policii, coZ neu€inil. Nelze zohlednit ani jeho obavu pfed policii
z davodu ,kupovani hlast“, nebot azylové fizeni v zadném pfipadé neslouzi jako nastroj
ochrany pred event. trestni odpovédnosti v zemi puvodu.

[14] Pokud se tyka ustanoveni § 13 zakona o azylu, toto ustanoveni slouzi jako jedna z
moznosti slouceni rodiny, a to v pfipadé, ze osoby nejsou, respektive nemuseji byt uprchliky
ve smyslu ZU1951. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit rozdéleni rodiny proto, Ze u
jednoho rodinného pfislusnika jsou dany ddvody pro udéleni azylu podle § 12 &i § 14
zakona o azylu a u jiného nikoli. Zalobce nesplfiuje podminky pro udé&leni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu a ani neni rodinnym pfisluSnikem azylanta. Podle
tvrzeni Zalobce ma na uzemi CR dvé své déti, s jejichz matkou nesdili doméacnost. Azyl
podle tohoto ustanoveni mlze byt udélen pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé,
které byl udélen azyl. Rodinné vazby k jinym osobam pobyvajicim na ¢eském uzemi jsou
pohledem tohoto ustanoveni zcela irelevantni a jejich zachovani musi Zadatel 0 mezinarodni
ochranu, jemuz nebyla udélena, fesit nikoli cestami zakona o azylu, nybrz cestami zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

[15] Duvody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi individualni,
napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové divody u Zalobce
shledany nebyly a koneéné ani on sam takové netvrdil. Soud neshledal tedy pochybeni
spravniho organu ani v otdzce posouzeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona
o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je vazano na duvody zvlastniho zfetele hodné pro
pfipad, ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci
spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema
Zalobce subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych
dikazl a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska
dodrzeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich
divodu neni pravni narok. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v
tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani azda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

[16] Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se splnéni podminky pro udéleni
doplnikové ochrany. Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v
pfipadé, Ze je osobou bez statniho obanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
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by mu hrozilo skute€né nebezpedi vazné ujmy a Zze nemize nebo neni ochoten z divodu

takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povaZzuje uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zadkona o azylu). Zalobce nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo zji$téno, Ze v jeho
pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do Arménie, hrozilo by mu skute¢né
nebezpedi vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vy$e uvedeno. Zalobce opustil Arménii, aniz
mél jakékoliv problémy se statnimi organy. Problémy se soukromymi osobami pak nefesil
ochranou statnich organd. Z material( vypovidajicich o situaci v Arménii, které jsou soucasti
spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, Zze ani neuspéSnym Zzadatellm o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpedi ze strany statnich organu. Stejné tak
takové osoby nejsou vystaveny znevyhodriovani ¢i diskriminaci ze strany statnich organa.
V zemi neprobiha t.C. Zadny vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery by mohl Zalobce ohrozit na
Zivoté €i zdravi.

[17] Krajsky soud dospél zavéru, ze Zalovany proved!| v dostacujici mife dokazovani, za
ucelem zjisténi skutkového stavu si opatfil zpravy svédcici o situaci v Arménii a ve svétle
zjisténého z téchto zprav vyhodnotil tvrzeni Zalobce. Obsah spravniho spisu je podle nazoru
soudu dostateény podkladem pro zavér, ktery c&inil Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného je dostate¢né a presvédc&ivé odivodnéno.

[18] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedlvodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle soudniho spisu mu
ani zadné naklady fizeni nevznikly.

[20]  Vyrok lll. je odivodnén ustanovenim § 36 odst. 2 s.F.s., dle kterého naklady statu,
které vznikly s ustanovenim tlumoénika, je Ceska republika povinna zaplatit.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacéni stiznost ve |huté dvou tydnd ode
dne jeho dorucCeni. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostraveé dne 26. listopadu 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



