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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni veéci
Zalobce: Ch.Z., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2013 ¢&.j. OAM-180/ZA-ZA15-P10-2012,

o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Uéastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduivodnéni:

[1 Zalobce Zalobou podanou v zakonné |haté u zdej$iho soudu vyslovil nesouhlas
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.10.203 ve véci neudéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce v Zalobé uved|, Ze Zalovany ve spravnim fizeni porusil:

- ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad), nebot’ Zalovany
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami,



pokraCovani -2- 63Az 18/2013
-ust. § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu,

- § 50 odst. 2 a 3 spravniho Ffadu, nebot Zalovany si neopatfil dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak
nepovaZzuje za piresvédcive,

v

-§ 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot je odlvodnéni napadeného
rozhodnuti nedostateéné co se tyka uvedeni uvah, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni
podkladd rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona €. 325/1999 Sb., o azylu,

- § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot Zalobce spliuje zdkonné podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zakona o azylu,

- § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu hrozi Zalobci nebezpeci vazné ujmy.

K zalobnim bodum blize uvedl, Ze Zalobce je ob&anem Kyrgyzstanu, kyrgyzské
narodnosti. Jeho matka se podruhé provdala za muze, ktery byl uzbecké narodnosti a
udajné se mél podilet na organizovani nepokoju v Kyrgyzstanu v ¢ervnu 2010 a nasledné
byl unesen. Zalobce byl opakované& zbit a zajat rodinou manzela matky &i pfislusniky
organizace Hizb-ut Tahrir, které byl manzZel matky Zalobce udajné ¢lenem. Tito lidé ho pod
pohrizkou dalSiho nasili nutili ke spolupraci, k planovani teroristickych utoku, ucili ho jak
pfipravovat vybusna zafizeni a ugili ho i stfelb&. Zalobci se podafilo uniknout ze zajeti
v pribéhu modlitby, kterou jeho Unosci pravidelné vykonavali (v podrobnostech viz. spravni
spis). Tyto udalosti se odehraly v prvni poloviné roku 2012, v kvétnu 2012 se Zalobci
podaifilo uniknout a v ervnu 2012 Zalobce pficestoval do CR. V té dobé Zalobce nevédél, ze
v Praze Zije i jeho matka A. B., nar. X, se kterou se potkal pouze nahodou. Matka zalobce je
v souCasné dobé také Zadatelkou o mezinarodni ochranu. Spinéni podminek § 12 zakona o
azylu oddvodnil tim, ze zalobce byl napaden pravdépodobnymi pfisluSniky organizace
»Hizb-ut Tahrir“, tato organizace je povazovana statnimi organy Kyrgyzstanu za teroristickou
organizaci. Dle informace Radia svobodna Evropa ze dne 13.6.2013 se jedna o politickou
organizaci, ktera se snazi o spojeni vSech muslimskych statl v jeden islamsky kalifat.
Zalobce je sice také muslim /sunita/, ale jeho postoje nejsou tak radikalni, aby souhlasil
s touto politickou stranou. Uplatfiovani politickych prav a svobod je diivodem pro udéleni
azylu, zalobce ma tedy pravo zastavat jakykoli politicky nazor nebo i nezastavat zadny
politicky nazor. Zadna osoba nemizZe byt nucena k &lenstvi nebo dokonce aktivni podpore
politické strany, ktera je navic povazovana za stranu teroristickou. Touto okolnosti se pravni
organ ve svem rozhodnuti nezabyval, pouze konstatoval, Ze osobné& nebyl ¢lenem Zadné
politické strany. Podminky pro udéleni doplrikové ochrany pak spatfil vtom, Ze v prabéhu
spravniho fizeni zalobce uvadél, ze byl unesen neznamymi muzi, ktefi po ném chtéli védét,
kde se nachazi manzel jeho matky a nasledné ho nasilim drzeli v zajeti a nutili ho ke
spolupraci s nimi, ucili ho, jak nastrazit bombu a jak stfilet. VeSkery tento ,bojovy vycvik® byl
provadén proti vuli Zalobce, Zalobce se domniva, Ze se jednalo o pfislusniky organizace
,Hizb-ut Tahrir®, jejimz Clenem je zfejmé i bratr manzela matky Zalobce. Organizace Hizb-ut
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Tahrir je povazovana za jednu z teroristickych organizaci, je zakazana jak v Kyrgyzstanu,

tak i vjinych zemich. Zalobci bylo ze strany neznamych osob vyhroZovano smrti, pokud
s nimi nebude spolupracovat, byl opakované zbit a drzen v zajeti. Zalobce byl drzen ve
sklepé domu a pouze nahodou se mu podafilo ze zajeti utéci. Tuto situaci Ize posoudit jako
ohrozeni jeho Zivota. Navic dané osoby po ném poZadovaly, aby se ucastnil bombovych
utoku, coz je samo o sobé hrozba pro Zivot Zalobce. Jak je spravnimu organu znamo
z jeho <¢&innosti, zadatelkou o mezinarodni ochranu je v sou€asné dobé i matka zalobce,
pani A. B., nar. X, ktera byla téZ pronasledovana osobami, které hledaly jejiho manzela.
Z pohovort, které byly provedeny s zalobcem i jeho matkou, Ize jednoznacné usoudit, ze se
jedna o osoby velmi nebezpelné, které opakované zbily zalobce i jeho matku, ktera byla
opakované znasilnéna. V pfipadé Zalobce se tedy nejedna o situaci, Ze by se Zalobce
domahal automatického udéleni mezinarodni ochrany z dlvodu obecné S$patné situace
v Kyrgyzstanu. Zalobce ma obavy z konkrétnich osob na zakladé konkrétnich zkugenosti, a
to jak svych, tak i své matky. Prvotnim divodem, pro¢ zalobce i jeho matka byli napadeni,
byl pozadavek, aby sdélili misto pobytu manzela matky Zalobce. Zalobce ani matka toto
misto neznaji, s manzelem nejsou v kontaktu, takze pfi navratu do Kyrgyzstanu by velmi
pravdépodobné byli opét napadeni a opét by po nich byla informace vyzadovana. Vzhledem
k brutalité osob, které je napadly, nelze vyloucit, Ze by Zalobce nebo jeho matka byli zabiti.
Navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni.

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
13, 14 a 14a a 14b zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zakon o azylu). V odGvodnéni Zalovany
uvedl, Ze v pribéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym dlvodem Zzadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je obava z navratu do zemé plvodu z divodu
mozného vyhrozovani a napadeni ze strany bratra manzela jeho matky a jeho spole¢niku
uzbeckého puvodu. Zadatel se taktéz obava, Ze by byl uvedenymi osobami nucen
k umistovani vybusnin. Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vy$e jmenovaného z hlediska davodd pro udéleni azylu vychazel predevSim zjeho
vypovédi, jim doloZzenych materiall, a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzské republice. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR &.j. 98026/2012-LPTP ze
dne 6.6.2012, Informace MZV CR &.j. 103145/2013-LPTP ze dne 7.6.2013. Zpravy MZ USA
0 dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2011 ze dne 24.5.2012 a za rok 2012 ze
dne 19.4.2013, a dale z Infobanky CTK, ,Zemé svéta, Kyrgyzstan® — aktualni znéni. Veskeré
uvedené informace jsou soudasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni
mezinarodni ochrany. Po posouzeni vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu spravni
organ dospél k zavéru, ze tento v prlibéhu spravniho fizeni neuved| zadné skuteénosti, na
zakladé kterych by bylo mozZno ucinit zavér, Zze vyvijel ve své vlasti €innost sméfujici
k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Jmenovany ani nikdo zjeho
rodinnych pfislusnikl nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢&i hnuti, ani neuvedl zadné
skute€nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Zze ve své zemi vyvijel jakékoli aktivity ve
smyslu uplatfiovani svych politickych prav a svobod, za které by mu pronasledovani mohlo
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hrozit. Spravni organ konstatuje, Ze Zzadatel nema rodinného pfislusnika ve smyslu § 13

odst. 2 zakona o azylu, jemuz byl na tzemi CR udélen azyl podle § 12 nebo 14 zakona o
azylu. Jmenovany tak nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za
ucelem slouceni rodiny a azyl se mu neudéluje. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjist€n divod pro udéleni azylu podle § 12,
Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu. Spravni organ
se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou a socialni situaci vy$e jmenovaného zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. V Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21.6.2012 ke svému zdravotnimu stavu Zadatel uvedl,
Ze je dobry a ani pozdéji v pribéhu spravniho Fizeni nedolozil takové informace, na zakladé
nichz by mél spravni organ dojit k zavéru, Ze existuje zvlastni zfetele hodny divod k udéleni
tohoto zvlastniho pobytového statusu jmenovanému. Vzhledem k tomu, Zze nebyly napinény
divody pro udéleni azylu jako vysSi formy mezinarodni ochrany, spravni organ soucasné
posoudil, zda cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany, jak je mu ulozeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu. Zadatel neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné
skutec¢nosti, na zakladé kterych by mohla Zzadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna
ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Pokud jde obecné o riziko uloZeni trestu smrti,
je nutno na tomto misté navic uvést, Ze spravnimu organu je znamo z jeho ufedni €innosti,
Ze Kyrgyzska republika patfi mezi zemé, které uloZeni a vykonani trestu smrti zcela zrusily.
Ackoli z aktualnich zajisténych informaci, zejména ze zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych
prav v Kyrgyzstanu jisté pretrvava, véetné uréitého napéti mezi etniky, &i v nékterych
pfipadech problematické ¢innosti policie, zcela nepochybné doslo od roku 2010 k celkovému
zklidnéni vypjaté situace. Kyrgyzskou republiku zcela jisté nelze oznadit za zemi s vyspélou
demokracii, vzemi i po zménach politickych pomérd od roku 2010 pfFetrvava znacné
mnozstvi ekonomickych i politickych problém(, objevily se i Cetné problémy tykajici se
lidskych prav v zemi, vlada byla opakované kritizovana za nedostate¢né feSeni situace.
Tragicky lokalné ohraniceny etnicky konflikt vystupfiovany zejména na jihu Kyrgyzstanu
v roce 2010, oznaCovany také celosvétové vzhledem k jeho zavaznosti a dopadim na Zzivot
zejména statisicll Uzbekl, jako humanitarni katastrofa, nelze vSak v sou€asné dobé bez
dal$iho automaticky vztahovat smérem ke vSem ob¢anim Kyrgyzstanu, a s ohledem na
obsah spravniho spisu ani k osobé Zadatele, ktery je navic narodnosti kyrgyzské, na jihu
zemé nezil, a se statnimi organy vzemi nikdy zadné potize nemél. Spravni organ
rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze vyse
jmenovany zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje zakonné podminky pro udéleni
doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplfikova ochrana se neudéluje.

[3] Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany popfel opravnénost namitek uvedenych
v Zalobé a uvedl, Ze Zalobci se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dostalo mozZnosti
plného vyjadreni, jakoZ i pFislusného poudeni. Zalovany sdéluje, Ze vySel ze spolehlivé
zjisténého stavu skuteCnosti, za jehoz ucelem byl veden pohovor. Spravni organ dostal
svym povinnostem a kladenymi otazkami ved| zadatele k pravdivému a upinému vysvétleni
jeho davodl odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dotazy, na které
odpovidal vramci pohovoru, mu byly kladeny takovym zplsobem, aby byly objasnény
mozné azylové relevantni skuteCnosti. V odpovédich nebyl navrhovatel omezovan.
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S protokolem o pohovoru byl Zalobce seznamen, nevyjadfil Zzadna doplnéni, nezadal zmény

a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil, spravnost pretlumoceného textu stvrdil svym
podpisem. Jak uvedeno v napadeném rozhodnuti, situaci Zalobce nelze dle
spravniho organu vyhodnotit bez dalSiho ve své povaze a intenzité jako divod pro udéleni
azylu ve smyslu cit. zakonného ustanoveni, tim spiSe za situace, kdy se Zalobce stran
jednani uvedenych osob vubec na policii nepokusil obratit, pfestoze jednani takovych osob
bylo zjevné protipravni a nezakonné, dle minéni navrhovatele Slo pravdépodobné dokonce o
teroristické aktivity uvedenych osob uzbecké narodnosti, které kyrgyzskymi statnimi organy
podporovany nejsou. Ze spravniho spisu nelze dovodit jakékoli nepfiméfené, diskriminacni
¢i nezakonné jednani policie ¢i jinych kyrgyzskych statnich organu konkrétné vici zadateli
z azylové relevantnich divodd, a to ani v minulosti ani v dobé& nepokoju v zemi plvodu
v roce 2010, a na zakladé této skutecnosti pak ucinit tento zavér do budoucna. Skute¢nost,
Zze vzemi plvodu existuji problémy v oblasti dodrzovani zakonu jesté samo o sobé
nedoklada, Ze by se Zalobce nemohl domahat pomoci &i Ze by mu statni organy nemohly
poskytnout u€innou ochranu. Nelze se tedy ztotoznit sjeho tvrzenim z Zaloby, ze ma
existenci odGvodnénych obav. Zalovany se dostateéné vypofadal i s tvrzenimi Zalobce
ohledné posouzeni doplfikové ochrany a navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
které zapoc€alo dne 21.8.2012, zalobce uvedl, Ze svou vlast opustil dne 3.6.2012 a na uzemi
CR vstoupil dne 12.6.2012. O udéleni mezinarodni ochrany zada z divou, Ze bratr manzela
jeho matky mu vyhroZuje, Ze dokud se matka nenajde, tak on musi poslouchat a délat co
chtéji, tedy pokladat vybusniny a podpalovat véci, a to se boji. Nemohl se obratit na policii a
jeho 8éf mu poradil, aby odjel do zahrani€i. On sam neni a nebyl &lenem Zadné politické
strany nebo jiné organizace ani jeho rodiCe Ci sestra. Vycestoval zplsobem, ze majitel
fabriky odesilal kamionem zboZi do Moskvy, a on se s nimi svezl a fidi¢ kamionu mu pak
domluvil cestu z Moskvy do CR. Cesta trvala 4 dny, vysadili jej na dalnici u néjakého mésta
a tam se zeptal jednoho Rusa co ma délat a ten mu poradil, aby poZadal o azyl. Jeho matka
se provdala za Uzbeka v r. 2008. V r. 2010 byla valka ve mésté OS5 mezi Kyrgyzy a Uzbeky
a jeji manzel tam byl unesen v €ervnu 2010. MladS$i bratr nevlastniho otce z toho vinil jeho
matku, kterou bil a chtél po ni, aby mu pomohla otce hledat. Matka utekla ke znamym v OSi,
[&Cili ji a pak odvezli do BiSkeku. On byl zbit bratrem manzela matky a jeho kamarady, drzeli
jej tfi dny v BiSkeku, vyhroZovali mu, pak ho odvezli do jiného mista, chtéli tam také odvézt
trhaviny a néco podpalit, podafilo se mu v dobé& modlitby utéct.

[5] Pfi pohovoru k Zadosti dne 29.6.2012 uvedl, Ze vr. 1991 se rodi¢e rozvedli a on
s matkou odeSel ke stryci. Po vyuceni v letech 2006-2008 pracoval v restauraci, pak
pracoval v textilni tovarné v BiSkeku. V fijnu 2010 odjel na vesnici ke stryci, pomahal
v hospodafstvi a tam zil do prosince 2011, odkud, kvuli bratra nevlastniho otce, musel utéct
zpatky do Biskeku. Shodné jak v zadosti uved, ze do CR se dostal v kamionu, po prestupu
v Moskvé. V r. 2010 unesli manzela jeho matky a jeho rodina z toho obvifiovala jeho matku,
proto ji hledali a po ném chtéli, aby jim fekl, kde se matka zdrzuje. P¥isli k nému neznami
lidé, odvezli ho, bylo to v dobé valky v OSi. Matku zmlatili a znasilnili, spoutali ruce a nohy,



pokraCovani -6 - 63Az 18/2013
zapalili dim, pak pfisla policie a matka jim fekla, kdo dim spalil a pak odesla ke znamym.
On pfi tom nebyl, vi to jen od matky. Nevédél nic o matce a nékdy v prosinci 2011 pfijelo
auto, vystoupili Ctyfi lidé, dali ho do auta a odvezli nedaleko za vesnici a zbili ho, lidé
z vesnice mu pomohli. V r. 2010 mu matka fekla, Ze bratr jeho manzela ji hleda a doporucila
mu, aby odjel do vesnice, a proto kdyz ho bili, tak védél, Ze jsou to oni.

[6] Dal$i pohovor se konal dne 29.8.2012. Zalobce upresnil okolnosti svého napadeni
v Kyrgyzstanu tak, ze to bylo v prosinci roku 2011 ve mésté Issykul. VSechno zacalo tim, ze
se matka v r. 2008 vdala za Uzbeka. V r. 2010 zacala valka mezi Uzbeky a Kyrgyzy, v noci
pfisli k matce a jejimu manzelovi néjaci lidé, nevlastniho otce unesli, matce vyhrozovali,
svazali ji a podpalili cely dim. PfFijela policie, ktera matku osvobodila a matce pomohla;
matka na$la néjaké lidi uzbecké narodnosti, ktefi ji pomohli a nakonec odcestovala do
BiSkeku za nim, to bylo v fijnu 2010. O matku se staral, 1€Cil ji a ona mu fekla, co se stalo
s jejim manZelem a poradila mu, aby nékam odjel. Matka u ného pobyvala asi jeden nebo
dva dny a pak odjel do mésta Issykul. Pak upfesnil, ze vedle BiSkeku se nachazi vesnice
Alamedin, tam za nim matka pfijela a |éCila se. Pak odjela ke kamaradkam do Biskeku a on
do Issykulu ke star§imu bratrovi matky. Od fijna 2010 do prosince 2011 nemél o matce
zpravy. Pokud se tyka jeho napadeni, upfesnil, Zze v prosinci 2011, kdyz bydlel v Issykulu,
pfijelo auto a napadly ho neznamé ¢tyfi osoby, mezi nimi byl mlad&i bratr jeho nevlastniho
otce, coz zjistil az nasledné. NaloZili ho do auta, odvezli za vesnici, zeptali se ho, zda je
synem pani B., fekli, Ze jsme, ublizili bratrovi, (manzelovi jeho matky), kfi€eli, bili ho, pak
pridli lidé z vesnice, ptali co se stalo a on zatim utekl a schoval se v jiném domé&, nez bydlel.
Rano odjel do Biskeku, kde bydlel u riznych kamaradd. Neobratil se o pomoc na policii,
nebot dle matky to nemélo smysl, protoze lidi, ktefi je mohou ohrozit, je hodné. U kamaradu
bydlel od prosince 2011 do kvétna 2012 a nepracoval. Pak jesté v kvétnu 2012 jej opét chytli
néjaci lidé v€etné bratra jeho nevlastniho otce, nékam ho odvezli, zbili a na tfi dny ho zavieli
do suterénu a drzeli ho jenom o vodé. Pak ho nékam odvezli. Byli tam starSi lidé s vousy a
bradkou, a ti chtéli, aby zacal umistovat vybusniny, z obavy s tim souhlasil. VyuZil doby
modlitby a utekl; schoval se u kamarada, ktery mu dal vSechny penize, které mél za prodany
dobytek a zafidil si odjezd. Na radu odjel co nejrychleji, aniz si vyfidil vizum. Matku
naposledy vidél v fijnu 2010. O matce nic nevédél, a az kdyz byl v Praze, tak ji potkal u
jednoho znamého. Na otazku, pro¢ se rozhodl pfijet do CR, kdyZ nevédél, Ze je tu matka,
nevédél co k tomu fict, protoZe, kdyz pfijel do Moskvy, fidi€i se potom dal domluvili a on
prestoupil jen do dal$iho kamionu, a pak zastavili v néjakém mésté a fekli mu, ze je v CR.

[71 Soucasti spravniho spisu jsou zpravy o situaci v zemi puvodu, a to konkrétné Zprava
o dodrzovani lidskych prav za rok 2011 vydand MZ USA dne 19. dubna 2012, Informace
MZV ze dne 7. Cervna 2013 k vybranym otazkam a zprava Amnesty International z dubna
2013 k otazce trestu smrti. V téchto uvedeno, Ze ve vnitropolitickych udalostech roku 2012 a
2013 probihala a dale probiha restrukturalizace vlady, cilem je pfedevsim posilit ekonomicky
rozvoj. Probéhla celkova rekonstrukce vlady a stat se nadale vyviji smérem Kk rozvoji
parlamentni demokracie. AC ekonomicka situace je relativné stabilni, nicméné Kyrgyzska
republika jako jeden z nejchudSich statu regionu je i nadale do znacné miry zavisla
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na poskytovani mezinarodni pomoci. K hlavnim cildm patfi zvySovani zivotni Urovné
obyvatelstva; kazdy paty obCan Kyrgyzstanu uvadi, Zze by chtél zit v jiné zemi. Narodni
sloZeni hraje vyznamnou ulohu ve vztahu k Uzbekistanu vzhledem k silné a relativné bohaté
uzbecké mensiné na jihu. Dlouhodobé napéti vyvrcholilo v ¢ervnu 2010 znamymi tragickymi
udalostmi, které vedly k jistému posileni nacionalismu. Situace na jihu zemé je na rozdil od
severu znacné neklidna. Zacatkem roku 2013 probihaly hlavné na jihu protesty proti zatéeni
nékterych opozi¢nich politikl. Byla zahajena jednani s uzbeckou stranou o delimitaci hranic,
ktera v sou€asné dobé stagnuji. Na obou stranach hranic Kyrgyzstanu a Uzbekistanu jsou
narodnostni enklavy, jejich zasobovani je pfi¢inou mnoha konfliktd a neklidné situace na
hranicich. O zadosti kyrgyzského ob¢ana o azyl by nemél jeho domovsky stat mit informaci,
proto jeho navrat a zafazeni do spoleCnosti je bezproblémovy, mnoho obc¢anu téz
dlouhodobé pracuje a pobyva v zahranicni i zcela neoficialné. Dale, ze problémy tykajici se
lidskych prav v této zemi podtrhovala skute¢nost, Ze centralni vidda neni schopna pohnat
k odpovédnosti pachatele, ktefi se dopustili porudeni lidskych prav, a tak umoZhuje
bezpecnostnim slozkam jednat svévolné.Neobjevily se zadné zpravy o tom, ze by se vlada
nebo jeji pracovnici umysiné dopustili svévolnych nebo nezakonnych zabiti. Je sledovano,
Ze statni organy na jihu nadale zatykaji a zadrzuji etnické Uzbeky za trestné ¢iny spachané
pfi etnickych nasilnostech vr. 2010. Zakon zakazuje muceni a jiné kruté nelidské nebo
ponizuji zachazeni Ci trestani. V dubnu 2011 nové jmenovana nejvyssi statni zastupkyné
vydala nafizeni zakazujici muc€eni a nafidila neprodlené vySetfovani vSech obvinénych
z muceni. PFi rozsahlych etnickych nasilnostech, k nimz doSlo vr. 2010 mezi etnickymi
Kyrgyzy a etnickymi Uzbeky v OSské a DzZalalabadské oblasti zahynulo 400 az 500 osob.
Statni organy tvrdily, ze vySetfuji nasilnosti, jez se odehraly vr. 2010, bez ohledu na
etnickou pfislusnost. AvSak velkou vétSinu osob zatéenych v souvislosti s nasilnostmi na
zakladé rdznych obvinéni od ni¢eni majetku az po vrazdu tvorili etni¢ti Uzbeci.
V Kyrgyzstanu je zruSen trest smrti.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[9] Soud predevsSim zdurazriuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni
institut je spole¢né s doplfikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avSak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v
mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
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spojené, tfebaZze i dalSi pfipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napfiklad rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005,C. j. 5 Azs 125/2005 -
46).

[10] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za
uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény strach z pronasledovani z
ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Krajsky soud
nepfisvédCil Zalobci v namitce, Ze doslo k poruseni procesnich ustanoveni spravniho fadu,
konkrétné § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3. Zalovany zjistil skuteény stav véci,
pficemZ vychazel pfedevSim z vypovédi zalobce, tak i z jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a informace od néj ziskané konfrontoval s informacemi z riznych zprav o stavu
v jeho vlasti. Zalobce kone&né v tomto smyslu ani nic konkrétné netvrdil a jen obecné uved|,
Ze spravni organ tato procesni ustanoveni poruSil. Spravni organ ve svém rozhodnuti
vyhodnotil i Zalobcem predloZeny spisovy material, jez se tyka situace v Kyrgyzstanu ve 2.
pololeti roku 2011 a 1. pol. roku 2012. Tento material potvrdil vSak zjisténé z oficialnich
zprav, ktera jsou obsahem spravniho spisu, ze situace v Kyrgyzstanu je slozita, zejména na
jihu zemé&, nizka Zivotni Groven. Zalobce pak nové uvedl, Ze jeho otéim je predstavitelem
jednoho z radikalnich proud( islamu a je povazovan v Kyrgyzstanu za teroristu a skryva se
pfed policii. Po vyhodnoceni obsahu spravniho spisu soud neshledal pochybeni
v procesnim postupu Zalovaného a pfisvédcil Zalovanému, Ze podrobné, srozumitelné a
presvédcCivé své rozhodnuti odlvodnil.

[11] Nicméné soud musi také konstatovat, Ze udalosti, které Zalobce uvedl, nejsou
vzhledem k rozporiim zcela presvédgivé. Zalobce jednou tvrdil, Ze matku I&&il n&jaky starsi
par v OSi, pfi dalSim vyslechu vypovédél, Ze matka pfijela k nému, a on jeden den nebo dva
dny ji 1&Cil, nez odjela ke kamaradkam. Také ohledné& svého pobytu v inkriminované dobé
uvadél béhem spravniho fizeni nepfesnosti ohledné svého mista pobytu.

[12] Soud neshledal davodnou namitku ohledné spinéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany dle ust. § 12 zakona o azylu. Zalobce nebyl ve své vlasti
pronasledovan z dlvodl vyjadfenych v citovaném ustanoveni a soud zdlraznuje, Ze toto
Zalobce ani netvrdil. Zalobce jako dGvod uved| obavu pfed bratrem svého otéima a jeho
kamaradd, ktefi jej méli nékolikrat napadnout a vyhrozovat mu za ucelem zjisténi, kde se
nachazi jeho matka. Zalobce uved! v Zzalobé&, Ze jeho oté&im byl udajné &lenem organizace
Hizb-ut Tahrir, avdak také uvedl, Ze nevi, kde se nachazi, ot€im byl v r. 2010 unesen a také
s nim nemeél dobré vztahy. Z vypovédi Zalobce vyplynulo, Ze jeho matka se za otéima
provdala v r. 2008 a Zila s nim v OSi, pfiemz Zalobce v té dobé Zil v BiSkeku a nikdy matku
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v OSi nenavstivil, rodinu otéima neznal. Zalobce, a¢ se citil ohrozen soukromymi osobami,

zejména bratrem otdima, se neobratil o pomoc na statni organy a nemohl tedy prokazat
nespokojenost feSeni jeho situace statnimi organy. Soud dospél ke shodnému zavéru
s zalovanym, ze u zalobce nejsou divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona
o azylu.

[13] Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se splnéni podminky pro udéleni
doplrikové ochrany. Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v
pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy a ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povaZzuje uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, muéeni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu). Podle § 14b zakona o azylu se rodinnému pfisludnikovi osoby pozivajici
doplrikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrfikova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén
ddvod pro jeji udéleni. Soud konstatuje, Ze zalovany se podrobné ve svém rozhodnuti touto
otazkou zabyval a soud se s nazorem Zalovaného i za soufasné situace ztotoznil. PFi
hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav sou€asny, resp. stav k navratu zalobcu do
zemé puavodu s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravni soudu (rozhodnuti ze dne
17.3.2008, ¢.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, Ze ,Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro
udéleni doplrikové ochrany je tedy urcujici doba pfipadného névratu Zadatele o azyl do jeho
viasti. V pfipadé uplatnéni él. 33 Zenevské umluvy a fe$eni otazek tykajicich se rozhodovani
o0 poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni Gpravy vnitrostatnim
prostiedkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zasady ,nonrefoulement®, je z povahy
véci a z podstaty samotneho tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze dokazovani
a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi pdvodu Zadatele ve vztahu k
jeho individualnim pomérum a k dalSim faktim, které je sam schopen doloZit, nebo které
Jsou jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplrikové ochrané rozhodovano,
tedy se zfetelem k soucasnosti, i spiSe blizké budoucnosti, nikoli v8ak smérem do
minulosti.“ Zalobce nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo zji§téno, Ze v jeho pfipadé
jsou davodné obavy, Zze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu skute¢né
nebezpedli vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vy$e uvedeno. Vazna ujma i pronasledovani
muze osobé hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany nestatnich subjektu, tedy i
soukromych osob. Ze zprav, které jsou obsahem spravniho spisu (vySe uvadéné) vyplyva,
Ze i pres stabilizaci situace v Kyrgyzstanu zroku 2010 mulze stale dochazet k urcitym
etnicky vypjatym situacim, zejména na jihu zemé&. V tomto pfipadé vSak z predlozenych
zprav jednoznacné vyplyva, zZe pokud k ur€itym incidentim dochazi, dochazi k nim vUdi
uzbeckym statnim pfislusnikdm ze strany kyrgyzské vétSiny. Zalobce je kyrgyzské
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narodnosti a pfed svym odchodem Zil v BiSkeku. Zalobce v fizeni neprokazal a ani neuved|,

ze se marné pokousel hledat ochranu u statni moci nebo Ze by statni moc zalobcovu

ochranu nebyla schopna zajistit. Zalobce tak neuvedl, Ze nebezpe&i v podobé
pronasledovani €i vazné ujmy, které mu dle jeho tvrzeni hrozilo, mélo urcity ptvod ¢i vztah
ke statni moci.

[14] Soud na zavér zduraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno zcela
vyjime¢nym pfipadim a nelze ji pojimat jako ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem,
jenz se ve vztahu k zalobci v zemi jeho puvodu odehrava nebo odehravat muze (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, &.j. 5Azs 125/2005—-46). Vzhledem
k uvedenému a vzhledem ke zpravam citovanym v tomto rozsudku, soud neshledal, Zze by
spravni organ porusil ust. § 14a zakona o azylu.

[15] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. a podle § 51 s.f.s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem uc¢astniku fizeni.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s, nebot procesné
uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle soudniho spisu mu
ani zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. listopadu 2014
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JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



