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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Janem KaSparem ve véci Zalobkyné: M. F., bytem B.
100, zast. Ing. Tomasem Hajduskem, dafiovym poradcem, sidlem Katovice, Skolni 419, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 17.6.2011, ¢.j. 904/46 047/2011, a ze dne 29.7.2011, &.3. 904/49
049/2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti ministerstva financi, kterym byla zamitnuta
zadost Zalobkyné o prominuti dané z piijmu fyzickych osob a dané€ z pfidané hodnoty dle §
55a zakona ¢&. 337/1992 Sb. (déle jen daniovy fad nebo d.i.). Zalobkyné ma za to, Ze zalobou
napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni Gstavné zarucenych prav Zalobkyné podle ¢lanku
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobkyné& zaroven namita poruseni jejiho prava na dobrou zpravu,
jak je zakotveno v doporuceni CN/Rec (2007) Vyboru ministri ¢lenskych zemi o dobré
spravé ze dne 20.6.2007, konkrétné ze se Zalovany v odidvodnéni rozhodnuti fadné
nevyporadal s klicovym argumentem zalobkyné, kterym Zzalobkyné prokazovala existenci
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnéni datiovych zakond, v disledku ¢ehoz jsou napadend
rozhodnuti nepiezkoumatelna. Zalobkyné v zadosti namitla, Ze v dusledku umrti jejiho
manzela v pribéhu daniové kontroly nemohla G¢inné konzumovat svéd prava na spravedlivy
proces, nebot” se dostala do zjevné diskvalifikaéniho a diskrimina¢niho postaveni, a to prava
uvedend v § 16 odst. 4 danového fadu. Nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych
zakonu zalobkyné v zadosti spatfovala v tom, ze daiovy tad netesil situaci, kdy dojde k imrti
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danové osoby v prubehu danové kontroly jesté pred jejim dokoncenim ve fazi probihajiciho
dokazovani. Nejasnou situaci prokazovala postupem prvostupnového spravce danég, kdy jeste
pred skoncenim dédického tizeni vydal dodate¢né platebni vymeéry, na kterych oznacuje jako
pravniho nastupce dceru zemielého. Poté k odvolani dcery tyto platebni vyméry v ramci
autoremedury zruSil. Dle Zalobkyné tak byla pro samostatného spravce dané situace
nestandardni a nejasna. Zalobkyné méi za to, e v odiivodnéni obou rozhodnuti v této
argumentaci Zalobkyné Zalovany ml¢i, nebot’ z odiivodnéni neni zfejmé, z jakého diivodu toto
zalovany nepovazuje za nejasnost vyplyvajici z daitovych zakond.

Pfi jednani soudu dale zastupce zalobkyné doplnil, Ze zalobkyné¢ o podnikani manzela
neméla Zadné informace, byla tak jeji pozice v danovém fizeni vyrazné oslabena. Soudy
v fizenich o Zalobkyni podanych Zalobach nalezly mozna pravo, ale nenalezly spravedlnost.
Zalobkyn& se ohradila proti tvrzeni Zalovaného o tom, Ze by jinak ziskala vyhodu
majetkového prospéchu. Zalobkyni je 67 let, cela kauza se vlede a projevila se na jejim
zdravi. Nemovitost, ve které Zila s manzelem, zahy opustila. Zalobkyné odkazala na definici
prominuti dan¢ dle § 55a d.f. v rozsudku NSS ¢&.j. 8 Afs 85/2007 — 54. Na c¢lancich z novin ze
dne 3.1.12 a 4.1.12 obsahujici subjekty, kterym Zalovany dain prominul (napf. Setuza,
Siemens, CKD) v celkové vysi 6,2 miliardy K&, bez znalosti podrobnosti vnesla pochybnost,
zda se jednalo skute¢nd o projev kralovské milosti. Zalobkyné namitla, e rozhodnuti
zalovaného vybocilo z ustavnich mezi, nebot” byla naplnéna podminka prominuti dané¢ —
nejasnost zdkona, jelikoz d.f. explicitné nefeSil, jakym zplsobem pokraCovat po smrti
kontrolovaného subjektu v dafiové kontrole. Zalovany opomnél uvést hlubsi tivahu o vyse
uvedené nejasnosti zakona.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobou napadenymi rozhodnutimi nedoglo
k poruseni prav zalobkyné¢. Ob¢ rozhodnuti byla fadné odivodnéna, zalobkyni byl vysvétlen
pojem ,,nesrovnalosti“ a divody pro aplikaci institutu prominuti dané podle § 55a danového
fadu. Zalobkyné byla seznamena s tim, Ze nesrovnalost neni nezakonnost ani jina nespravnost
aplikace pravnich norem. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze zmitiované diivody by mohly
byt a také byly uplatnény Zalobkyni v ramci jinych prostfedki danovych fizeni. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobkyné nebyla pii podani svych Zalob proti rozhodnuti o daitové povinnosti
uspésna, zaloby byly zamitnuty, popf. odmitnuty (NSS 1Afs 104/2010-107, ¢.j. 1Afs
41/2011-178). Shodn& odmitl Ustavni soud stiznost zalobkyné (I US 366/09), ve kterém
Ustavni soud odmitl namitky Zalobkyng, které byly uplatnény i v tomto fizeni. Dafiovy ¥ad na
umrti danového subjektu v pribéhu danoveé kontroly pamatoval v ust. § 6 odst. 1, § 40 odst. 7
a § 57 odst. 3, kdy spravce dan¢ v dané véci postupoval v souladu s témito ustanovenimi.
Shodné s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu Zzalovany konstatoval, Ze Zalobkyné se
v pribéhu danového fizeni nedostala do nevyhodného postaveni, naopak by ziskala vyhodné
postaveni, pokud by umrtim danového subjektu — pravniho ptedchiidce doslo
k zakonzervovani neopravnéné nizké danové povinnosti podlozené nespravné vyplnénym
daflovym pfiznanim nebo dokonce fiktivnimi daftlovymi odpoc€ty v jeji prospéch. V souladu se
zasadou univerzalni sukcese plati, ze dédictvi je bud’ pfevzato celé ¢i zcela odmitnuto. Nelze
tedy oddé¢lit v pfimém zavazku prava od povinnosti.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Zalobkyné zadosti ze dne 8.11.2010 pozadala o prominuti dané z piijmu a dané
z piidané hodnoty, nebot’ disledku imrti manzela v pribéhu danové kontroly nemohla ucinné
konzumovat sv4 prava na spravedlivy proces, nebot’ se dostala do zjevné diskvalifika¢niho a
diskrimina¢niho postaveni, a to prava uvedena v § 16 odst. 4 daiiového fadu. Nesrovnalost
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vyplyvajici z uplatiiovani danovych zdkonii Zalobkyné v Zadosti spatfovala v tom, ze danovy
fad nefesil situaci, kdy dojde k umrti daiiové osoby v pribéhu dainiové kontroly jesté pied
jejim dokoncenim ve fazi probihajiciho dokazovéani. Nejasnou situaci prokazovala postupem
prvostupniového spravce dané, kdy jesté pred skoncenim dédického tizeni vydal dodatecné
platebni vyméry, na kterych oznacuje jako pravniho nastupce dceru zemielého. Poté
k odvolani dcery tyto platebni vymeéry v ramci autoremedury zrusil. Déale Zalobkyné v zadosti
o prominuti dan¢ namitla nadmérnou tvrdost zdkona s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Aps 5/2008-87.

Rozhodnutim Ministerstva financi ¢.j. 904/49 049/2011 byla zamitnuta Zzadost
zalobkyné o prominuti dodate¢né vymeétené dané z pfidané hodnoty. V rozhodnuti zalovany
konstatoval diivody Zadosti, a to namitky zalobkyné o poruseni prava na spravedlivy proces,
nebot’ Zalobkyné¢ neméla zaddné informace o podnikdni svého manzela, proto nemohla
relevantné uplatnit sva pradva v prubéhu danové kontroly, zejména nést diikkazni bfemeno,
navrhovat dikazy. Zalobkyné méla za to, Ze datiova kontrola méla skonéit okamzité poté, co
se spravce dan¢ dozveédél o tmrti kontrolované osoby. K tomu zalovany konstatoval, ze dle §
55a odst. 1 danového tadu lze dan prominout pouze z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiovani danovych zakonl. Nesrovnalosti neni nezdkonnost ani jind nespravna aplikace
platnych danové pravnich norem. O nesrovnalost dle Zalovaného jde v pfipadech uc€inku
zékonem nepiedvidanych nebo nezamyslenych napt. v pifipadé zakonem nezamyslen¢ho
dvojiho zdanéni. Namitky zalobkyné& jsou tak ve vztahu k prominuti dané dle § 55a daflového
fadu irelevantni. Tyto namitky byly uplatnitelné v ramci jinych prosttedki danového fizeni.

Rozhodnutim zalovaného ¢.j. 904/46 047/2011 byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prominuti dané€ z piijmu fyzickych osob, v rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze prominuti
dang dle § 55 danového tadu je specifickym prostiedkem liberacni povahy, v ramci kterého
nedochazi k naprave ¢i odstranovani vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané
pri aplikaci danového tadu, k tomu slouzi jiné opravné prostiedky nez je prominuti dané.
Dlivodem pro aplikaci § 55a danového fadu je pouze existence nesrovnalosti pfi uplatiovani
danovych zakonl, pfi¢emz nesrovnalost neni nezdkonnost ani jind nespravnost aplikace
platnych danové pravnich norem. Nesrovnalost bude zejména v pfipadech u¢inku zdkonem
nepiedvidanych nebo nezamyslenych. Aplikace davodu nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatilovani danovych zédkont je ve své povaze vyjimecna, nebot’ jejim hlavnim smyslem je
pruzné reagovat na mozné protiklady v danovych zakonech. Zaroven konstatoval, ze diivody
zadosti nezakladaji nesrovnalost z uplatiiovanych zdkond, nebot’ spravce dané pokracoval
v danové kontrole s jeho pravnimi néstupci v souladu s danovym fadem. Jelikoz Ing. Vaclav
Franta v pribéhu danové kontroly zemiel, diikazni biemeno se pfesunulo v souladu s § 6 odst.
1 danového tadu na jeho pravniho néstupce, tedy zalobkyné. SkuteCnost, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno, tak nelze povaZovat za nesrovnalost vyplyvajici z danovych
zakont.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan, vychéazejic
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 s. 1. s.). Véc posoudil nasledovné.

Dle § 55a odst. 1 danového tadu ministerstvo miize dan zcela nebo castecné prominout
z ditvodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkonii. U prislusenstvi dané tak
miize ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu
danového rizeni.*
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Posouzeni Zadosti dafiového dluZznika o prominuti dané spoc¢ivd zasadn€ na spravnim
uvazeni spravniho organu. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. III. US 2556/07 uvedl, Ze
ustanoveni § 55a danového radu, upravujiciho prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, ... je
pravni normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého prdavniho pojmu a spravniho uvdzeni;
neurcity pravni pojem, zde predstavovany "diivody nesrovnalosti vyplhyvajicich z uplatnovani
danovych zdkonii" a "ditvodem odstranéni tvrdosti" nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit
a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivem pripade. Zakonodarce tim vytvari
prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je neurcitému pravnimu pojmu
podraditelna ¢i nikoli, pricemz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
Jjediny mozny pravni nasledek; je pak praveé na uvdzeni spravniho organu - ve stanovenych
mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité zda Zadosti danového dluznika vyhoveét a dan ci jeji
prislusenstvi prominout. Pravé dodrzeni téchto mezi - spravniho uvdzeni ¢i jejich zneuziti -
vSak ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78
odst. 1 s.7.s.; je zde totiz opravnéni ucastnika rizeni pozadovat, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo vydino v rFddném Fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho
("danového") prava a s vyloucenim pripadné svévole. Pravo na radny proces je proto tim
verejnym subjektivnim procesnim pravem, jez by mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz
ochrany se lze u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy
neni.

Nejvyssi spravni soud pak, jde-li o otdzku prezkoumatelnosti rozhodnuti néasledné
uvedl, Ze ackoliv zde neni verejné subjektivni pravo danového dluznika na poskytnuti danové
ulevy ve formé ,, prominuti dané“, je rozhodnuti prislusného spravce dané vydané podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Spravni soud pak pri prezkoumavani takového rozhodnuti o prominuti dané, které vychdazi
toliko ze spravniho uvazeni rozhodujiciho organu, zkouma, zda bylo vydano v rFadném rizeni
vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava s vyloucenim pripadné svévole
rozhodujiciho orgdnu (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106). Co do
podstaty védci samé pak NSS jiz diive judikoval, ze prominuti dané podle § 55a danového
radu slouzi k odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkoni, u
prislusenstvi slouzi k odstranéni tvrdosti. Predmétem tohoto Fizeni je tedy posouzeni
skutecnosti jinych, nez které vedly k vyméreni dané. Pri vyméreni dané byl zkouman skutkovy
stav a naplnéni zakonnych podminek, pri prominuti dané je zkoumdn stav téchto pravnich
predpisu ve vztahu k jejich aplikaci, pripadné skutecnost, zda penalizace neni za danych
podminek prilisnou tvrdosti. Pri zkoumani podminek ust. § 55a danového radu tedy
opravnény spravni organ resi jiné otdzky nez v puvodnim danovém rizeni (rozsudek €. j. 2 Afs
170/2006 — 59). Pii vymezeni soudniho pfezkumu dle s.f.s. ve vztahu k rozhodnuti o
prominuti dan¢ je vylouceno, aby soud zkoumal spravnost vyméfeni dan¢ v predchozim
danovém fizeni.

Se zietelem ke shora citované judikatufe je patrné, Ze rozhodnuti vydané dle § 55a d.f.
je zaloZeno pouze na spravnim uvazeni spravniho organu, ptesto je vSak pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, avSak pouze co do dodrzeni mezi spravniho uvazeni a procesniho
postupu.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné, nebot’ se Zalovany
nevyporadal s divodem zadosti o prominuti dané a to poruseni prava zalobkyné na fadny
proces, resp. s namitanou nejasnosti zdkona spocivajici v nefeSeni situace Umrti dafiového
subjektu v pribehu danové kontroly.
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Lze ptisvédcit Zalobkyni, Ze zejména odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 904/49
049/2011 postrada urcitou miru presvédcivosti, nebot’ zde neni rozvedena tvaha o tom, pro¢
nejsou dany podminky podle § 55a d.i., avSak pfesto ma soud za to, ze konstatovani, ze
neuneseni diikazniho bremena Zalobkyné v predmétném Fizeni o doméreni dané nelze
povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatinovani danovych zakonu, je dostatecné
srozumitelnym argumentem k uplatnéné nadmitce Zalobkyné o poruSeni prava na spravedlivy
proces. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 8 Afs 15/2014- 32 s odkazem na rozsudek C.j.
2 Afs 170/2006-59 uvedl : Pri aplikaci § 55a zdkona o sprave dani a poplatkii dochazi k
prominuti platebni povinnosti z duvodu odstranéni existujicich nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatiovani danovych zdakonu, v jejichz dusledku se danovy subjekt naléza v situaci, kterou
zdkonodarce nezamyslel nebo nepredvidal. Predmétem rizeni konaného podle § 55a zdkona o
sprave dani a poplatkii je posouzeni jinych skutecnosti, nez téch, které vedly k vymereni dané.
Zatimco pri vyméreni dané je zkouman skutkovy stav a naplnéni zakonnych podminek, pri
prominuti dané je zkoumadn stav pravnich predpisii ve vztahu k jejich aplikaci. Institut
prominuti dané neni typickym mimordadnym opravnym prostiedkem a neni ani alternativou k
odvolacimu Fizeni, jehoz ucelem je napravit nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané ci
zhojit procesni pochybeni spravce dané.

Ze shora podaného vykladu vyplyva, ze aby mohl byt stezovatel se svou Zadosti o
castecné prominuti danové povinnosti uspesny, musel jednak tvrdit a jednak prokazat
nesrovnalost danovych zdkonu, které byly v jeho pripadé aplikovany. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézZovateli se v danovém ani v soudnim rizeni nepodarilo prokdzat, Ze prave
v jeho pripadé vysla najevo néjakd nesrovnalost v obsahu danovych zdkonii. Ackoliv
stezovatel tvrdil, Ze namitd nesrovnalost ve smyslu § 55a zakona o spravée dani a poplatkii, ve
skutecnosti se domahal vécného prezkumu spravnosti vymérené dané a prezkumu postupu
spravce dané. Vytka, zZe spravce dané vyméril danovou povinnost nepripustnou kombinaci
dokazovani a pomucek ani stéZovatelovo tvrzeni, Ze dan s nim méla byt sjednana, nejsou
nesrovnalosti zdkona, ale pouze tvrzenou vadou danového Fizeni, kterou ovSem nelze
prezkoumat ¢i zhojit v ramci Zadosti o prominuti dané.

V rozhodnuti ¢.j. 904/49 049/2011 zalovany konstatoval, Ze nesrovnalosti neni
nezédkonnost ani jind nespravna aplikace platnych danové pravnich norem. Naopak o
nesrovnalost dle Zzalovaného jde v pfipadech ucinku zakonem neptfedvidanych nebo
nezamyslenych, napf. v pfipadé¢ zakonem nezamysSleného dvojiho zdanéni. V Zadosti o
prominuti dan¢ Zzalobkyné¢ namitla poruseni prava na spravedlivy proces, konkrétné
neschopnost unést dikazni bfemeno z divodu absence jeji ti¢asti na podnikdni zemielého
manzela, piivodniho dafiového subjektu. Zalobkyné tak ve skutednosti nenamitla nesrovnalost
vyplhyvajicich z uplatiovani danovych zakonii, nybrz nezdkonnost rozhodnuti o domeéfeni
dané, resp. nespravnost fizeni predchéazejicimu vydanému rozhodnuti o doméreni dan¢ a to
prabéhu daniové kontroly. K ¢emuz se zalovany zcela pfesvédcivé vyjadiil v rozhodnuti ¢.j.
904/46 047/2011, kdy uvedl, ze divody zZadosti nezakladaji nesrovnalost z uplatiiovanych
zakonii, nebot’ spravce dané pokracoval v danové kontrole s jeho pravnimi nastupci v souladu
s danovym radem. Jelikoz Ing. Vaclav Franta v pritbéhu danové kontroly zemrel, ditkazni
bremeno se presunulo v souladu s § 6 odst. 1 danového radu na jeho pravniho nastupce, tedy
Zalobkyné. Skutecnost, zZe zalobkyné neunesla ditkazni bremeno, tak nelze povazovat za
nesrovnalost vyplyvajici z daiovych zdkonu, v niz jako skutecnost je umrti v rodinée.

Soud ma4 za to, Ze odiivodnéni rozhodnuti €.j. 904/49 047/2011 obsahuje v souladu s §
68 odst. 2 s.f. Uplnou argumentaci spravniho orgdnu o tom, pro¢ uplatnéné divody zadosti o
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prominuti dan€ nezakladaji podminky pro prominuti dan¢ dle § 55a d.f., tedy Ze neuneseni
dukazniho bremena zalobkyné v predmétném rizeni o doméreni dané nelze povazZovat za
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonu, nebot’ pravni nastupnictvi Zalobkyné
v danovém fizeni jiz v pribéhu danové kontroly zalozilo dikazni bfemeno Zalobkyné
v danovém fizeni. Procesni ndastupnictvi a existence dikazniho bfemena Zalobkyné
v dailovém fizeni byly natolik vzajemné provazané pravni instituty, ze z hlediska splnéni
podminek prominuti dan¢ dle § 55a d.f. uvaha Zalovaného o neuneseni diikazniho bfemena
zahrnovala implicitné 1 Gvahu o procesnim nastupnictvi zalobkyné v pribéhu danové
kontroly.

Rozhodnuti zalovaného ¢.j. 904/49 049/2011 sice neobsahuje takto jednoznacné
vymezeny diivod nepfiznani prominuti dan¢€, avSak pfesto je 1 z odlivodnéni tohoto rozhodnuti
ziejmé, ze zalovany uplatnény divod prominuti dan€ povaZuje za namitanou nezédkonnost
rozhodnuti o dométeni dané, kterou nelze ztotoznit s nesrovnalosti vyplyvajici z uplatnovani
danovych zdkonii. Nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonii nelze ztotoznit
s absenci vyslovné upravy urcité situace v zakon¢, zde pravniho ndstupnictvi v prabéhu
daniové kontroly. Institut prominuti dané dle § 55a d.f. by tak jinak vyloucil vyklad norem
jazykovym, teleologickym, historickym a komparativnim vykladem prava.

Soud neshledal Zalobou namitanou nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
zalovaného, nebot’ Zalovany se v obou rozhodnutich vypotfadal s uplatnénym divodem
prominuti dan¢, nedoslo tak postupem Zalovaného k popieni prava zalobkyné na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, proto Zalobu zamitl dle § 78 odst.
7 s.f.s. pro nedivodnost.

Na ramec Zalobniho bodu o neptfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti soud uvadi,
Ze se ztotoziluje se zavery Zalovaného o nenaplnéni podminek prominuti dané dle § 55a d.t.,
nebot’ uplatnény divod pro prominuti dané je tvrzenou vadou danového rizeni, kterou nelze
prezkoumat ¢i zhojit v ramci Zadosti o prominuti dané (viz. €.j. 8 Afs 15/2014- 32).

Pokud Zalobkyné citaci ¢asti rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 85/2007 — 54 akcentovala
prominuti dané dle § 55a d.t. jako milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu z
v§eobecné daiiové povinnost, pozustatek kralovskych milosti a pardonii, pominula vyznam
této definice ve smyslu mimotadnosti a ,,nenarokovosti prominuti dan€. Pokud v jinych
ptipadech zalovany vfizeni o prominuti dané¢ dle § 55a d.f. projevil neptipustnou
benevolenci, lze pouze konstatovat, ze pifipadnym protipravnim jednanim zalovaného
zalobkyni nevniklo legitimni ocekavani pro vyhovéni Zadosti Zalobkyné. Ostatné takto ani
zalobkyné netvrdila. Tvrzeni zalobkyné pfi jednani soudu dne 14.11.2014 o prominuti dan¢ ve
specifikovanych ptipadech bylo tvrzenim po lhité dle § 72 s.t.s., proto k nim soud neni
opravnén ptihlédnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany mél
ve veci uspéch, avSak dle ustilené judikatury nelze ndklady za zastupovani stdtu advokatem
povazovat za uceln¢ vynalozené naklady tizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14.11.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



