22A 146/2013 — 154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce NEWPORT PARK ONE, a.s., se sidlem v Brné-Starém Brné, HybeSova
726/42, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, za
ugasti Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze 4, Pod Visfiovkou 25, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2013 ¢&.j. KUOK 86856/2013, ve véci

stavebniho povoleni a povoleni k nakladanim s vodami,

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7.10.2013 &.j. KUOK

86856/2013 se zrusuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé naklad Fizeni &astku

3.000,- K¢ ve lhaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného 7.10.2013
¢.j. KUOK 86856/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti vyroku | rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 2.7.2013 &.j. SMOI/ZP/55/10/2013/Hu a v této &asti bylo
rozhodnuti potvrzeno a dale bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti vyroku Il — V téhoz
prvostupfiového rozhodnuti jako nepfipustné. Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce
(dale jen spravni organ |. stupné) ze dne 2.7.2013 bylo jednak vydano stavebni povoleni
k provedeni stavby vodniho dila ,Roz8ifeni distribuéniho centra Kaufland Olomouc V. etapa —
vodni dila“ (dale jen stavba) (vyrok |) a jednak bylo rozhodnuto o povoleni k nakladani
s pozemnimi vodami vramci realizace stavby (vyrok 1) a o povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami — k vsakovani destovych vod ze stfechy a z objizdné komunikace
skladu (vyrok 1ll), o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami — vypousténi destovych vod
ze stavby (vyrok IV) a o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami — akumulace v reten¢ni
nadrzi a vsakovacim zafizeni v ramci stavby (vyrok V).

V podané Zalobé& Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. €. 1846/9 v k.u.
Holice u Olomouce (dale jen pozemek Zalobce), na némz jiz po dobou vice nez 4 let provadi
investiéni pfipravu a realizaci zaméru komeréniho arealu ,START CENTRUM?®. V souvislosti
s tim byla vydana fada spravnich rozhodnuti o umisténi staveb a uzemnich souhlasi. Jejich
vyCet Zalobce uvedl na str. 3 Zaloby. Tyto zaméry a investice Zalobce jsou ohroZeny vlivem
stavby, ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti. Nespravnost a nedostatecnost feSeni
vodnich dél a souvisejiciho povoleni k nakladani s vodami znamena pfimy zasah do
sousediciho pozemku Zalobce rozlivem nedostateCné odvedenych destovych vod ze
sousednich staveb a ploch, coz predstavuje jeho podmaceni a znehodnoceni. Zména
ustalené hladiny spodni vody pod €asti tohoto pozemku zpusobena povolenym masivnim
Cerpanim téchto vod pfi provadéni sousednich staveb pak znamena také zménu v pomérech
zakladani a provadéni staveb na pozemku Zalobce a zvySeni investi¢nich nakladd s tim
spojenych. Zalobce v dal$i &asti zaloby vznesl tyto Zalobni body:

1) Zalobcova prava byla zkracena tim, Ze mu bylo upfeno G&astenstvi v Fizeni o povoleni
k nakladani s vodami. Vodopravni fizeni bylo vedeno spole¢né pro vodni stavby i pro
nakladani s vodami. Zalobce v jeho priib&hu podal konkrétni pisemné namitky a uvedl
dotéeni svych prav a zajmu, €imz narokoval své uCastenstvi a povazoval se za ucastnika
celého vodopravniho fizeni, tj. nejen stavebniho fizeni, ale i fizeni o vydani povoleni
k nakladani s vodami. Spravni organ |. stupné v prabéhu fizeni jednal s zalobcem jako
ucastnikem a o namitkach Zzalobce také v prvostupfiovém rozhodnuti Castecné
rozhodoval. Nikdy nevydal usneseni o tom, ze zalobce neni uCastnikem daného fizeni.
Zalobce mél proto za to, Ze o jeho Udastenstvi v celém vodopravnim fizeni neni zadnych
pochyb. Zalovany naopak rozhodl v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce ugastnikem této
¢asti spravniho fizeni neni, aniz by to jakkoli oduvodnil. Proto také oznacil odvolani
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4)

Zalobce do &asti déleného vyroku Il — V jako nepfipustné, pfiCemz vyslovné uved|, Ze neni
povinen se zabyvat namitkami odvolatele, jenZ neni u€astnikem fizeni. Zalobce namitl, ze
postupem zalovaného doslo k poruseni ust. § 9 odst. 5 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon), v platném znéni (dale jen vodni zakon), kdyz
podle tohoto ustanoveni vibec nepostupoval. Zalovany mél povinnost dle tohoto
ustanoveni i v pfipadé, Zze povazoval ¢ast odvolani proti povoleni k nakladani s vodami za
nepfipustnou, nejprve toto odvolani zamitnout s fadnym odlvodnénim, zejména toho,
pro¢ Zalobci nebylo pfiznano ucastenstvi v daném fFizeni, a v dalS§im odvolacim fizeni
ohledné odvolani proti povoleni staveb mél pokracovat az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti povoleni k nakladani s vodami. Zalovany mél
posoudit také to, pro¢ nebylo vydano Zadné usneseni podle ust. § 28 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), kterym by bylo rozhodnuto,
Ze Zalobce ucastnikem vodopravniho fizeni neni. Nic z toho se vSak nestalo a podle
Zalobce doslo k nezakonnému ufednimu postupu Zalovaného a ke kraceni prav zalobce.
Daéle Zalobce namitl, Ze podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu se Zalobce mél podanymi
odvolacimi namitkami v kazdém pfipadé zabyvat, coz neucCinil. V otazce posouzeni
ucastenstvi v fizeni pak zZalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.5.2012 &.j. 22A 61/2010-48 a dale na rozsudek Nejvys3iho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 17.12.2008 ¢.j. 1 As 80/2008-68.

V dalsi ¢&asti zaloby (body 2. — 5.) zalobce formuloval zalobni body smeéfujici proti
rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni a zplUsobu, jakym se spravni organy vyrovnaly
s jeho namitkami.

V dalSi ¢asti Zaloby Zalobce namitl, Ze Zalovany zkratil jeho prava pfi odvolacim fizeni
tim, Ze mu neumoznil seznamit se pfed vydanim rozhodnuti se vdemi fadnymi podklady
spisu (ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu). Zalobce totiz pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti zjistil, Ze ve spravnim spise se nachazeji listiny, které jsou jeho soucasti a
pfitom nejsou podepsany zadnou vyfizujici osobou ani oznaleny razitky spravnich
organll, coz zalobce povazuje za nespravné a vznesl v tomto sméru namitku, s niz se
Zalovany vypofadal tak, Ze se jedna o dokumenty, které slouzi pouze pro vnitini potfebu
Zalovaného a neni proto nutné je opatfovat razitkem a podpisem. Zalobce ma za to, Ze
takova moznost neni spravnim fadem upravena a ma za to, Ze mu byly v odvolacim fizeni
predlozeny neuplné podklady a listiny spisu a bylo mu tedy odnato pravo se fadné
seznamit s podklady rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, Ze Zalovany porusil zakladni zasady c¢innosti spravnich organu
vyjadiené v ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu a zneuZil svého ufedniho vrchnostenského
postaveni a pravomoci k poSkozeni dobrého jména Zalobce, kdyz v odivodnéni svého
rozhodnuti na str. 10 dole uved!: ,Dle nédzoru KUOK timto odvolatel zneuzivé moznosti,
které mu spravni fad poskytuje pfi ochrané svych prav a umysiné ztéZuje prubéh
vodopravniho Ffizeni a jeho chovani vici Zadateli jiz Ize oznacit jako Sikandzni. Namitky
odvolatele se vesmés stale opakuji bez jakychkoliv konstruktivnich navrhi feSeni dané
situace®. Podle zalobce zalovany nema pravo hodnotit chovani &i jednani zalobce
v pribéhu spravniho fizeni a uz vlbec ne s citovanymi zavéry. Takova véc nema ve
spravnim rozhodnuti co pohledavat a Zalobce tuto skute¢nost povazuje za hrubé poruseni
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu uvedenych v § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu
svédcicich spiS o nadstandardnim vztahu Zalovaného ke stavebnikovi, kdyZ se ztotoznil
s nazorem zastupce stavebnika prezentovanym v pisemném vyjadfeni ze dne 24.7.2013
k odvolani zalobce.

Zalovany ve vyjadieni uved! k otazce Gdastenstvi Zalobce, Ze ugastnici Fizeni o vydani

povoleni k nakladani s vodami jsou stanoveni obecné ve spravnim fadu a vust. § 115
vodniho zakona. Ug&astnikem je tedy Zadatel o povoleni, dale obec v pfipadé, Ze v jejim
obvodu muze dojit k ovlivnéni vodnich pomérd nebo Zzivotniho prostfedi, dale spravce
vodniho toku v pfipadech, kdy se fizeni vodniho toku dotyka eventuelné spravce povodi.
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Takeé je v fizeni o vydani povoleni nakladani s vodami mozna uc€ast ob&anského sdruzeni,
jehoz cilem je ochrana zivotniho prostfedi a v souladu s ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu jsou
ucastniky také dalSi osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech. Spravni fad je postaven na materialnim pojeti u€astenstvi, tzn. z pohledu
pfimého doteni jeho prav. UrCujici je pfitom charakter stavby, tj. zda povolovana stavba
muze byt zpusobila vyvolat faktické dotéeni vlastnika sousedni nemovitosti. V posuzované
véci tedy v fizeni o povoleni stavby vodnich dél neni u€elem stavebniho fizeni poskytnout
vlastnikovi sousedniho pozemku ochranu hypotetického stavebniho vyhledu, kdyz z Fizeni
vyplyva, Ze na pozemku Zalobce neni Zadna stavba ani vodni dilo a jedna se o zcela
nezastavény pozemek. Proto byl podle Zalovaného ucinén spravny zavér spravniho organu I.
stupné, Ze zalobce jako vlastnik sousedniho pozemku nemuze byt pfimo dotéen pfedmétnym
rozhodnutim na svych pravech, jestlize se na jeho pozemku nenachazi zadné vodni dilo.
Nebyl tak ddvod Zalobce mezi Gdastniky Fizeni o nakladani s vodami zafadit. Zalovany
podotkl, Ze povrchové ani podzemni vody nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani
pfislusenstvim pozemku, takze vlastnik sousedniho pozemku nemuze byt ucastnikem fizeni
o povoleni k nakladani s vodami, v némz se pouze povoluje mnozstvi podzemni vody, které
muze zadatel vyCerpat pfi snizovani hladiny podzemni vody nutné pro zalozeni staveb a
mnozstvi povrchovych vod, které bude ze svého pozemku a staveb odvadét deStovou
kanalizaci mimo pozemek stavebnika i mimo pozemek Zalobce. Rozhodujici pro posouzeni
Ucastenstvi v fizeni byla skute€nost, ze Zalobce na svém pozemku zadné vybudované vodni
dilo nema a nesvéd¢i mu ani povoleni k nakladani s vodami. Jeho prava proto nemohou byt
dotCena a nepfislusi mu postaveni uc€astnika ve vodopravnim fizeni o vydani povoleni
k nakladani s vodami. V prabéhu fizeni bylo dotCeni pozemku zalobce nakladanim s vodami
vylou¢eno hydrogeologickym vyjadifenim Ing. D.B. a Ing. H. B. ze dne 18.3.2013. Dotceni
prav Zalobce pfi nakladani s podzemnimi vodami pak byla vylou¢ena hydrogeologickym
posudkem Ing. P. P. zkvétna 2013. Proto Zalovany odvolani zalobce proti vyrokim Il —
V napadeného rozhodnuti jako nepfipustné zamitl a namitkami se dale sméfujicimi do téchto
vyrokl se dale nezabyval. K zalobcem namitanému poruseni ust. § 9 odst. 5 vodniho zakona
Zalovany odkazal na dudvodovou zpravu obsazenou k zakonu €. 150/2002 Sb., jimz byla
vydana novela, kterou bylo pfedmétné ustanoveni do vodniho zakona vloZeno a dale na
,vodni zakon s podrobnym komentafem po velké novele stavebniho zakona k 1.1.2013“
autorl Z. Horacka, M. Krale, Z. Strnada a V. Vytejckové, podle kterého ma ust. § 9 odst. 5
véty za stfednikem vodniho zakona vyznam pfredevsSim v pfipadé rozhodovani krajskych
uradd jako organu |. stupné ve vécech, kde pusobnost Ustfednich vodopravnich uradu je
stanovena jak pro ministerstvo zemédélstvi, tak pro ministerstvo Zivotniho prostfedi. Pravé
pro tyto pfipady je stanoven postup odvolaciho fizeni. Dale poukazal na metodické vedeni
ustfednich vodopravnich afadd — napf. sdéleni ministerstva zemédélstvi ve véci nezahajeni
pfezkumu Fizeni zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 6.1.2014 ¢&.j. 80144/2013-MZE-15111,
podle kterého pokud by v pfipadé, kdy o odvolanich rozhoduje jeden pfisludny organ, bylo
postupovano podle ust. § 9 odst. 5 €ast véty za stfednikem vodniho zakona, bylo by to
v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni a dodrzeni takového
postupu by nepfineslo jiny zavér nez pfi rozhodovani spoleéném. Také nebyl v posuzované
véci zvolenym postupem poruSsen zamér zakonodarce o sou¢asném nabyti pravni moci,
rozhodnuti o nakladani s vodami i rozhodnuti o stavebnim povoleni.
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K bodu 6 Zaloby Zalovany poukazal na ust. §§ 17 a 18 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, v platném znéni (dale jen zakon
¢. 300/2008 Sb.), podle kterého spravni organy mezi sebou komunikuji zejména
prostfednictvim datovych zprav. Ust. § 17 spravniho fadu vyslovné pfedpoklada, Ze soucasti
spisu mohou byt vedle pisemnych vyhotoveni rozhodnuti i jiné pisemnosti a neni tak
vylou€eno, Zze obsahem spisu se mohou stat napf. i pracovni e-maily, vnitfni korespondence
mezi jednotlivymi odbory atp. Povinnost podpisu opravnéné ufedni osoby a otisk ufedniho
razitka stanovi zakon pfedevsim pro pisemna vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 1 spravniho
fadu). Nedostatky v pisemnostech zaloZzenych ve spise neshledalo ani ministerstvo
zemédélstvi na zakladé podnétu k pfezkumu (viz jiz shora uvedené sdéleni ze dne 6.1.2014
&.j. 80144/2013-MZE-15111). Zalobce popisovanymi skuteénostmi nemohl byt zkracen na
svych pravech.

K zalobnimu bodu 7 Zzalovany uvedl, ze citovanou &asti rozhodnuti chtél pouze
poukazat na to, ze veSkeré snahy a pokusy spravnich organt o smirné odstranéni rozporu,
které branily fadnému projednani a rozhodnuti ve véci (§ 5 spravniho fadu), byly marné.
Zalovany odmita naféeni z podjatosti, jakoZ i namitku, Ze porusil zakladni zasady &innosti
spravnich organu. Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.

Vreplice ze dne 4.3.2014 se Zzalobce vyjadfil k jednotlivym bodum vyjadfeni
Zalovaného a setrval na své Zalobni argumentaci.

Podanim ze dne 21.8.2014 Zalobce ucinil opakovany navrh na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé dle ust. § 73 odst. 2 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.f.s.) a alternativné také ucinil opakovany navrh na predbézné
opatieni ve smyslu ust. § 38 odst. 1 s.F.s.

V podani ze dne 4.9.2014 Zalobce poukazal na skuteCnost, Ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 21.8.2014 ¢&.j. KUOK 76491/2014 bylo zruSeno prvoinstanéni uzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 13.7.2011 &.j. SMOI/USO/77/312/2011/Ob o
umisténi stavby ,RozSifeni distribu¢niho centra Kaufland v ulici Pferovska — Olomouc (V.
etapa) ve mésté Olomouci“. Zalobce se domniva, e na zakladé této pravni skute¢nosti je
platnost napadeného rozhodnuti nadale neudrzitelna, nebot' pro stavby neni vydano zadné
uzemni rozhodnuti a v takovém pfipadé stavebni povoleni zakon nepfipousti.

Osoba zucastnéna na fizeni se podanim ze dne 7.10.2014 vyjadrila k podané Zalobé
v zasadé stejnym zplsobem jako zalovany ve svém vyjadreni.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemZ vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodUi uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 18.2.2013 bylo
zahajeno vodopravni fizeni bez mistniho Setfeni a ustniho jednani, a to o povoleni stavby
,RozSifeni distribu¢niho centra Kaufland Olomouc V. etapa — vodni dila a nakladani
s vodami“ a dale o nakladani s vodami podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) bod 3, bod 5 a ust. § 8
odst. 1 pism. a) bod 2. Zalobce podal ve stanovené Ihité podanim ze dne 1.3.2013 namitky
do vodopravniho fizeni a do fizeni o povoleni s nakladani s vodami. Po nasledném pferuseni
fizeni za uCelem doplnéni podkladu k vydani rozhodnuti ze strany stavebnika bylo v fizeni
pokratovano na zakladé vyrozuméni ze dne 13.5.2013. Dal3i namitky a vyjadfeni do obou
fizeni podal Zalobce podanim ze dne 10.4.2013. Podanim ze dne 24.5.2013 Zalobce podal
dalSi doplnéni vyjadifeni a namitek k doplnénym podkladiim a ke zplsobu jejich zjisténi do
obou druhG Fizeni. Spravni organ 1. stupné vydal dne 2.7.2013 pod ¢,
SMOI/ZP/55/10/2013/Hu prvostupfiové rozhodnuti, jimz rozhodl v bodé& |, Zze se vydava
stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,RozSifeni distribu¢niho centra Kaufland
Olomouc V. etapa — vodni dila“, pfi€emz tato vodni dila obsahuji stavbu destové kanalizace,
splaskové kanalizace, ktera zahrnuje stokovou sit, pred- Cistici zafizeni Cerpaci stanice a
retenéni nadrz. Vyrokem Il povolil spravni organ nakladani s podzemnimi vodami podle § 8
odst. 1 pism. b) bod 3 vodniho zakona k Eerpani podzemnich vod za ucelem snizovani jejich
hladiny v ramci realizace stavby, vyrokem llI povolil nakladani s povrchovymi vodami podle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho zakona — k jinému nakladani s povrchovymi vodami —
k vsakovani deStovych vod ze stfechy a z objizdné komunikace skladu do mélké zvodné pro
stavbu, v bodé IV vyroku pak povolil nakladani s povrchovymi vodami podle ust. § 8 odst. 1
pism. b) bod 5 vodniho zakona — k jinému nakladani s povrchovymi vodami — vypousténi
maximalné 120 I/s deStovych vod ze stavby a ve vyroku V povolil nakladani s povrchovymi
vodami podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 vodniho zédkona — jejich akumulaci v retencni
nadrzi a vsakovacim zafizeni o celkové kapacité 516,6 m3 vramci stavby. U kazdého
z oznaCenych vyroku je jako uCastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu uvedena
osoba zucastnéna na fizeni jako stavebnik. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti jsou na
C.l. 24-30 vyporadany namitky Zalobce podané dne 1.3.2013, na ¢&l. 30-35 jsou vypofadany
vSechny namitky Zalobce podané dne 10.4.2013 a na €l. 35-42 jsou vypofadany rovnéz
vSechny namitky podané dne 24.5.2013. Otazce ucastenstvi se spravni organ I|. stupné
vénoval na str. 22 svého rozhodnuti, kde nejprve vymezil okruh uc&astnikd pfi vydani
stavebniho povoleni, mezi néz zahrnul i Zalobce jako vlastnika sousedniho pozemku a dale
vymezil okruh Gc€astnikd fizeni v pfipadé vydani povoleni k nakladani s vodami, kde
s odkazem na ust. § 115 vodniho zakona oznacil za u€astniky stavebnika, obec — Statutarni
mésto Olomouc a v pfipadé nakladani s povrchovymi vodami vypousténim destovych vod do
toku Statni pozemkovy Gfad Ceské republiky. Po takto vymezeném okruhu Gdastnikd piesel
spravni organ na vyporadani jednotlivych namitek Zalobce tak, jak bylo uvedeno shora. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz opét systematicky dle data podani svych
namitek vyjadfil nesouhlas s jejich vypofadanim spravnim organem |[. stupné. O tomto
odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, a to tak, Ze namitky smérfujici
do vyroku | prvostupriového rozhodnuti byly zamitnuty a prvostupriové rozhodnuti bylo v této
¢asti potvrzeno a namitky smeéfujici proti vyrokim Il — V napadeného prvostupriového
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rozhodnuti byly zamitnuty jako nepfipustné podle ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu. K otazce
UCastenstvi Zalobce vfizeni Zalovany pouze uvedl na str. 9 v poslednim odstavci
napadeného rozhodnuti, Ze spravni organ |. stupné pfiznal Zalobci prava ucastnika fizeni
toliko ve véci stavebniho fizeni, a to, Ze se zabyval jeho namitkami sméfujicimi i do povoleni
k nakladani s vodami, je nad ramec jeho povinnosti a avSak nikoliv nezakonné. Dale zminil,
Z2e znehodnoceni pozemku zalobce vlivem stavby vodnich dél bylo jiz feSeno v ramci
uzemniho Fizeni, kde bylo o této namitce také rozhodnuto. Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkam ucastnik( Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim
fizeni, nepfihlizi.

Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu uc€astniky jsou téz dalSi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dot&eny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastniki podle
odstavce 2, ledaZe jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé maji postaveni
Ucastnik( podle odstavce 1.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu za ucastnika bude v pochybnostech povazovan
i ten, kdo tvrdi, Ze je uCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je &i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v
fizeni bylo rozhodovano, a ostatni u€astnici se o ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi véty
nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

Podle ust. § 9 odst. 5 vodniho zakona povoleni k nakladani s vodami, které lze
vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen souCasné se stavebnim
povolenim k takovému vodnimu dilu ve spole€ném fizeni, pokud se nejedna o vodni dilo jiz
existujici nebo povolené. V pfipadé vydavani povoleni k nakladani s vodami souCasné s
povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzajemné podmifuji; pokud by
byla odvolanim napadena obé tato rozhodnuti, provede se nejdfive odvolaci fizeni o odvolani
proti povoleni k nakladani s vodami, pfi¢emz odvolaci fizeni, jehoz pfedmétem je stavebni
povoleni k provedeni vodniho dila, se pferusuje do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu vydané v fizeni o odvolani proti povoleni k nakladani s vodami.

Krajsky soud se primarné zabyval namitkou Zalobce vztahujici se k odmitnuti jeho
ugastenstvi v fizeni o povoleni k nakladani s vodami. Zalobce v tomto sméru namital jednak
nespravny procesni postup spravnich organu obou stupill, kdyZz otom, zda je Zalobce
UCastnikem fizeni o povoleni k nakladani s vodami, zadny ze spravnich organd nerozhodl.
Dale v této souvislosti namitl poruseni ust. § 9 odst. 5 vodniho zakona, kdyz podle néj mélo
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byt postupovano podle véty druhé, &asti za stfednikem tohoto zakonného ustanoveni. K prvni
¢asti tohoto zalobniho bodu uvadi krajsky soud nasledujici. Obsahem spravniho spisu ma
soud za prokazané, Ze v daném Fizeni bylo od pocCatku spravnim organem dulsledné
uvadéno, Ze predmétem fizeni je stavebni povoleni a povoleni o nakladani s vodami (viz
oznameni o zahajeni vodopravniho Fizeni ze dne 18.2.2013). Zalobce v pribé&hu spravniho
fizeni podal namitky celkem tfemi podanimi, a to ze dne 1.3.2013, ze dne 10.4.2013 a ze dne
24.5.2013. V8echna tato podani Zalobce oznadil jako namitky do vodopravniho fizeni a do
Fizeni o povoleni nakladani s vodami. Zalobci Ize pfisvédgit, Ze dle obsahu spravniho spisu
nebyla otazka jeho uc€astenstvi nikdy pfedmétem samostatného rozhodnuti ve smyslu ust. §
28 odst. 1 spravniho fadu. V prvostuprfiovém rozhodnuti spravni organ vymezil okruh
UCastniku fizeni o stavebnim povoleni na str. 22 a uvedl mezi nimi i Zalobce jako vlastnika
sousedniho pozemku. Pokud jde o fizeni ve véci vydani povoleni k nakladani s vodami,
spravni organ oznadcil subjekty, které povazuje za uc€astniky, tj. okruh ucastnik vymezil toliko
pozitivné. Nevyslovil, Ze Zalobce u€astnikem tohoto Fizeni neni, ani se nezabyval divody, pro
které jim byt nema. Poté, co takto vymezil okruh uc€astnikd, pfistoupil spravni organ
k vypofadani jednotlivych namitek Zalobce, a to jak namitek sméfujicich proti fizeni o
povoleni stavby, tak namitek sméfujicich proti povoleni k nakladani s vodami, pfiemz
zalobce oznacoval za ucastnika fizeni. Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, ze
prvostupfiové rozhodnuti vyzniva ohledné ucastenstvi Zalobce v fizeni o povoleni k nakladani
s vodami nejednoznacné a nesrozumitelné, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Spravni
organ |. stupné se pregnantné k otadzce ucastenstvi zalobce v fizeni o povoleni k nakladani
s vodami nevyjadfil, ani nezaujal jednoznacné negativni postoj, jestlize se s namitkami
zalobce sméfujicimi do tohoto fizeni vypofadal. Dusledkem toho je, ze zalobce v podaném
odvolani nebrojil proti své neucasti vtomto fizeni, nebot mél za to, Ze ma postaveni
UCastnika, kdyZz byl vtextu rozhodnuti spravnim organem |[. stupné jako uc€astnik Fizeni
oznacovan a veskeré jeho namitky byly v oddvodnéni rozhodnuti vyporadany. Mél-li spravni
organ jiny nazor na okruh ucastniki nez zalobce, byly dany procesni duvody pro postup
podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ vSak zUstal v tomto ohledu nedinny.
K napravé nedodlo ani v fizeni odvolacim, kdyz Zalovany k otazce ucastenstvi Zalobce
v fizeni o povoleni k nakladani s vodami pouze na str. 9 v poslednim odstavci uvedl, Ze
zalobci nebylo uc€astenstvi v tomto fizeni spravnim organem |. stupné pfiznano, a to, ze se
prvostupfiovy organ zabyval jeho namitkami sméfujicimi i do tohoto Fizeni, nezplUsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tedy i v pfipadé napadeného rozhodnuti absentuje
jakakoliv dvaha spravniho organu o otazce ucastenstvi zalobce vfizeni o povoleni
k nakladani s vodami, resp. nejsou uvedeny zadné pravni divody, na jejichz zakladé ma
zalovany za to, ze zalobci v tomto Fizeni postaveni ucastnika nepfislusi. K ddvodim, které
pomérné obsirné uvedl Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé&, nelze pfihlizet, nebot takova
argumentace neni soucasti napadeného rozhodnuti. Proto i rozhodnuti Zalovaného je v tomto
ohledu zcela nepfezkoumatelné.

V druhé &asti tohoto zalobniho bodu namitl Zalobce poruseni ust. § 9 odst. 5 vodniho
zakona, kdyz zjeho véty druhé, casti za stfednikem dovodil, ze Zzalovany postupoval
procesné nespravné, nebot mél nejprve pravomocné rozhodnout o Zalobcové uéastenstvi
v fizeni o povoleni k nakladani s vodami a teprve poté mél rozhodovat o odvolani proti
stavebnimu povoleni. Tuto ¢ast Zalobniho bodu krajsky soud divodnou neshledal, kdyz ma
za to, Ze oznaCena pravni Uprava je cilené zaméfena na specifické situace, kdy jsou vydana



pokraCovani -9- 22A 146/2013

souCasné dvé rozhodnuti, a to rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami a stavebni
rozhodnuti, ovéem kazdé jinym spravnim organem. Tuto pravni Upravu nelze vztahnout na
situaci, kdy rozhodnuti v obou takovych fizenich jsou vydana jednim spravnim organem,
resp. jde o jediné rozhodnuti, které ma odpovidajici poCet vyrokl. Lze proto souhlasit
s zalovanym, Ze oznacCena pravni Uprava bude dopadat napf. na situace, kdy je kazdé
z rozhodnuti vydano jinym pfisluSnym ustfednim organem statni spravy. Aplikace ust. § 9
odst. 5 vodniho zdkona v citované ¢asti v posuzované véci by byla nejen nehospodarng, ale
také nelogicka.

Ohledné druhého Zalobniho bodu obsahujiciho namitky sméfujici proti stavebnimu
povoleni vychazel krajsky soud primarné rovnéz z ust. § 9 odst. 5 vodniho zakona véty druhé
pred stfednikem, ktera upravuje: ,V pfipadé vydavani povoleni k nakladani s vodami
soucasné s povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzajemné
podmiriuji...“ Obsahem prvostuprfiového rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze
povoleni k nakladani s vodami vyjadiené ve vyrocich Il — V je textové i vécné navazano na
vyrok |, jimz se povoluje provedeni vodniho dila. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné tak
odpovida citované pravni upravé. Jestlize je zakonem upraveno, Ze vyroky téchto povoleni se
vzajemné podmifuji, nelze podle nazoru krajského soudu za situace, kdy neni
prfezkoumatelnym zplsobem vyifeSena otazka uclastenstvi zalobce v Fizeni o povoleni
k nakladani s vodami, posuzovat zakonnost povoleni k provedeni vodniho dila. S ohledem na
svou argumentaci uvedenou k zalobnimu bodu 1) (€ast prvni tohoto zalobniho bodu) dospél
krajsky soud k zavéru, ze posouzeni duvodnosti zalobniho bodu 2) soudem, by bylo
predCasné a nelze vyloudit, Ze by soud takovym postupem zasahl do kompetenci spravnich
organu. Proto se touto ¢asti zaloby nezabyval.

Treti zalobni bod krajsky soud ddvodnym neshledal. Zalobce blize nespecifikoval
listiny tvofici sou€ast spravniho spisu, které nejsou podepsany zadnou ufedni osobou, ani
nejsou oznaceny ufednimi razitky a jeho tvrzeni je vice méné obecné povahy. Vypofadal-li se
Zalovany s touto namitkou tak, Ze v ni nespatfuje poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot se jedna o dokumenty slouzici vniténi potfebé Zalovaného, které nemusi mit vytykané
naleZitosti, Ize tuto argumentaci povazovat za pfiméfenou. Ust. § 17 odst. 1 spravniho Fadu
upravuje, ze spis tvofi také ,dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci“, coz mohou byt
pisemnosti neformalni obsahujici napf. elektronickou komunikaci mezi ufedniky spravniho
organu. Zalobcovo tvrzeni, e mu bylo odfato pravo se Ffadné seznamit s podklady
rozhodnuti, je zcela hypotetického charakteru. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem
Zalovaného, Ze k poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu nedoSlo, nebot’ Zalobci byly
predlozeny podklady rozhodnuti a nebylo mu upfeno pravo, aby se k nim vyjadfil.

V pfipadé ¢tvrtého Zalobniho bodu krajsky soud dava za pravdu Zalobci, Ze citovana
¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje negativni hodnoceni postupu Zalobce jako u€astnika
fizeni. Podobné hodnoceni vystupovani jakéhokoliv u€astnika v fizeni lze oznaCit za
minimalné nevhodné a nemajici misto v oddvodnéni spravniho rozhodnuti, a to nejen
s ohledem na ust. § 68 spravniho fadu. Je zadouci, aby spravni organy zakladni zasady
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spravniho fizeni (§ 4 odst. 1 a 4, § 7 odst. 1 spravniho Ffadu) dodrzovaly v kazdé fazi
spravniho fizeni, meritorni rozhodnuti nevyjimaje. Vtéleni citovaného textu do odvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakkoli je soudem odmitano jako nevhodné, vSak nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a Zalobce jim ani nebyl nijak zkracen na svych pravech.
Tento zalobni bod proto krajsky soud diivodnym neshledal.

K rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2014 &.j. KUOK 76491/2014, jimZ bylo zruSeno
uzemni  rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13.7.2011 ¢,
SMOI/USO/77/312/2011/06 (podani Zalobce ze dne 4.9.2014) krajsky soud nepiihlédl, kdyz
s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s.f.s. je povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst.
1 s.F.s. zrusil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.F.s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezéakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s.) a souCasné véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém
projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

S ohledem na vydani meritorniho rozhodnuti jiz krajsky soud nerozhodoval
o0 opakovaném navrhu Zzalobce na pfiznani odkladného ucinku zaloby, eventualné
o opakovaném navrhu na vydani pfedbézného opatieni, nebot by to bylo nadbytecné.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve
vySi 3.000,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihdtu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5s.f.s.,, § 159 a § 168 0.s.F.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, pfipadné na
jeji navrh z davodd hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle obsahu soudniho
spisu zadné takové skute€nosti nenastaly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. fijna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



