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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Ing. A. K.,
zast. Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se sidlem AK Moravské nam. 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7567/12-1102-
709598 a dodate¢nému platebnimu vyméru vydaném Finanénim tfadem ve Znojmé ze dne
19. 4. 2011, ¢.j. 100993/11/346916709858, ve véci dan¢ z piijmi fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se mepriznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné, kterym bylo zménéno rovnéz vyse uvedené rozhodnuti Finan¢niho ufadu
ve Znojm¢ (déle jen ,,spravce dané*), dodatecny platebni vymér na dan z piijmut fyzickych
osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2007, pficemz timto vymérem byla dodate¢né
dométena dan ve vysi 675 200 K¢ a penale ve vysi 135 040 K¢, tj. celkem 810 240 K¢ (pozn.
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o odvolani zalobce rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi v Brné, které bylo s ucinnosti od
1. 1. 2013 zruSeno zédkonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky; jeho
pusobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je

tedy v dané véci Zalovanym spravnim organem).

Finan¢ni ufad ve Znojmé z vyhledavaci ¢innosti a pii danové kontrole u jiného subjektu
zjistil, ze zalobce v roce 2007 nabyl jesté dalsi piijmy nez ty, které uvedl ve svém danovém
pfiznani. Jednalo se o piijmy v celkové castce 2 110 000 K¢, kdy bylo spravcem dané
zjisténo, ze:

- od spolecnosti INEXA TECHNOLOGY LIMITED, se sidlem ve Velké Britanii

(déle jen ,,INEXA®), byla na bankovni ucet zalobce ptipsana ¢astka 1 000 000 K¢&;

- od spolecnosti NOVOTOS, s.r.0., se sidlem v Ceské republice, Moravské namésti
629/4, Brno (dale jen ,,NOVOTOS*), byla v roce 2007 na bankovni ucet Zalobce
pfipsdna Castka v celkové vysi 291 000 K¢ a dale byla Zzalobci v hotovosti vyplacena
castka ve vysi 819 000 K¢; celkem tedy od spolecnosti NOVOTOS Zalobce obdrzel
¢astku 1 110 000 K¢.

Soud jen pro ptehlednost uvadi, ze zalobce jednal vzdy v soucinnosti s dalsimi osobami —
Mgr. L. T., Ing. M. P., Ing. V. S. a Ing. J. P., jejichZ véci jsou rovnéZ projednavany u zdejsiho
soudu. Tyto fyzické osoby byly spolu s zalobcem spolecnici a jednatelé spolecnosti
NOVOTOS, od které¢ zalobce obdrzel celkem 1 110 000 K¢ a ktera v dané dobé byla jedinym
akcionafem spole¢nosti TOS ZNOJMO, v niz uvedené fyzické osoby tvofily spolu s
zalobcem také predstavenstvo této spolecnosti; dale byli tyto fyzické osoby spolu s Zalobcem
akcionafi spolecnosti CENTOS, v niZ rovnéz tvofili pfedstavenstvo spolecnosti (Zalobce byl
predsedou predstavenstva) a Ing. P. zde byl predsedou dozor¢i rady. Ve vztahu ke spole¢nosti
INEXA bylo v rdmci daiiového fizeni s Ing. P. zjisténo, Ze zalobce (i uvedené fyzické osoby)
obdrzZel plnou moc k zastupovani této spolecnosti, a to v rozsahu, ktery neni mezi nezavislymi
subjekty obvykly a svym obsahem odpovidal plnym mocim, které vystavuji tzv. offshore
spole€nosti (pravnické osoby registrované v zemich, které jim umoziuji ptiznivy datovy
rezim, pozn. krajského soudu) pro utajené vlastniky spolecnosti tak, aby byli opravnéni jednat
za spole¢nost v takovém rozsahu jako statutarni zastupce.

Zalobce byl spravcem dané tikrat od fijna 2010 do konce roku 2010 piedvolan k zahéjeni
daiové kontroly a to na dny 9. 11. 2010, 30. 11. 2010 a na jakykoliv pracovni den od
dorudeni tieti vyzvy do 31. 12. 2010. Zalobce se dvakrat omluvil (sluZebni cesta,
hospitalizace). Ve vztahu ke tfeti vyzvé zalobce spravci dani piipisem ozndmil, Ze se k
zahajeni kontroly dostavi dne 30. 12. 2010. Dne 27. 12. 2010 se pak z jednani omluvil z
diivodu dolozené pracovni neschopnosti. Ze vSech jednani byl Zalobce fadn€é omluven.
Spravce dané€ uskutecnil dne 10. 12. 2010 také mistni Setfeni v misté vykonu zaméstnani
7alobce za ulelem zahajeni dafiové kontroly. Zalobce byl piitomen, ale odmitl se se
zastupcem spravce dané sejit, protoZze mél poradu vedeni a musel se na ni ptipravit. Dodal, ze
po skonceni porady odjizdi sluzebné pry¢. Zaroven sdélil, Ze sejit se s nim a zahajit dafiovou
kontrolu bude mozné v dal$im tydnu od 13. 12. 2010 do 17. 12. 2010, nicméné se ani v tomto
terminu nedostavil. VSechny tyto pokusy spravce dan¢ o zahajeni daitové kontroly tedy byly
neuspesné.
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Spravce dané¢ proto zalobce wvyzval dne 7. 12. 2010 pfipisem pod ¢. j.
163316/10/346916709858, k podani dodatecného danového ptiznani podle ustanoveni § 41
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., zédkon o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,ZSDP*) s upozornénim na zakonnou moznost spravce dan¢ zjistit zaklad dan¢ a
stanovit dan podle pomicek dle ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP. Vyzva byla zalobci dorucena
po pfedchozim ulozeni dne 23. 12. 2010; lhtita pro podani dodate¢ného danového ptiznani
uplynula dne 7. 1. 2011.

Zalobce reagoval piipisem oznadenym jako ,.namitka proti postupu spravce dané — proti
Vyzvé k podani dodatecného danového piiznani®“ doru¢enymi spravci dané dne 10. 1. 2011.
Na tyto namitky reagoval spravce dan¢ sdélenim ze dne 2. 3. 2011, ¢. j.
42477/11/346916709858, tak, ze po zvazeni zalobcem uvadénych skuteCnosti, ve kterych
spatfuje nespravny postup spravce dané¢ a po jejich proSetieni, vyfidil spravce dané tyto
namitky v souladu s ustanovenim § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v a¢inném znéni
(dale jen ,,DR“) tak, ze stiznost shledavad nediivodnou, coz odiivodnil a poucil zalobce ve
smyslu ustanoveni § 261 odst. 6 DR o mozZnosti profetieni stiznosti nejblize nadiizenym
spravcem dané. Této moznosti zalobce, jak je patrno ze spisové dokumentace, nevyuzil.

Dne 21. 4. 2011 spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymér, kterym byla Zalobci za
zdanovaci obdobi kalenddiniho roku 2007 domeétfena dan podle pomtcek. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného, a uvedeny dodate¢ny platebni vymeér byl potvrzen.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce odiivodnil zalobu tim, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, nebot’
pro dométeni dané neexistovaly nikdy zakonné divody.

Dle zalobce zalovany svoje rozhodnuti opira o ust. § 114 odst. 4 DR, zatimco, jak vyplyva
z komentovaného vykladu, ustalené judikatury a zejména z divodové zpravy k danovému
fadu, tento upravuje moznost stanoveni dan& podle pomiicek v ustanoveni § 98 DR (nikoliv
tedy v ustanoveni § 114 odst. 4 za pouziti § 145 odst. 2 DR, jak tvrdi Zalovany). Podminkou
uziti pomticek tedy je, Ze danovy subjekt neunesl své diikazni bfemeno, které jej stiha podle
ustanoveni § 92 odst. 3 DR, a déle skute¢nost, Ze spravce dan¢ sam nema k dispozici ditkazni
prostiedky, za pomoci kterych je mozné stanovit dafiovou povinnost. Zalovany nemize
legaln€ obhajit své stanovisko, ze Zalobce nepodal v zdkonem stanovené lhlté dodatecné
daflové pfiznani a jiz vibec neobstoji uplatnéni namitek, pokud Zalovany tvrdi, Ze vysi
zalobcovych ptijmi zjistil pti vyhleddvaci ¢innosti.

Dle Zalobce se pomucky pouZiji jen tam, kde neni mozné zjistit zaklad dané. V ptipadé
zalobce vSak spravce dané zjistil naprosto presné pifijem Zalobce. Doméfeni dané za pouziti
pomticek je proto nezdkonné.

Dle nazoru zalobce spravce dané dostatecné pii pouziti pomicek nezohlednil ani
gkolnosti, znichz vyplyvaji pro datiovy subjekt vyhody dle ustanoveni § 98 odst. 2 DR.
Zalobce ptedlozil Zalovanému vysledek danové kontroly srovnatelného danového subjektu za
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roky 2008 a 2009 — Mgr. L. T., s tim, ze v u n&j provedené danové kontrole nebyly zjistény
skutecnosti, které¢ by mély za nasledek doméieni dané. Dle zalobce mél zalovany k této
skute¢nosti ptihlédnout i ptfi hodnoceni zalobcovych piijmt v roce 2007, nebot’ pochazely ze
stejnych hospodaiskych operaci. Vyhodnoceni Zalovaného, Ze se jednd o jiné danové fizeni u
jiného dafového subjektu (a nasledujici postup Zalovaného dle ustanoveni § 145 odst. 2 DR)
je nezékonné, nebot’ nebyla dodrzena podminka zakonnosti pfi postupu Zalovaného ve véci
samé. Zalobce rovnéZ namital, e spravce dand nepostupoval v souladu s ustanovenim § 1
odst. 2 DR, tedy aby stanoveni dané podle pomiicek smé&fovalo k co nejspravnéjsimu uréeni
vyse dafiové povinnosti. Zalovany jakozto odvolaci organ mél provéfit splnéni vsech
uvedenych podminek a v tomto rozsahu také své rozhodnuti odivodnit.

Zalobce dale s odkazem zejména na ustalenou judikaturu k ZSDP uvedl, Ze se domniva, Ze
vyzva neni ukonem k vymeéteni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, jak predpoklada
zakon pro pretrhnuti prekluzivni lhity, nebot’ timto ikonem neni zahdjena urcitd konkrétni
aktivni ¢innost spravce dan€, coz doklada mj. i ukony spravce dané, jelikoz ten po doruceni
predmétné vyzvy jiz neCinil zadné dalsi aktivni kroky k vyméfeni dané. S ohledem na
uvedené tak namital prekluzi prava zalovaného na doméfeni predmétné dané. Soucasné
zalobce namital 1 Gcelovost a formalnost vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani.
Ptedmétnou vyzvu zaslal spravce dan¢ zalobci pred datem, na které byl zalobce ptedvolan
k zahajeni danové kontroly. Tato vyzva neméla dle zalobce jiny ucel, nez pretrhnout na
posledni chvili Ihiitu, kterd svédc¢i spravei dané k vyméteni dané nebo k jejimu dodate¢nému
stanoveni, ktera méla uplynout dne 31. 12. 2010. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, zalobce tvrdi, Ze takové formalni pravni ukony spravce
dan¢ nemaji oporu v zakon¢ ani v ustalené judikatufe a povazuji se za nezakonné.

V dalsim bod¢ Zaloby Zalobce rovnéz namital, ze zalovany mél ptihlizet 1 k dikaznim
navrhim a k dikaznim prostfedktim, pfedlozenym az v odvolacim fizeni, a to i pfesto, Ze
nebyly piedlozeny ani navrzeny v fizeni doméfovacim ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1
pism. e) a § 115 odst. 1 DR. Odvolaci fizeni, tedy i v piipadé odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené za pouziti pomicek, je vedeno principem Uuplné apelace, kdyz dovoluje
pfezkoumavat prvostupiiové rozhodnuti po skutkové i pravni strance. Zalovany tedy
k navrhiim dikaznich prostfedkt piihlédnout musi, pokud smétuji k naplnéni cile spravy dani.
Tento postup je i v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14.
11. 2006, sp. zn. 2 Afs 24/2006 nebo rozsudek ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007).
Zalobce tudiz povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebot’ se v odvolacim fizeni
nezabyval jim pfedloZzenymi dikazy a tim zkratil Zalobce na jeho zdkonnych pravech.

Dalsi namitkou Zalobce bylo poruseni zasad spravy dani a zasad ,,dobré spravy* ze strany
zalovaného i spravce dané. Zalobce zvla3té namital poruseni zasad pfiméfenosti, legality a
legitimniho o¢ekavani. Pokud byl totiz Zalobce spravecem dané vyzvan k podéni dodatecného
danového pfiznani s odkazem na jeho pfijmy od spolecnosti NOVOTOS a INEXA, a pokud
zalobce jiz 23. 9. 2009 uvedl do protokolu, Ze tyto ptijmy pochazeji z prodeje cennych papira
drzenych déle jak 6 mésicii, a ze takové piijmy povazuje za osvobozené od dan¢ z piijmu, mél
a mohl spravce dan¢ vyzvat zalobce, aby dolozil tato tvrzeni. Namisto toho spravce dané
zalobci sdélil, Ze u jeho pfijml za rok 2007 ve vysi 4 885 000 K¢ nebylo dosud prokédzano,
jsou osvobozeny od dané z piijmil. Zalobce reagoval tak, Ze namital nesrozumitelnost vyzvy,
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kterou spravce dané vyhodnotil jako stiznost. Nyni zalovany tvrdi, ze zalobce zmeskal lhiitu
pro prokazovédni, a Ze neunesl dikazni bfemeno. Takovy postup povazuje Zalobce za
nezakonny.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 11. 12. 2012, opétovné ve zkratce
popsal celé danové tizeni a vyjadiil se k namitkam zalobce.

Zalovany upozornil, Ze vy3e uvedené piijmy Zalobce nepopira, z toho diivodu tak byl dan
zakladni prvek danového vztahu, tedy predmét dané. Spravee dané tak byl opravnén vyzvat
zalobce k podani dodate¢ného danového pfiznani. Pak bylo na zalobci, aby prokazal ptipadné
osvobozeni svych pfijml od dané. K zalobnimu bodu tykajicimu se nezdkonného pouziti
pomucek pak zalovany uvedl, Ze nemtze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze na dany piipad
nemélo byt aplikovany ust. § 145 DR, ale pouze ust. § 98 DR. Jestlize Zalobce dodatetné
dafiové priznani nepodal, Zalovany spravné aplikoval § 145 odst. 2 DR. Z dodate¢ného
platebniho vyméru je pak podle Zalovaného ziejmé, Ze spravce dané€ soucasné aplikoval 1 ust.
§ 98 DR vé&etn& odst. 2 a 3. Zalovany dodal, ze z diivodu absence soudinnosti zalobce bylo
vymeéteni dan€ podle pomtcek po vyzvé k podani dodateéného datiového ptiznani jedinym
zakonnym zpusobem, jak zalobci stanovit pfedmétnou dan.

Zalované také uvedl, ze zkoumal i okolnosti, ze kterych Zalobci vyplyvaji vyhody (viz str.
3, kde se jednalo o uplatnéni slevy na dani. Pokud zalobce tvrdil, Ze jako vyhoda mélo byt
vzato 1 uznani osvobozeni danovych piijmi Mgr. T. od dané na zdklad¢ danové kontroly,
zalovany s tim nesouhlasil. Zdiraznil, zZe prokézani naroku na osvobozeni od dan¢ z pfijma
jinym dafiovym subjektem v jiném zdanovacim obdobi neni okolnosti, z niz vyplyvaji Zalobci
vyhody. Z ufedni ¢innosti je zalovanému zndmo, ze za zdafiovaci obdobi roku 2007 by se
uznani naroku na osvobozeni od dané dovolavat nemohl. Zalovany jako odvolaci organ
proveril zakonem stanovené podminky pro piechod ke stanoveni dan€ podle pomtcek.

Zalovany dale uvedl, 7e¢ nemoznost dodate¢ného piedkladani jakychkoli dikaznich
prostiedkd, tykajicich se stanoveni zadkladu dané a dan¢ samotné, je dana tim, Ze jiz bylo
rozhodnuto podle pomicek a ditkazy tak ztratily svou relevanci. Podle § 114 odst. 4 DR se
pfezkum a ptipadné dokazovani mtze tykat jen splnéni zdkonnych podminek stanoveni dané
podle pomucek a jejich piiméfenosti. Podle Zzalovaného neni pravdou, Ze se dikaznimi
prostfedky nezabyval (v této souvislosti odkazal napt. na str. 8 svého rozhodnuti), to, Ze je
vyhodnotil jako irelevantni, neznamend, Ze se jimi nezabyval. Podminky pro stanoveni dané
jsou v tomto piipadé uvedeny v § 145 odst. 2 DR a napInéni téchto podminek odvolaci organ
zkoumal. V souvislosti se vztahem mezi § 98 a 145 DR pak Zalovany citoval Komentaf
k danovému tadu od BAXA, Josef a kol. Danovy tad. Komentatr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L dil, IL. dil, prilohy. ISBN 978-80-7357-564-9 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, €. j. 1 Afs 62/2004-68.

Jestlize zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢.
J. 2 Afs 24/2006-81, zalovany k tomu uvedl, Ze tento se tykal rucitele, ktery byl vyzvan
k zaplaceni danového nedoplatku a jednalo se tak o jiny druh vyzvy. Uvedené rozhodnuti
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navic podle zalovaného podporuje nazor o spravnosti jeho postupu, kdyz se v ném Nejvyssi
spravni soud vyslovil i k rozsahu pfezkumu rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomtcek.

Z dalsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009 sp. zn. 8 Afs 15/2007,
na ktery zalobce upozoriioval, podle zalovaného vyplyva, ze ke stanoveni dané¢ dokazovanim
se lze ,vratit“ pouze za situace, Ze v odvolacim fizeni bude zjiSt€no, Ze nebyly splnény
podminky upravené v § 145 odst. 2 DR.

K namitce poruSeni zasad spravy dani a dobré spravy (bod VI. zaloby) zalovany uvadi, ze
zalobce byl fadné poucen o piipadné moznosti stanoveni dan¢ podle pomicek, a pokud
zalobce v reakci na vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani tvrdil néjaké skutecnosti,
meél moznost tyto zacCit prokazovat, coz by prvotn¢ znamenalo se spravcem dan¢ se
kontaktovat (a po planovaném zahdjeni kontroly dne 30. 12. 2010 zacit skutecnosti i
prokazovat). Zustalo vSak jen u tohoto tvrzeni, ackoliv prvostupiiové rozhodnuti bylo
spravcem dang vydano az po vice nez 4 mésicich od vydani predmétné vyzvy.

K VII. zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze vyzva nebyla pouze forméalnim tkonem, byla
formulovdna zcela konkrétné a je zni ziejmy skutkovy zaklad pro jeji vydani. Podle
zalovaného 1ze naopak jednani zalobce vnimat jako ucelové, kdyz neposkytl spravei dané
dostateCnou soucinnost. Piestoze se Zalobce formaln¢ omlouval (sluzebni cesta,
hospitalizace), byly tyto divody pouze kritkodobé a nasledné se zalobce nijak nepokusil
sjednat si nahradni termin k zahajeni datiové kontroly. Zalovany dodal, Ze vyzva k podani
dodate¢ného danového piiznani je tkonem smétujicim k dodatecnému stanoveni dané a
vzhledem k tomu, Ze o tomto ukonu byl zalobce zpraven 23. 12. 2010, doslo k pferuseni behu
lhiity pro stanoveni dané a tato tifletd lhiita pocala bézet znovu. Podle § 264 odst. 4 DR se
ucinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zédkona, posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist. K prekluzi
prava spravce dané doméfit dan tak nedoslo.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice dorudené zdejsimu soudu dne 30. 1. 2013 uvedl, Ze spravce dané
pochybil, jestlize nezah4jil kontrolu se vSemi osobami, o jejichZ pfijmech a zdanéni mél
pochybnost a tim porus$il zdkon, kdyz nedodrzel zdsadu rovnosti danovych subjektii pred
spraveem dang. Lze divodné piedpokladat, ze Zalovany mél informace o ptijmech Zalobce jiz
od biezna roku 2009 a to, Ze se spravce dané svoji necinnosti dostal do ¢asové tisn¢ pak nelze
pficitat na vrub Zalobce. Nelze se proto domnivat jinak a souc¢asné i namitat, Ze ikony spravce
dané sméfujici k zahajeni danové kontroly, jakoz 1 vyzva, byly tolik formalnimi tkony majici
jediny cil, a to udrzet, resp. prodlouzit, lhiitu pro dométeni dan¢ Zalobci za rok 2007. Je
evidentni, Ze spravce dan¢ ¢ekal, jak bude rozhodnuto ve véci Ing. P. (coZ Zalobce prokazuje
ptilozenymi listinami) a je tedy dle zalobce zjevné, Ze ikony ucinéné na sklonku prekluzivni
lhaty vic¢i doméfovanym osobam, tedy 1 vic¢i nému, byly jen formalnimi tkony sméfujici k
udrzeni, resp. prodlouZeni lhiity. Rizeni vedené spravcem dané vykazuje nezhojitelné vady, a
proto zalobce navrhuje zruSeni napadené rozhodnuti spravce dan€ pro nezdkonnost.
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Zalobce dale nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného, Ze ust. § 98 DR na projednavany
ptipad nedopada. Podle Zalobce Zalovany zcela pomiji strukturu DR, kdyZ ust. § 98 je v &asti
druhé, tedy obecné Casti o spravé dani a podle Zalobce tak plné dopadé i na postup podle §
145 DR. Dle nazoru Zalobce lze pouzit pomicky vyhradné tam, kde nelze stanovit dai
dokazovanim. Déle dodal, ze dle jeho nazoru je spravce dané opravnén pouzit pomucky jen a
pouze pro stanoveni vySe dang; neni opravnén pouzit pomuicky pro odivodnéni zdanéni
pfijmi, coz spravce dané ucinil v projednavané véci (ve vztahu k pouziti pomicek —
vysledktim dafiové kontroly Ing. P.). Zalovany tak zaménil pouZiti pomiicek pro odiivodnéni
zdanéni piijmi se stanovenim vySe dané podle pomicek, ¢imz zpisobil nezdkonnost
rozhodnuti.

Stran nazoru Zalovaného o povinnosti zabyvat se dikazy a ndmitkami, které Zalobce
predkladal a namital, Zzalobce uvedl, Ze pojem zakonné podminky v § 114 DR je nutné chapat
tak, Ze za podminku se povazuje i povinnost spravce dané zkoumat, zda danové fizeni bylo
vedeno v souladu se zakladnimi zdsadami danového fizeni. Spravce dan¢ by mél zkoumat i to,
zda stanoveni dané podle pomticek vedlo k co nejspravnéjsimu urceni danové povinnosti, jak
vymezuje cil spravy dani dle § 1 odst. 2 DR. Zalobce dovodil, Ze odvolaci organ by mél
z ufedni povinnosti proverit splnéni vSech (tedy i vysSe uvedenych) podminek a v tomto
rozsahu své rozhodnuti odtivodnit.

Zalobce se vyjadtil i k otazce povinnosti zalovaného piihlizet ke skuteénosti, Ze odvolatel
az v odvolacim fizeni oznacil dikazni prostiedky k tvrzenim o skutkovém stavu, které
nepiedlozil ani nenavrhl dfive. Podle Zalobce zakon nepiedpokldda koncentraci fizeni a
s ohledem na spravné zjisténi a stanoveni dan¢ lze dovodit, ze odvolaci organ k navrhlim
ditkaznich prosttedka pfihlédnout musi, pokud sméfuji k naplnéni cile dani.

Zavérem své repliky zalobce shrnul skutecnosti, které jsou podle n€j podstatou sporu, a
setrval na navrhu, aby soud v zahlavi uvedena rozhodnuti zrusil.

V. Doplnéni Zaloby

Dne 12. 6. 2014 zaslal Zalobce doplnéni zaloby o diikaz — Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 60/2013 s tim, ze v odkazovaném rozsudku je veden
spor o doméfeni dan¢ ze stejn¢ho plnéni — z prodeje cennych papirit spolecnosti CENTOS v
roce 2007. Jedna se o rozsudek ve véci Ing. P., ktera je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30
Af91/2011.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. s.f.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil piitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
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Via K nezakonnosti postupu Zalovaného a nezakonnosti postupu spravce dané pri
stanoveni dané podle pomiicek

K Zalobni ndmitce stran nezdkonného pouziti pomiicek krajsky soud uvadi, ze je tieba
disledné odliSovat smysl a uéel jednotlivych postupt dle dafiového fadu. Ust. § 98 odst. 1 DR
vyslovné uvadi, Ze pomucky je mozné pouzit tehdy, nesplni-li daitovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti neékterou ze svych zakonnych povinnosti. Toto ustanoveni tak
predpoklada splnéni povinnosti tvrzeni a ndsledné poruseni povinnosti pii dokazovani. Stejné
jak bylo judikovano v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs
62/2004-68 [pozn.: zvefejnén ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 610/2005], které uvadi, ze
, uziti pomiicek pri stanoveni danové povinnosti (§ 31 odst. 5 ZSDP) ma jiné zdkonné
predpoklady nez uziti pomiicek pri zjisténi zakladu dané a stanoveni dané pri nepodani
danového priznani nebo hlaseni (§ 44 odst. 1 ZSDP)“, je totiz tieba ptistupovat obdobné ke
vzajemnému vztahu ustanoveni § 145 odst. 2 DR viiéi ustanoveni § 98 odst. 1 DR, na které se
odvolava zalobce. Ugel ust. § 98 odst. 1 DR je totiz bezpochyby totozny s ustanovenim § 31
odst. 5 ZSDP, ¢emuz odpovida i témé&f shodna textace téchto dvou zédkond. Krajsky soud ma
tedy za to, Ze pro vztah mezi ustanovenim § 145 odst. 2 DR a ustanovenim § 98 odst. 1 DR
lze pouzit stejné zavéry jako pro vztah ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP k ustanoveni § 31 odst.
5 ZSDP. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 62/2004-68 uvadi:
,,pokud spravce dané postupuje v intencich § 44 odst. 1 ZSDP tak, Ze zaklad dané a dan
vyméri podle pomiicek, je zdkonnost takového postupu ddna tim, Ze danovy subjekt ma
danovou povinnost, a ani na vyzvu spravce dané nepodal ve stanovené lhiité danové priznani.
Zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek jsou tak v tomto pripadé jiné nez tehdy,
ma-li byt timto nahradnim zpiisobem stanovena danova povinnost podle § 31 odst. 5 ZSDP,
kdy mohou byt uzity pomiicky az tehdy, nemohla-li byt danova povinnost pro nesplnéni
nekteré ze zdkomnych povinnosti danovym subjektem pri dokazovani dokazovanim
stanovena.” Také vrozsudku NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.
j. 2 Afs 23/2006-68, se podava, Ze ,,stezovatel se proto myli, paklize tvrdi, zZe i za stavu, kdy
vitbec nepodal danové priznani, bylo mozno stanovit dan dokazovanim. Pravé danoveé
priznani totiz predstavuje nezbytny zaklad pro nasledny proces dokazovani; pokud viibec
podano neni, umoznuje citované ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP pouze stanoveni dané podle
pomiicek.

Krajsky soud shrnuje, ze z citovanych rozsudkl je ziejmé, Ze pokud danovy subjekt
nepoda danové pfiznani, a to ani po vyzve spravce dané (je tedy zcela pasivni ve vztahu ke
spravei dang), je spravce dan€ opravnén stanovit dain podle pomicek, pokud danovou
povinnost takto stanovit lze; tedy, Ze spravce dané ma pro tento zpusob stanoveni dané
dostatek podkladi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stejny vztah jako mezi § 31 odst. 5 a § 44 odst.
1 DR se uplatni i pro Zalobcem namitanou nutnost uziti dokazovani v feSeném piipadg, tedy
ve vzajemném vztahu ustanoveni § 145 odst. 2 DR a ustanoveni § 98 odst. 1 DR. Tento zavér
vychéazi i z komentafové literatury, ktera k ustanoveni § 145 odst. 2 DR pravi: ,,v téchto
pripadech stanovi spravce dané ve vyzve ndahradni lhitu k podani dodatecného danového
tvrzeni a soucasné pouci danovy subjekt o diuisledcich jeho vcéasného nepoddni. Nesplni-li
danovy subjekt podminky vyzvy a dodatecné danové prizndani nepoda, je sprdvce dané
opravnén stanovit dan podle pomiucek. Pri stanoveni dané timto nahradnim zpiisobem
postupuje spravce dle § 98, pro odlisnost situace (absence tvrzeni danovym subjektem) to
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znamend, ze stanovit dan podle pomiicek miize vSak spravce dané bez ohledu na nutnost
predchozi uvahy o stanoveni dané za uziti dukazii — ty zpravidla spravce dané nemiize mit pro
pasivitu danového subjektu k dispozici* (srov. BAXA, Josef et al. Darniovy rad. Komentar. 11.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 808 s. ISBN 978-80-7357-564-9). Soud jen pro uplnost
dodava, ze spravce dan¢ pomuicky vyuzit nemusi a mtize stanovit dain dokazovanim, pokud je
samoziejm¢ mozné stanovit dan podle jiz shromdzdénych dikazt (k tomu napt. i divodova
zprava k § 145 odst. 2 DR). Shromazdéné dikazy oviem zpravidla davaji jen diivodny
predpoklad k dométeni dan¢€ a pro stanoveni dan¢ tak jsou nedostatecné (ve smyslu § 1 odst. 2
a § 92 odst. 2 DR). V piedmétné véci mél spravce dané k dispozici jen poznatky o piijmech
na uctu zalobce a zjiSténi o srovnatelném subjektu ziskand pii danové kontrole tohoto
subjektu (Ing. P.). Spravce dané tak postupoval zcela spravné, pokud v pripade, ze mél za to,
ze Zalobce nepodal pies zakonnou vyzvu ve stanovené lhité dodatecné danové priznani (coz
zalobce nezpochybnoval), stanovil dan na zdkladé pomticek, pro jejichz stanoveni pak vyuzil
ustanoveni § 98 DR. Krajsky soud zdiraziuje, jak jednoznaéné vyplyva z vyse uvedenych
judikatornich i doktrinalnich zavér(, Ze ustanoveni § 98 DR se neuzije v tom ohledu, Ze by
mél nejprve spravee dané provadet dokazovani, jak namita zalobce. Tato zZalobni namitka tak
neni diivodna.

Krajsky soud jest¢ povazuje za nutné nad rdmec posouzeni této zalobni namitky uvést, ze
pln¢ souhlasi se zalobcem v tom smyslu, Ze pomiicky jsou institutem ,,ultima ratio*. Jedna se
o situace, kdy je danovy subjekt zcela pasivni, nekomunikuje (nereaguje na vyzvy spravce
dang). Zalobce v piedmétné véci se spraveem dané alespoii v uréité mife komunikoval a zcela
pasivni nebyl, nebot’ ve stanovené lhuté zaslal spravci dané podani nazvané ,,ndmitka proti
postupu spravce dané — proti Vyzvé k podani dodate¢ného danového ptiznani. Je otazkou,
jak by soud pftistoupil k posouzeni tvrzeni zalobce v uvedeném podani, kde zalobce uvedl, ze
dan z piijmu fyzickych osob za rok 2007 tadn¢ ptiznal a zaplatil. Uvedené tvrzeni by totiz
mohlo predstavovat nulové tvrzeni dané v materidlnim smyslu (k tomu srov. i komentat k §
145 odst. 2 DR in Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Datiovy fad. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, 614 s.) a v takovém piipad¢ by nebyla splnéna podminka nepodani
dodate¢ného daiového piiznani v § 145 odst. 2 DR. Timto moZnym pochybenim spravce
dan¢ se ovSem krajsky soud vécné nezabyval, jelikoz tuto skutecnost zalobce v Zzalobé
nenamital. Oproti tomu u pozd¢ji podanych zalob, jak je soudu znamo z jeho ¢innosti (pod sp.
zn. 30 Af 42/2013, 30 Af 43/2013 a 30 Af 44/2013), vztahujicich se k dal§im zalobcovym
zdanovacim obdobim, jiz zalobce skute¢nost, ze na vyzvu reagoval, vyslovné namital s tim,
ze soucasné¢ ve své reakci predkladal i dikazy k potvrzeni svych tvrzeni. Jeho tvrzeni o
nezakonném pouziti pomiicek se vSak v projednavané véci vztahovalo vyhradné ke vztahu §
98 odst. 1 a § 145 odst. 2 DR a konkrétng ke skuteénosti, ze pokud mé Zalobce k dispozici
dukazy, je povinen stanovit dan dokazovanim (viz vyse). Ani ve své replice pak Zalobce své
namitky ve vztahu k uvedenému nerozvedl. Podle ust. § 75 odst. 2 s.i.s. soud prezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Rizeni pied spravnim soudem je totiz
postaveno na zdsad¢ dispozi¢ni a je na Zzalobci, aby stanovil rdmec soudniho ptezkumu
vymezenim zalobnich bodt, z nichz musi byt zadroven patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst.
1 pism. d)). Soud ztohoto diivodu nemuze zastupovat funkci advokata procesnich stran.
S vyjimkou skutecnosti, ke kterym soud ptihlizi z ufedni povinnosti (zejména § 76 s.t.s.), ,,je
spravni soud striktné vazan obsahem podaného Zalobniho ndvrhu, ktery nemiize prekrocit.
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(...) neni opravnén (ani povinen) za zalobce domyslet namitky ani dotvaret prilis obecné
Zalobni namitky z vlastni iniciativy.” (Blazek, T.Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2014). Uvedeny postup by totiz zasahoval do principu rovnosti u¢astniki fizeni (¢l. 96
odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s.i.s.), nebot’ by
odeprel zalovanému pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 216/2006).

Ve vztahu k namitce poruSeni zasad spravy dani a dobré spravy soud uvadi, Ze spravce
dané se s pomoci hned tii rozhodnuti o piedvolani snazil predvolat zalobce k zahdjeni danové
kontroly, pokusil se o mistni Setfeni a poskytl Zalobci Siroky prostor k tvrzeni vSech
podstatnych skutecnosti a k dolozeni téchto tvrzeni. Vyzva k podani dodate¢ného danového
priznani byla dalsi moznosti zalobce tvrdit a dolozit sva tvrzeni. V tomto Zalobci viibec nic
nebranilo. Soudu neni jasné, pro¢ by v daném piipadé bylo zahijeni danové kontroly
v souladu se zdkonem a zaslani vyzvy k podani dodatecného danového piiznani nikoli. Pro¢
by takovy postup mél byt nezdkonnym a nepfiméfenym, navic, kdyz vyzva predstavuje
nepochybné mensi zésah do sféry zalobce, nez provedeni danové kontroly. Spravce dané
vydal prvni rozhodnuti o ptfedvolani k zahajeni danové kontroly jiz 19. 10. 2010, tedy
v dostatecném piedstihu pfed uplynutim lhity k vyméieni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni. Zalobce mohl byt jiz od uvedeného predvolani dostate¢né aktivni a predkladat sva
tvrzeni podlozena diikazy, ¢i si alespoi sjednat schiizku za G¢elem zahajeni daiiové kontroly.

Krajsky soud se zaroven nemtize ztotoznit s namitkou zalobce (v roving, jak ji uplatnil), Ze
spravce dan¢ je opravnén pouzit pomticku jen a pouze pro stanoveni vyse dané (nikoli pro jeji
zdivodnéni), a pokud je znama vySe zdkladu dan¢€, neni mozné viibec stanovit dan podle
pomticek. S ohledem na zakladni cil spravy dani (§ 1 odst. 2 DR) musi mit stanoveni dang
nepochybné oporu v dokazovani, a pokud spravce dané postupuje podle pomticek, pak ve
zvolenych pomutckach. Soud ma za to, Ze s ohledem na poznatky spravce dané nemohlo byt
jasné, jakou Cast zjisténych piijmt zahrnout do zakladu dané (jaka Cast piijmu je piipadné
osvobozena od dan¢). Vzhledem ke vztahu zalobce a srovnatelného subjektu (Ing. P.) se
soudu jevi jako vhodné a pfimétené, ze s ohledem na piipadné osvobozeni od dan¢ pouzil
spravce dan¢ jako pomiticku pravé srovnani s timto subjektem, u kterého byla tato otidzka
dokazovanim zodpovézena.

Ptredlozeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse) nemohl na tomto zavéru
niceho zménit, nebot’ se jednalo o jiné danové fizeni, ve kterém byla dan stanovena
dokazovanim na rozdil od této projednavané véci. Zamitavy rozsudek zdejSiho soudu ve véci
zaloby manzela zalobkyné byl navic zrusen z procesnich diivodi (neprovedeni navrhovanych
dukazl) a nikoli z divoda vécnych.

VI. b K namitce nezohlednéni okolnosti, z nichz vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody

Krajsky soud v navaznosti na pfedchozi bod nijak nerozporuje, Ze mezi zdkonné podminky
stanoveni dan¢ pomiickami nélezi rovnéz povinnost piihlédnout k vyhodam pro danovy
subjekt. Jak je patrné ze spisové dokumentace, spravce dané v prvostupiiovém rozhodnuti
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v souladu s ustanovenim § 98 odst. 2 DR zjistoval okolnosti, z nichZ by vyplyvaly vyhody
pro danovy subjekt, a krom téch, které jiz byly uplatnény v fadném daniovém pfiznani (a které
spravce dané uznal a ponechal beze zmény — sleva na dani), zaddné dalSi vyhody nezjistil.
Krajsky soud poklada tento postup spravce dan¢ za zcela souladny se zakonem a tuto Zalobni
namitku tak shledava za nedtivodnou.

Stran Zzalobcova konstatovani v souvislosti s tvrzenou vyhodou v piipadé¢ uznaného
osvobozeni od dané u Mgr. T. dava krajsky soud za pravdu zalovanému a uvadi, ze se jedna o
jiné danové ftizeni, provedené za jiné zdanovaci obdobi u jiného danového subjektu. Jak
vyplyva z tvrzeni zalobce a jak je znamo soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti, tak za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009 se u Mgr. L. T. uskutecnila daiiova kontrola dané z piijmu
fyzickych osob dle ustanoveni § 88 DR, zatimco v feSeném piipadé byla doméfena daii podle
pomticek dle ustanoveni § 145 odst. 2 DR, jak je rozebrano vyse, za zdafovaci obdobi roku
2007. Uvedené totiz neznamend, ze podminky osvobozeni od dané byly splnény i pro
zdatiovaci obdobi roku 2007. Zalovany ostatné uvedl, Ze z jeho ufedni ¢innosti mu je znamo,
ze tyto podminky splnény nebyly. Soud k tomuto dodava, Ze zaloba Mgr. T. ve vztahu ke
zdatlovacimu obdobi 2007 vedena u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31 Af 134/2012 byla
zamitnuta. Bylo na Zalobci, aby vcas prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané u
své osoby, coZ se ovSem nestalo.

VIc K povinnosti prihlédnout k ditkazium i v odvolacim rizeni

K Zalobni namitce stran povinnosti zalovaného piihlédnout k ditkkazim i v odvolacim
fizeni krajsky soud s odkazem na vie vy$e uvedené uvadi, Ze ze znéni ust. § 114 odst. 4 DR
vyplyva, ze odvolaci organ je povinen pied vydanim rozhodnuti zkoumat otazku, zda jsou
splnény zadkonné predpoklady ke stanoveni dani daitiovému subjektu za pomoci pomucek ¢i
nikoli. Nicméné zkoumani zdkonnosti se omezuje toliko na zjisténi, zda byly naplnény
podminky, za nichZ lze k vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomitcek piikrocit z
hlediska dodrzeni procesniho postupu.

Nelze tedy pfisvédcCit pravnimu nazoru zalobce, ze m¢l Zalovany postupovat v odvolacim
fizeni v rozsahu uplné apelace. Takovyto postup by totiz byl v rozporu se zdkonnym znénim.
Zalovany nikde v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze nelze po vydani rozhodnuti piedkladat
zadné diikazni prostiedky, ale Ze 1ze predkladat pouze takové, které se vztahuji k prezkumu
podminek podle § 114 odst. 4 DR. Zalovany postupoval tedy spravné, pokud posuzoval
postup spravce dan€ pouze v rozsahu dodrzeni zakonnych podminek pouziti pomtcek a jejich
primétenosti, a pokud odivodnil, pro¢ nemohl vzit v potaz zalobcem ptedlozené diikazy. Tyto
zaveéry nejsou protikladné s judikaturou NejvysSsiho spravniho soudu uvedenou Zalobcem,
nebot’ ta na projedndvany ptipad nedopada. Rozsudek ze dne 14. 11. 2006, sp.zn. 2 Afs
24/2006 se vénoval otazce postaveni rucitele a viibec se nejednalo o piipad stanoveni dané
podle pomiicek. Rozsudek ze dne 14. 4. 2009, sp.zn. 8§ Afs 15/2007 pak tesil otazku, zda
muze odvolaci organ vratit véc k uplatnéni autoremedury i v pfipad¢€, ze byla dan stanovena
podle pomtcek. Tato Zalobni namitka je tedy rovnéz nediivodna.
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VI.d K namitce formdlnosti a ucelnosti vyzvy spravce dané a z ni vyplyvajici prekluze
lhuty k vyméreni dané

Krajsky soud se rovnéz zabyval namitanou formalnosti a ucelovosti vyzvy a zni
vyplyvajici prekluze lhity k vyméteni dan¢.

Vyzva k podani dodatecného danového pfiznani byla vydana dne 7. 12. 2010 (zalobci
dorucena dne 23. 12. 2010), tedy jest¢ za Gcinnosti zakona o spraveé dani a poplatkd (pred
ucinnosti danového radu). Ustanoveni § 264 odst. 4 véta druha DR stanovi: ,, Ucmky pravnich
skutecnosti, ktere maji vliv na béh této lhity [pozn. krajského soudu: lhlity pro vymeéteni nebo
doméfeni dan€] a které nastaly prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu.“ Ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP pak stanovi: ,, Byl-li pred
uplynutim této lhzily uéinén ukon smerujici k vyméfem' dane nebo jejl'mu dodateénému
zpraven. Z uvedené pravni Gpravy je tedy zreJme, ze jestli vyzva naplni zadkonny piedpoklad
ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, pak prvostupiiové i napadené rozhodnuti byly vydany
bezpochyby v zdkonné lhiite.

Krajsky soud tedy musel posoudit, jestli vyzva k podani dodate¢ného danového ptiznani
vydana dle ust. § 40 odst. 1 a § 41 ZSDP s nésledky dle ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP je
obecné¢ tkonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo kjejimu dodateCnému stanoveni.
S ohledem na piipadnou kladnou odpovéd’ na prvni otdzku pak musel posoudit, zda vyzva k
podani dodate¢ného danového piiznani nebyla aktem ryze ucelovym a formalnim, jehoz
pravym ucelem nebylo skute¢né vyzvat zalobce na zaklad¢ jeho procesni neaktivity k podani
dodate¢ného danového ptiznani, jelikoz jedinym ucelem bylo pravé vySe deklarované
preruseni prekluzivni lhity.

Soud ma za to, ze vyzva je nepochybné vysledkem procesni aktivity spravce dané Ustici v
dodatecné stanoveni danég a tedy zpiisobild k preruseni béhu lhity pro vyméteni dané€ nebo jeji
dodate¢né stanoveni (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013 ¢.
J. 8 Afs 61/2012 — 38). Tento nazor ostatné podporuje i soucasné znéni dailového fadu, ktery v
§ 148 odst. 2 pism. a) vyslovné stanovi, ze se lhlita pro stanoveni dané¢ prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dan¢ doslo k
podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podani dodate¢ného daniového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané. Opacny vyklad by smétoval k zcela
absurdnimu zavéru, ktery by umozioval procesni neaktivitou daflového subjektu se ucelné
vyhybat dafiovému fizeni. Pravé nésledujici postup spravce dané pii nepodani fadného nebo
dodate¢ného danového tvrzeni totiz respektuje primérni povinnost tvrzeni danového subjektu
a vytvari analogické podminky v doméfovacim fizeni k podminkdm ptvodniho (fadného)
vymeéteni. Je tedy na vili danového subjektu, zda ucini 1 v tomto stddiu nalézaciho fizeni o
své danové povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy
k zahajeni dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravci dan¢ doméfit dan z moci Gfedni
bud’ na zéklad¢ jim ziskanych diikazl, nebo podle pomucek. A pravé prvnim ukonem
k mozZnosti takovéhoto ndsledného postupu sprdvce dané je zaslani vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Takovd vyzva pak musi vyli¢it divodné okolnosti
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nasvédcujici tomu, ze lze dan doméfit. Teprve tehdy mize takova vyzva vést k preruseni
prekluzivni lhity, tedy byt tkonem sméfujicim k vyméteni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP.

Krajsky soud na zaklad¢ predlozené spisové dokumentace shledal, ze v predmétné vyzve
je uvedeno, ze spravce dan¢ na zaklad¢ vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze Zalobce prokazatelné
obdrzel dalsi ptijmy podléhajici zdanéni. Spravce dan€ uvedl ¢islo uctu zalobce, na ktery byly
tyto piijmy pfipsany a uvedl od jakych spolecnosti (NOVOTOS s.r.o. a INEXA
TECHNOLOGY LIMITED) tyto pfijmy pochazely. Déle uvedl, Ze tyto pfijmy nebyly
uvedeny v fadném danovém piiznani k dani z ptijma fyzickych osob za rok 2007 a vyzval
zalobce k podani dodatecného danového priznani a obeznamil ho s disledky nesplnéni této
vyzvy. Krajsky soud konstatuje, Ze aby mohl byt s nesplnénim vyzvy spojen nasledek
kontumace, tj. doméfeni dané bez soucinnosti s poplatnikem podle pomiicek, jezZ ma spravce
dan¢ k dispozici, musi spravce dan¢ vydat vyzvu urcitou, srozumitelnou a také splnitelnou.
Ptikaz ve vyzvé musi byt dan tak jasné a nepochybné, aby mu poplatnik mohl plné vyhovét.
(srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 15 Ca
238/96). Zdejsi soud ma za to, ze vSechny tyto predpoklady byly v piedmétné vyzve splnény.
Zalobce v&dél, na zakladé jakych okolnosti se spravce dané domniva, Ze jim podané fadné
dafiové pfiznani je chybné; srozumitelné a ve zcela pfiméfené lhuté¢ 15 dnii ho vyzval k
podani dodatecného danového ptiznani a seznamil ho s moznymi nasledky jeho necinnosti.
Predmétna vyzva tak spliiovala nalezitosti na ni kladené. Zdejsi soud se tak pIn¢ ztotoznuje se
zaveérem zalovaného, ze doslo k naplnéni vSech zadkonem danych pozadavkil pro preruseni
prekluzivni lhity a pro stanoveni dan¢ podle pomiicek ve smyslu vyse uvedenych zakonnych
ustanoventi, a Ze se nejednalo pouze o ukon ucelovy a ryze formalni.

Na zékladé¢ vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud shledava, ze vyzva k podani
dodate¢ného danového pfiznani nebyla jen pouhym formalnim tkonem, ale bezpochyby
smeiovala k dodatenému stanoveni dané z pfijma zalobce a spravce dan¢ mél zakonné
opravnéni ji vydat. Jejim vydanim pak doSlo k pferuseni prekluzivni lhiity k vymeéteni dané,
z ¢ehoz vyplyva, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti byly vydany v zakonné lhute.

VII. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené krajsky soud zavérem uvadi, ze shora uvedené zalobni
namitky neshledal diivodné. Proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce v fizeni uspé$ny nebyl a Zzalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, zadné naklady
spojené s timto fizenim, jdouci nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly Soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 10. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



