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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce H.D.L., zastoupeného JUDr. Michalem Magliou, advokatem se sidlem Karlovy
Vary, Bélehradska 14, proti zalovanému Krajskému uifadu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary — Dvory, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.10.2013, ¢.j. 3427/DS/13-3,

takto:
I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2013, &.j.
3427/DS/13-3, (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo ¢aste¢né¢ zménéno rozhodnuti
Meéstského ufadu Sokolov (déale jen ,,prvoinstanéni organ*) ze dne 11.7.2013, ¢.j. OD-
4461/80934/2012/TK (dale jen ,,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo ve zbytku

potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta ,,Zddost Zalobce o udéleni Fidicského
opravneni a vydani ridicského prikazu Ceské republiky*.

II.
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Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, e v ndvaznosti na obsah prvoinstanéniho rozhodnuti
argumentoval v odvoldni témito okruhy ndmitek: analyza ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silnicnim provozu),
odiivodnéni rozhodnuti neni opieno o provedené dokazovani, pravo zavazné pro spravni
organ ve vztahu k pravu Evropské unie, vyznam uplynuti lhity k podani zadosti o udéleni
fidicského opravnéni a vydani fidicského prikazu, vyznam podminek pro udéleni fidi¢ského
opravnéni a vydani fidicského prikazu platnych ve Spolkové republice Némecko,
nepouzitelnost dukazii jako podkladii pro rozhodnuti ziskanych v dob¢é pieruseni fizeni,
nedostatky ve vedeni fizeni v oblasti dokazovani, analyza dikazu - ndjemni smlouvy z
hlediska vykonu spoluvlastnickych prav, namitky na postup ufadu pii ziskavani pieklada
listin z ném¢iny, namitka proti odkazu, ktery ucinil organ prvého stupné ohledné piedchozich
namitek proti vedeni ¥izeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil v podstaté pouze k
otazce vykladu ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona silnicnim provozu. K ostatnim bodim
odvolani se odmitl vyjadfovat, a to vyslovné. Na str. 2 dole napadeného rozhodnuti uvedl, ze
k ndmitkam uvedenym v odiivodnéni podaného odvolani se bude vyjadfovat souhrnng. Na str.
3 nahote uvedl, ze o urCité otdzce odmitd vést polemiky. O nékolik fadkt nize vyjadiuje
nazor, ze polemikami odvolatele na téma nedostatku dikazli pro zavéry prvoinstan¢niho
organu se nelze vazné¢ zabyvat (citace je presnd). V témze odstavci odvolaci organ odmita
rozbory, které jsou uvedeny v odvolani ohledné otdzky splnéni podminek zadosti. Rovnéz
v témze odstavci uvedl odvolaci organ, ze se nelze zabyvat polemikami ohledné¢ dalSich
otazek uvedenych v odvolani. Na stran¢ 4 pak rovnou zalovany sdéluje, Ze namitky v bodech
I. az X. podané¢ho odvolani musi odmitnout, a zfejmé tak ¢ini opét souhrnné. Vykon prava
podat proti rozhodnuti odvolani pak zalovany déle hodnoti jako demagogické splétani teorii o
obvyklém bydlisti, zamény terminologii a icelova obvinéni z nedostatku slySeni. Stale v téze
casti pak zalovany uvadi zavér, Ze namitky tohoto charakteru neni mozné piipoustét a nelze
na takové absurdity reagovat. Podle zalovaného postup odvolatele nelze bez relevantnich
divodti dale pfipoustét. Divody odvolani jsou pry uzity se zdmérem znepiechlednéni
spravniho fizeni. V dalSim odstavci na stran¢ 4 Zalovany uvedl, Ze ostatni namitky vznesené
odvolatelem se opakuji ve formé pozménénych a doplinovanych bodii odvolani a ze lze
odvolatele odkézat na odivodnéni jednotlivych rozhodnuti vydanych v ptedchazejicim
odvolacim fizeni. Zalobce konstatoval, e v navaznosti na dosud uvedené &ini prvnim
zalobnim bodem némitku nepfezkoumatelnosti a nedostatku ditvodi napadeného rozhodnuti.
Zalovany sam prohlasuje, Ze rezignuje na fadné odiivodnéni rozhodnuti a tim se téZ ¥idi.

Zalobce dale namital, e zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi vlastné pouze jediny
podstatny zavér, a to Gdajné neprokazani podminky obvyklého bydliité na uzemi Ceské
republiky. Zalobce k tomu uvadél rozbor podminek stanovenych zakonem a dochazi k zavéru,
7e predlozenim potvrzeni o ptrechodném pobytu na tzemi CR a nijemni smlouvy k
nemovitosti v CR podminky splnil. Zakon o silni¢nim provozu totiz v ustanoveni § 92 odst. 4
pism. d) stanovi, jakymi doklady se pojem obvyklého bydlist¢ (jinak definovany v § 2 pism.
hh) zejména prokazuje a jmenované potvrzeni a ndjemni smlouva jsou zde vyslovné uvedeny.
Zalovany i prvoinstanéni organ jsou jiného nazoru, kdyz tvrdi, Ze pobyt Zalobce na adrese v
Ceské republice je fiktivni. Zalobce v odvolani k tomu namital, Ze spravni organ nemohl
takovy zavér ucinit na zdkladé¢ obsahu spravniho spisu, protoze z zadnych podklada
pfitomnych ve spise takovy zavér anebo jen pochybnost o charakteru pobytu Zalobce v CR
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nevyplyva. Zalovany jako odvolaci organ navazal na tvrzeni uvedend v prvoinstanénim
rozhodnuti, Ze Zalobce ma bydlité v CR jen fiktivni, ale namitku o nedostatku podkladi ve
spravnim spisu odmita a prichézi s institutem skutecnosti zndmé z ufedni ¢innosti. Viz pasaz
na konci strany 2 napadeného rozhodnuti, kde se sd€luje, ze zalobce vychazi ze skutecnosti
znamé z jeho Ufedni Cinnosti, kterou ziskal pii vykonu své plsobnosti, kdy je mu znamo, ze
prosté predloZeni potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi bez piedlozeni diikazu o osobnich
vazbach, nelze povazovat za prokazani skutecného plnéni podminky obvyklého bydlisté atd.
V druhém odstavci na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti pak se tvrdi, ze odvolateli se
nepodafilo vyvratit divodnou pochybnost hraniéici s jistotou, Ze na izemi CR nema obvyklé
bydlisté. Dvakrat se institut skute¢nosti znamé z uredni Cinnosti cituje v druhém odstavci na
str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvadi se, Ze povinnosti spravniho organu je vzit na védomi
skutecnosti znamé z Uredni Cinnosti. Pak zalobce vyjadiuje presvédceni zalozené souhrnem
viech okolnosti a znamych skuteénosti z jeho ufedni &innosti. Zalobce tedy dolozil splnéni
urcité zakonné podminky postupem stanovenym zakonem (potvrzeni o piechodném pobytu na
tizemi CR a najemni smlouva). Zalovany spolu s prvoinstanénim organem ale jednoznaéné k
tizi zalobce vyjadfuje urcitou pochybnost o splnéni podminky, ale nevyvozuje ji z obsahu
spisu, ale idajné se jedna o znalost z Gifedni ¢innosti. Spravni fad oznacuje skute¢nost znamou
spravnimu orgdnu z uiedni ¢innosti zajeden z podkladl rozhodnuti (§ 50 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad). Podle komentate Jemelka, L., Pondélickové, K., Bohadlo, D., Spravni tad,
komentaf, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2011, str. 203 se jedna o notoriety, tedy skutecnosti
znamé Sirokému okruhu osob, jak spravnimu organu, tak ucastniklim tizeni i dal§im osobam,
které neni tfeba dokazovat, a patfit mezi n¢ muze naptiklad potadi dni v tydnu nebo
skute¢nost, ze v Cervenci zpravidla nebyva v centru Brna na silnicich néledi. Tyto skute¢nosti
se nedokazuji, fika dale komentaf, nejedna se o dikazy, a neprokaze-li se opak, berou se za
samoziejmost (komentar se prikladd). Podle nazoru zalobce je ziejmé, ze v daném piipade
nelze spornou skute¢nost, tedy zda Zalobce na adrese v Ceské republice bydli ¢ nikoliv,
povazovat za skute¢nost znamou spravnimu uradu z ufedni Cinnosti. Pfesto zalovany hovofi o
pochybnosti hranicici s jistotou (str. 3). Jak jiz bylo uvedeno, pochybnost ale neodiivodnuje
obsahem spisu. Zalobce v tomto postupu zalovaného opét vidi nedostatek odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Divodem pro pochybnost o tom, kde Zalobce zije, jisté nemiize byt
to, co zalovany uvadi na str. 3 napaden¢ho rozhodnuti, a to, ze v jeho némeckém prikazu
totoznosti je uvedeno bydlisté na uzemi Spolkové republiky Némecko. I zakon o silni¢nim
provozu pocitd jako s dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté¢ s potvrzenim o pfechodném
pobytu podle zékona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Jestlize se Zalobce jako
adresat pravni normy podle dikce zdkona ptesné zachova, tedy predklada toto potvrzeni, ma
logicky 1 nadale ve svém dokladu totoZnosti vydaném Spolkovou republikou Némecko svou
puvodni adresu v Némecku. Neni ziejmé, jak miize takovou skutecnost pricitat odvolaci organ
k tizi zadatele. Jin¢ diivody, nez to, ze je to spravnimu orgdnu znamo z Ufedni Cinnosti a ze
ma v némeckém dokladu totoznosti adresu v Némecku, zalobce v napadeném rozhodnuti
neshledava. Zalovany zptsobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, ale také ukazuje na
zésadni zaujatost proti zZalobci. Aniz by néco takového vyplyvalo ze spravniho spisu,
piredpokladd bez dalSiho skutec¢nosti, které jdou zalobci k tizi ve véci samé. Tedy
predpokladd, ze zalobce na uvadéné adrese nezije. Porusuje tak také zdsadu spravniho prava o
presumpci fadného ¢lovéka (praesumptio boni viri). Zalovany tedy se diivody uvedenymi
zalobcem v jeho odvolani odmitl zabyvat a jako své udajné zjisténi ohledné sporné
skute¢nosti vyzdvihl pojem skuteénosti zndmé z Giedni ¢innosti. Zalobce proto znovu opakuje
svilj zavér o tom, ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti a nedostatkem diavoda.
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Zalobce dale uvedl, Ze ve svém odvolani navazal na jednotlivé otazky, kterymi se zabyval
prvoinstan¢ni organ. V podstaté okruhy témat zminénych v prvoinstanénim rozhodnuti jsou v
tiplnosti reflektovany v odvolani. Zalovany jako odvolaci organ uz v napadeném rozhodnuti
takto nepostupuje, ¢ili nenavazuje na okruhy, které traktoval orgén prvého stupné a které
7alobce u¢inil predmétem odvolani. Zalovany se ve svém rozhodnuti zaméfil na jedinou
otazku, a to splnéni podminky obvyklého bydlisté. Jak jiz bylo uvedeno, k tomu vyzdvihl
novy argument o skute¢nosti znamé z ufedni Cinnosti. Vytvofil tak vlastni prostor pro
odiivodnéni svého rozhodnuti, ¢imz ale prevzal tlohu organu prvého stupné. Bere tak zalobci
instanci, protoZe jiz neni moznost b&Zného prezkumu nového pojeti Zzalovaného. Zalovany
jisté porusil ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu o tom, Zze odvolaci spravni orgéan
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.
Vzdyt prvoinstancni orgdn tvrzeni o skuteCnosti zndmé z ufedni Cinnosti k odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti viibec nepouzil, ov§em zalovany mu tento postup pfipomind jako
jeho povinnost na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalobce dale konstatoval, Ze namitl zasadni
vadu fizeni, kdyz nebylo provadéno dokazovani podle ustanoveni § 51 spravniho fadu. Jedna
se o nedostatek slySeni, resp. moznosti Gcastnit se dokazovani. Zalobce dile namital, Ze
v prvoinstanénim rozhodnuti prvoinstanéni orgén cituje fadu listin, ze kterych m¢l vychazet
pii odiitvodnéni svého rozhodnuti. Spis ovSem neobsahuje zadné zdznamy o provedeni diikaza
listinami, jak to vyzaduje ustanoveni § 53 odst. 6, resp. § 18 odst. 1 spravniho fadu. K
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fddu odborna literatura uvadi, Ze zde jsou stanoveny
obligatorni obsahové nalezitosti protokolu, ktery musi vzdy obsahovat misto, ¢as a oznaceni
ukont, které jsou predmétem zéapisu a vyliceni pribéhu predmétnych ukont. Déle je povinnou
nalezitosti protokolu oznaceni spravniho organu a jméno, piijmeni a funkce nebo sluzebni
¢islo opravnéné Ufedni osoby, ktera ikony provedla. Protokol musi obsahovat rovnéz udaje
umoziujici identifikaci pfitomnych osob (viz str. 68 komentare). Bez vyznamu v tomto
ohledu neni ani stanovisko komentafe k ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu, které zni, ze
podle ptevazujiciho odborného nazoru je nutno vyuzit protokol, tedy postup podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 spravniho tadu vzdy. Protokol se totiz sepisuje rovnéz pii vyslechu svédka a
znalce nebo o provedeni ditkkazu ohleddni a mél by mit jako formalnéjsi zpisob zdznamu
piednost. Vyslovné se uvadi, ze dukaz listinou se provede tak, ze se listina pfecte nebo se
sd€li jeji obsah (viz str. 218 komentafe). Dotceny spravni spis ovSem neobsahuje zadné
zdznamy o provedeni dikazu listinami, ¢ili spravni organ prvého stupné zadny takovy postup
neprovedl, tim porusil zavazny piedpis o prubc¢hu dokazovani. To ma podle nazoru zalobce
dva vyznamné disledky. Jednak nelze z listin, o které se rozhodnuti spravnich uradu opiraji, a
které ptfitom nebyly jako dilkkazy predepsanym zplisobem provedeny, vychédzet. A dale nelze
piehlédnout poruseni zédkladniho prava tcastnika fizeni v tom, aby byl provadéni dokazovani
pfitomen a aby se mohl k jednotlivym provedenym diikazim do protokolu vyjadfit. Jak bylo
uvedeno, bylo tedy poruseno zakladni procesni pravo zadatele na slySeni, resp. na pfitomnost
pfi provadéni dokazovani. Zalobce dale namital, Ze podle ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho
fadu odvolaci spravni orgdn nemuize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Zalovany ov$em citované pravidlo porusil, kdyz rozhodl o zméné vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti v tom, ze ho doplnil o specifikaci nesplnéné povinnosti. Timto postupem doslo ke
zhorSeni pravniho postaveni Zalobce, a proto bylo postupovano v rozporu s citovanym
zakonnym ustanovenim. Zalobce dale uvedl, Ze namitd nespravnost vyroku napadeného
rozhodnuti, kdyZz je citovano rozhodnuti spravniho organu prvého stupné s datem 12.6.2013,
kdyz toto rozhodnuti bylo vydano dne 11.7.2013. Nedoslo tak ke zméné prvoinstancniho
rozhodnuti. Prvoinstanéni rozhodnuti proto stale trpi vadou v oznadeni uéastnika. Zalobce
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déale namital, ze v odstavci na konci stranky 3 s pokracovanim na strané 4 jsou hodnoceny
namitky Zalobce (resp. jeho zéastupce) uz nejen jako zavadéjici, ale také jako nepravdivé.
Ptfitom tam probirané skutecnosti zalobce predmétem odvolani neucinil.

I11.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze podstatou podané
zaloby je, obdobn¢ jako u podané¢ho odvolani, tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy postupovaly
nezakonn¢, ze jejich postupem byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni, (a to: pravo
na slySeni, resp. pravo na piitomnost zalobce pii provadéni dokazovani), namitka
nepfezkoumatelnosti a nedostatku diivodi napadeného rozhodnuti, Zalobcem tvrzena
rezignace zalovaného na fadné odivodnéni rozhodnuti. K tomuto zalovany zaujima stejné
stanovisko, jako zaujal v napadeném rozhodnuti. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel z
okolnosti daného pfipadu, kdy mél Zzalobce moznost nezpochybnitelné prokézat obvyklé
zdrzovani se a osobni vazby k uzemi Ceské republiky (resp. k adrese deklarovaného, Gifedné
evidovaného, prechodného pobytu na uzemi CR) mnoZstvim jim navrzenych dikazi. Nic
takového vSak nenavrhnul, ani neprokézal skute¢nost o obvyklém zdrzovani se na uzemi,
jestlize z dikce § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu je zifejmé, ze obvyklé bydlisté se
vzdy vztahuje k osobnim vazbam na uzemi a nepostacuje prokazani vazeb pracovnich. Z toho
diivodu povazoval zalovany polemiky o tom, co postacuje ke splnéni a plnéni podminky
obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu a
spravniho tadu (dle tvrzeni Zalobce ptredlozeni formélné vydaného potvrzeni o prechodném
pobytu na uzemi bez dalSiho a smlouva o prondjmu bytové jednotky na dobu nezbytné€ nutnou
od 10.6.2012 s mésicni platbou najemného ve vysi K¢ 500) bez prokazani osobnich vazeb
k izemi. Namisto zakonem dané soucinnosti, vede zalobce spor se spravnim organem o
vyklad pftislusnych paragrafii zdkona o silnicnim provozu a spravniho fddu a domaha se
vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky bez prokazani splnéni zikonné podminky
obvyklého bydliité na tzemi. Zalovany uvadi k namitce Zalobce o rezignaci na fadné
odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, ze v zddném pfipadé¢ nerezignoval na
oduvodnéni svého rozhodnuti, snazil se udrzet smér vedeného fizeni v mezich zkoumani
redlného plnéni jedné ze zakladnich podminek (,,obvyklého bydlisté*“) pro mozné udé€leni
fidi¢ského opravnéni na uzemi CR. Ostatni namitky uvadéné Zalobce (jako je neprovedené
dokazovani, pravo zavazné pro spravni orgdn ve vztahu k prdvu Evropské unie, vyznam
podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prukazu platného ve
Spolkové republice Némecko, nepouzitelnost ditkazt jako podkladii pro rozhodnuti ziskanych
v dobé preruseni fizeni, nedostatky ve vedeni fizeni v oblasti dokazovani, analyza dikazu
najemni smlouvy z hlediska vykonu spoluvlastnickych prav, namitky na postup ufadu pii
ziskavani ptrekladl listin z némciny apod.) povazoval za irelevantni. Skutecnost, Ze zalobce
setrvava na svém vykladu a piesvédceni o splnéni podminek pro udéleni fidicského opravnéni
s vydanim fidi¢ského prikazu Ceské republiky, zadné dalsi dikazni prostfedky, které by
splnéni podminky obvyklého bydlisté¢ nezvratné prokazovaly, nenavrhnul, ani navrhnout, jak
je patrné z obsahu spisu, nehodlal, nedal sprdvnimu organu jinou moznost, nez zadost
zamitnout. K Zzalobcem vyslovenému poruseni zakladnich procesnich prav a tvrzeni Zalobce o
rozhodovéani obou spravnich orgdnii v rozporu se zdkonem o silni¢énim provozu, zalovany
uvadi. Zalovany vychazel, kromé zékona o silniénim provozu, rovnéz ze spravniho fadu, kdy
je procesni povinnost Ucastnikli fizeni oznacit dikazni prostiedky pro ziskani dikazii na
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podporu jejich tvrzeni ,,silnéj$i“ v fizeni o zadosti, kdy z povahy véci ani nelze pozadovat na
spravnim organu, aby obstardval za ucastnika fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti. Podkladem pro rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikl fizeni, které mohou ucastnici fizeni podavat v pritbé¢hu celého
fizeni az do vydani rozhodnuti (viz ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho tadu). Podkladem pro
rozhodnuti jsou nadale skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho Ufedni Cinnosti, tedy
informace a tdaje, které spravni organ ziskal pii vykonu své piisobnosti. Zalovany vychazel
z jemu znamé ufedni ¢innosti a skutecnosti o takzvané turistice za fidi¢skymi prikazy, jejichz
disledkem je obchazeni represivnich opatieni Clenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych priukazii. Protoze se tyto skutecnosti znamé
spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti nedokazuji, posoudil okolnosti podané Zzadosti za
jeden z mnoha bezpoctu ptipadti podanych zadosti v ramci takzvané turistiky za fidi¢skymi
prikkazy. Zalovany setrvava na zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze se
7alobci nepodatilo prokazat splnéni podminky obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky
ve smyslu zakona o silni¢nim provozu (nema-li na izemi trvaly pobyt), existuje-li skutecnost
(skutkové povahy), kterd znemoziiuje zadosti vyhovét. Zalovany konstatoval, Ze je
presvédcen, zZe oponentura zalobce ve smyslu dostatecnosti predlozenych dokladi, potvrzeni a
dalSich zminovanych oponentur, ve srovnani se skutecnym splnénim vsech podminek (tedy i
podminky mit obvyklé bydlisté na azemi CR) pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim
fidi¢ského prikazu Ceské republiky, je z pohledu garance tdaji uvedenych v Fidi¢ském
prikazu Ceské republiky udelova a tenden¢ni. Podminky udéleni a drzeni fidi¢ského
opravnéni jsou upraveny v § 82 zdkona o silnicnim provozu. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni fidi¢ské opravnéni lze udélit pouze osobé, kterd spliiuje vSechny podminky dle
pismene a) az h) zakona o silnicnim provozu. Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice Rady 91/439/EHS o
fidi¢skych prikazech, tidi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim, kteti maji
obvyklé bydlisté na tzemi Clenského statu, ktery fidi¢sky prukaz vydal, nebo ktefi mohou
dolozit, ze uz tam alespon Sest mésict studuji. Dikazy vyvracejici vice nez divodné
pochybnosti o obvyklém zdrzovani se (vychazejici ze skutecné domacnosti fyzické osoby) na
tizemi CR Zalobcem navrZeny &i piedlozeny nebyly. S odkazem na uvedené trva zalovany na
tom, ze v prubchu fizeni nedosSlo ke kraceni prav zalobce a bylo viici nému postupovano
v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné Zzalobcem povazuje zalovany za vyvracené,
bezpfedmétné a neopodstatnéné. Podle ndzoru zalovaného nelze ze skuteCnosti uvadénych
zalobcem v podané zalobé¢ prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové
vady fizeni, které by odiivodinovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany v celém vyjadfeni stale
dokola opakuje, Ze zalobce v fizeni nezpochybnitelné neprokazal obvyklé zdrzovani se na
tizemi Ceské republiky, kdyZ nenavrhl mnozstvi diikazi, kterym by své tvrzeni prokazal, ¢imz
nedal spravnimu orgénu jinou moznost, nez zadost odmitnout. S timto nazorem zalobce
nesouhlasi. Zalobce Zalovanému spolu se Zadosti o fidi¢ské opravnéni doru¢il dokumenty,
které prokazovaly, Ze se na uzemi Ceské republiky zdrzuje po dobu potfebnou k tomu, aby
mu bylo vydano Fidi¢ské opravnéni. Zalobce piedlozil jednak najemni smlouvu, ktera
prokazovala osobni vazbu Zalobce k mistu bydliité v Ceské republice, ale také vefejnou
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listinu vydanou Ministerstvem vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky,
ktera potvrzovala pfechodny pobyt zalobce na uzemi Ceské republiky. Zalobce tak mél za to,
7e dostateéné prokazal, 7e po obvyklou dobu pobyval na uzemi Ceské republiky. Tuto
zalobcovu tvahu také potvrzuje skuteCnost, Ze Zalovany nijak Zalobce nevyzval, aby své
tvrzeni doplnil, coz by jinak podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu byla jeho
povinnost. Zalobce tak trva na svém tvrzeni, Ze dostate¢né a ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. hh) zakona o silni¢nim provozu prokazal obvyklé bydli§té na Gizemi Ceské republiky.
Zalovany také poukazuje na skute¢nost, ze podkladem pro jeho rozhodnuti byly skuteénosti
znamé z jeho tUfedni Cinnosti, skuteCnosti o takzvané turistice za fidi¢skymi prikazy.
Zalovany k tomu tvrzeni uvadi, Ze povinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 3
spravniho tfadu je postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Tim, ze zalovany postupoval podle poznatkli ze své Gfedni Cinnosti, takzvané
»zaSkatulkoval® si zalobce, porusil zakladni ustanoveni spravniho fizeni, kdyz neobjasnil ani
nezjistil natolik stav véci, aby nevznikly divodné pochybnosti, nebot’ neprovedl dostate¢né
dikazy k objasnéni okolnosti, které vedly k zamitavému rozhodnuti ve véci navrhu Zalobce na
vydani fidi¢ského opravnéni. Déle zalovany uvadi, ze povazuje za tendencni a ucelové tvrzeni
zalobce o dostatecnosti predlozenych dokladi a potvrzeni. K tomu zalobce uvadi, ze nevidi na
svém tvrzeni nic G¢elového ¢ tendenéniho. Zalobee se domaha pouze svého naroku na vydani
fidi¢ského opravnéni a za timto ucelem ptedlozil zalovanému vSechny dokumenty, které
zakon v ustanoveni § 92 silni¢niho zakona k vydani fidi¢ského opravnéni pozaduje. Zalobce
je presvédcen, ze nebyly splnény podminky k zamitnuti jeho Zadosti o fidi¢ské opravnéni ani
k zamitnuti jeho odvolani. Zalobce se naopak domniva, Ze se jednalo o tendenéni jednani ze
strany zalovaného, kdyz ho zatadil pod takzvanou turistiku za fidi¢skymi prukazy.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jedndni a
zalovany ve lhité dvou tydni ode dne doruceni vyzvy piedsedy sendtu nevyjadtil nesouhlas
s takovym projedndnim véci, pficemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Na zékladé ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu lze tidi¢ské
opravnéni udé€lit pouze osobé, ktera ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde
alesponi 6 mésici studuje.

Co je nutné rozumét pod pojmem ,,0bvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky” je
stanoveno v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Obvykl¢ bydlist¢ na izemi
Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzick¢ osoby na Gzemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzicka osoba nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na uzemi Ceské
republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alespoit 185 dnli v kalenddinim roce z divodi
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osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo nijem nemovitosti, a popiipad€ zaroven 1 z divodl podnikani, vykonu jiné
samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva z
davodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydelecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Chtél-li byt zalobce se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni Gspésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto nésledné prokazat, na zakladé kterych by bylo
nutné dospét k zaveru, Ze ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydliste.

Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
v§echny podminky pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim
zptsobem popsat asovy rozsah stejné tak jako divody svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Neni-li totiz znam &asovy rozsah a divody pobytu Zadatele na uzemi Ceské
republiky, je zcela nemoZné dospét k zavéru, 7e Zadatel ma na uzemi Ceské republiky
,,0bvykleé bydliste*.

Povinnost prokazat tvrzené skute¢nosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véta prvni
spravniho tadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, ze opak, tj. Zze Zadatel nema na uzemi
Ceské republiky ,,0bvyklé bydlisté“, prokazat objektivné nelze. Spravnim organtim tak neni
mozné duvodné vytykat, ze k vyvraceni pfipadného tvrzeni zadatele nevedly dokazovéni. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skutecné prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

Zalobce v priib&hu spravniho ¥izeni konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani
divody svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Svoji obranu ve spravnim Fizeni zalozil
pouze na pravnim nazoru, ze dolozil-li ,potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi CR a
ndjemni smlouvu k nemovitosti v CR“ prokazal existenci ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské
republiky*. Vyplyva tak napiiklad z odvolani Zzalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti, kde
zalobce uvedl: ,.Zadatel v daném priipadé dolozil jak potvrzeni o piechodném pobytu na
uzemi, tak ndajemni smlouvu. Podle nazoru Zadatele popsané situaci nelze rozumét jinak, nez
Ze zadatel podminku obvyklého bydliste splnil*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68 (dostupny
na www.nssoud.cz), v bod¢ 12 dospél k zavéru, ze ,pro splnéni podminky vymezené v § 82
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na vizemi CR piechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu“. V bod¢ 14 rozsudku pak uvedl, ze
totéz plati i pro otdazku, zda se ma podle zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by
trvalo dostatecne dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil, Ze plati
druha moznost, tedy fakticky pobyt*.
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Ustanoveni § 109 odst. 8 zédkona o silni¢énim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
ptilozeny k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, nikoli listiny, na zdklad¢ kterych je spravni
organ povinen ud¢lit fidi¢ské opravnéni a tidi¢sky prukaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8
zakona o silnicnim provozu totiz nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokazat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé kterych bude nutné dospét k zaveru, ze ma ,,obvykié bydliste
na vizemi Ceské republiky™. Zakon nestanovi, Ze fidi¢ské opravnéni bude udéleno ,,0s0b¢,
ktera predlozi nékterou ze zde zminenych listin“, nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,,os0bé, ktera
ma obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky*.

Je tomu tak ze zcela prostého divodu. Pfedlozi-li totiz Zadatel naptiklad potvrzeni o
piechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, doloZi, Ze je
opravnén na tzemi Ceské republiky piechodné pobyvat, nikoli viak skute¢nost, Ze na uzemi
Ceské republiky skuteéné pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2
zékona o pobytu, podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na Gizemi vetejnou listinou
a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, piijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni,
statni prislusnost, adresu mista hlaSeného pobytu na uzemi, rodné ¢islo a dalsi skutecnosti
tykajici se prechodného pobytu na uzemi. Potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi je
potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na uzemi*, nikoli o tom, ze se drzitel potvrzeni
na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim
provozu. Skutecnost, ze byla prokdzana ,adresa mista hlaseného pobytu na uzemi* tak
nevypovida nic o tom, zda Zalobce mé na této adrese ,,obvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu.

Predlozi-li zadatel vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava
k nemovitosti nebo ndjemni smlouvu k nemovitosti, znamena tato skute¢nost, Ze je opravnén
tuto nemovitost uzivat, nikoli vSak skutecnost, Ze ji skute¢né uziva. Predlozi-li zadatel vypis z
zivnostenského rejstiiku, znamena tato skutecnost, ze je opravnén na zaklad¢ zivnostenského
listu podnikat, nikoli skute¢nost, ze v mist¢ podnikdni skutecné podnika.

V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o
silni¢énim provozu, podle kterého k zadosti o vydani fidi¢ského priikkazu musi byt piilozen
doklad prokazujici obvyklé bydliité Zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostiedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlisté zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prdva k nemovitosti, 3. ndjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati pro vyklad
obdobné formulovaného ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

Spravni organy tudiz v odivodnéni svych rozhodnuti dospély ke spradvnému pravnimu
zéaveru, kdyz prvoinstanéni organ naptiklad na str. 2 odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti
uvedl, ze ,,ani pouhym predlozenim nékterého z vyjmenovanych dokladii nevznika narok na
udeleni ridicskych opravnéni®, a Zalovany na stran¢ 3 napadené¢ho rozhodnuti, ze ,,nelze
zaménovat ustanoveni zakona o silnicnim provozu ve smyslu dokladii predlozenych k Zadosti
se skutecnosti o plnéni zakonem predepsanych podminek pro udéleni a drzeni Fidicského
opravneéni*.
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Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim fizeni na nespravném pravnim nazoru, o
tom, e k prokazani ,,obvyklého bydlisté na tvizemi Ceské republiky” postaduje piedlozit
nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni€nim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skute¢nosti,
na zaklad¢ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, Ze ma na Gzemi ,,obvyklé bydlisté na vzemi
Ceské republiky. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal Easovy rozsah ani divody svého
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce tak nemiize spravnim organtim divodné vytykat,
ze jej nevyzvaly k ptedlozeni dikazii k prokdzani jim netvrzenych skutecnosti. S ohledem na
zvoleny zpisob obrany, zalobce objektivné ve spravnim fizeni ani zadné dalsi ditkkazni nadvrhy
vznaset nechtél, kdyz vychazel ze zavéru, Ze vse jiz prokazal listinami jim piedlozenymi.

Dluzno doplnit, Ze prvoinstan¢ni organ ani zalovany nebyl povinen zalobci sdélovat,
jaké konkrétni skutenosti vyvolavaji pochybnosti o prokazani existence ,, obvykléeho bydliste
Zalobce na vizemi Ceské republiky“, nebot’ toto by byl povinen uéinit teprve tehdy, pokud by
zalobce predlozil takové dikazy, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru o
prokazani ,,obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky”. Teprve tehdy, pokud by i za této
situace spravni organ chtél rozporovat existenci ,,obvyklého bydlisté Zalobce na vizemi Ceské
republiky”, bylo by jeho povinnosti uvést skute¢nosti nebo provést dikazy, které by byly
zpusobilé tuto skuteCnost vyvratit. Vzhledem k tomu vsSak, Ze zalobce jim piredlozenymi
listinami existenci ,,obvykiého bydlisté na vizemi Ceské republiky™ neprokazal, nemohl byt
tvrzenym zpusobem nijak zkracen na svych pravech.

Samoziejmé nelze pominout, Ze prvoinstancni organ tyto pochybnosti pfesto jasné
vyjadrtil, a to na stran¢ 2 odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, kde uvedl, ze , predmétem
najemni smlouvy je nemovitost, respektive bytova jednotka 1+1, pravdépodobné se vztahujici
k uvadenému pobytu v Hornim Slavkove. Doba prondajmu je sepsana na dobu nezbytné nutnou
od 10. 6. 2013. Doba nezbytne nutna evokuje ve sprdavnim organu obdobi, které bude
potiebné k ziskani ridicského prikazu, jelikoz neni ve smlouvé blize specifikovana. Dale bylo
zjistéeno prostym nahlédnutim do verejné pristupné evidence katastru nemovitosti, Ze
pronajimatel neni jedinym vlastnikem nemovitosti, kdy ma spolumajitele, o kterém neni ve
smlouvé ani zminka, popripadé souhlas s pronajmutim bytu. Objekt dle katastru téz nema
evidovany zadné bytové jednotky. Najemnik a najemce se dohodli na mésicnim najmu 500,-
K¢. Dle obcanského zakoniku, § 686 musi ndajemni smlouva obsahovat zpusob vypoctu
najemného, ktery ve smlouvé absentuje, v clanku lil. smlouvy je uvedena pouze celkova
Castka, ktera svou vysi dle spravniho organu neodpovida béznym standardiim, pokud zde
Zadatel opravdu pobyva a uziva elektiinu, vodu a dalsi media k béznym dennim cinnostem v
domdcnosti. U osob, které nemaji v Ceské republice trvaly pobyt, je nutné zkoumat, zda jsou z
vécného hlediska splnény podminky jejich skutecnych vazeb k tizemi Ceské republiky. Diilezité
je vzdy vsak materialni hledisko, vychazejici ze skutecné domacnosti fyzické osoby. Obvyklym
bydlistém osoby bez trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky nemiize byt fiktivni pobyt,
spocivajici v pouhé registraci do uredni evidence. V takovém pripadé totiz absentuji zakonem
pozadované osobni vazby. Osobni vazby musi byt spinény, i pokud se Zadatel na misto pouze
vraci, jelikoz se vraci pravidelne pravé z duvodu téchto osobnich vazeb. Potvrzeni o
prechodném pobytu neprokazuje, zZe tu Zadatel skutecné pobyva a zdrzuje se zde nebo se sem
pravidelné vraci z duvodu pravé osobnich vazeb, nybrz je jen doklad, ktery mu dovoluje tu
pobyvat, k dolozeni vazeb v Zddném pripadé nedostacuje. Zalovany na strané 3 odiivodnéni
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napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,odvolateli se nepodarilo vyvratit diivodnou pochybnost
hranicici s jistotou, Ze na tizemi CR nemd obvyklé bydlisté, kdyz v jeho némeckém prikazu
totoznosti je uvedeno bydliste na vizemi Spolkové republiky Némecko (Pritzerberstr. 69, 14798
Havelsee), kam jsou ostatné adresovany i pisemnosti a vypisy némeckych uradu z Centralniho
dopravniho registru v SRN“. Zde je k namitce zalobce o tom, Ze je mu vytykano, ze ,,v
némeckém prikazu totoznosti je uvedeno bydlisteé na uzemi Spolkové republiky Nemecko*
nezbytné uvést, ze tato skute¢nost mu nebyla vytykana sama o sob& nybrz ve spojeni s tim, ze
jsou mu na toto bydlisté ,,adresovany i pisemnosti a vypisy nemeckych uradii z Centradlniho
dopravniho registru v SRN*. Neni tudiz divodné tvrdit, Ze spravni organy v prub¢hu
spravniho fizeni své vyhrady a pochybnosti o prikaznosti ptfedloZzenych listin nevznesly.
Ptesto zalobce 1 Zalobni namitky zalozil na svém nespravném pravnim nazoru, nikoli na snaze
tyto vyhrady a pochybnosti relevantnim zptisobem rozptylit.

Za nespravnou je nutné povazovat argumentaci zalovaného v tom, zZe v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze ,,vychdzi ze skutecnosti znamé z jeho uredni cinnosti, kterou
ziskal pri vykonu sve pusobnosti, kdy je mu znamo, Ze prosté predlozeni , potvrzeni o
prechodném pobytu “ na uzemi bez predlozeni diitkazii o osobnich vazbach, nelze povazovat za
prokazani skutecného plnéni podminky obvyklého bydlisté a obvykléeho zdrzovani se na vizemi
CR ve smyslu zdkona o silnicnim provozu®. Skuteénost, kterou zalovany povazoval za
»wSkutecnost znamou z jeho uredni cinnosti neni skuteCnosti znamou spravnimu organu z
ufedni Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu. Nejedna se totiz o podklad
pro vydani rozhodnuti, nybrz o deklaraci zalovanym zastdvaného pravniho nazoru. A¢
zalovany svlj pravni nazor nespravné¢ pojmenoval jako skute¢nost zndmou mu z Gfedni
¢innosti, neovlivnil tim nijak zdkonnost napadeného rozhodnuti. Pouze aplikoval na ptipad
zalobce pravni nazor, ktery jak bylo uvedeno shora, byl zcela spravny. V neprospéch
procesnich prav zalobce tak ve skutecnosti nedoslo k pouziti podkladu pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti ve formé¢ skuteCnosti zndmé spravnimu orgdnu z ufedni Cinnosti ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu. Byl aplikovan tentyz pravni nazor, ze kterého
vychazel jiz prvoinstan¢ni organ.

Podle § 49 odst. 1 véta prvni spravniho fadu Ustni jednani spravni orgén nafidi v
piipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikl nezbytné.

Ustanoveni § 49 odst. 1 véta prvni spravniho fadu vyjadiuje zdsadu pisemnosti
spravniho fizeni. Spravni fizeni je standardné pisemné, nebot’ ustni jedndni je tieba naridit
pouze v piipadech vymezenych v ustanoveni § 49 odst. 1 véta prvni spravniho fadu. Jedna se
tudiz o vyjimku z obecného pravidla.

Ze zasady pisemnosti spravniho fizeni vyplyva i existence ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho tadu, podle kterého nestanovi-li zdkon jinak, musi byt G€astnikiim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele,
pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal. Pokud by spravni fizeni bylo standardné ustni, ztracelo by
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu svij smysl. Pokud je totiz nafizeno Gstni jednéni,
provadi se ditkazy v pritomnosti ucastnikli fizeni pii ném, a dal$i seznamovani s podklady je
nadbytecné.
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Tvrdi-li tudiz zalobce, ze ,,bylo poruseno zdkladni procesni pravo Zadatele na slyseni,
resp. na pritomnost pri provadeni dokazovani, aniz by tvrdil a prokazal, ze zde byly dany
divody predvidané ustanovenim § 49 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, nelze jeho namitku
shledat dvodnou.

Zalobci byla v pribéhu spravniho fizeni déna nékolikrat moznost vyjadiit se k
podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, naposledy
dorucenim ozndmeni prvoinstan¢niho organu ze dne 18.6.2013, tudiZ jeho procesni prava byla
zcela respektovana. V rezimu pisemného spravniho fizeni k seznameni s podklady nedochazi
pfi ustnim jednéni, tj. neuplatni se véta druhd ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu, podle
kterého za pfitomnosti ucCastnikii nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se Ukonu
vetejnost, se diikaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Neucinéni zdznamu do spisu o provedeni ditkazu listinou podle § 53 odst. 6 véta prvni
spravniho tadu je v rezimu pisemného spravniho fizeni procesnim pochybenim, avSak bylo-li
respektovano pravo zalobce pfed vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadiit s k podkladim
rozhodnuti, nejednd se o pochybeni, kter¢ by mohlo mit vliv na zédkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce timto pochybenim nebyl zkracen na svém pravu seznamit se s podklady
rozhodnuti ani na pravu se k nim vyjadfit.

Pokud jde o vyklad ustanoveni § 18 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, podle kterého o
ustnim jednani (§ 49) a o Gstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu
listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo uUstni jednéni, jakoz i o jinych ukonech
souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz dochazi ke styku s Gi€astniky fizeni, se sepisuje
protokol, ma soud za to, Ze to ustanoveni dopadd pouze na piipady, kdy se jedna o spravni
fizeni, vnémz je nezbytné provést ustni jednani, avSak znéjakého divodu neni mozné
zminéné dukazy provést pii jednani. Tedy v ptipad¢ spravnich fizeni, v nichz je z davodi
uvedenych v ustanoveni § 49 odst. 1 véta prvni spravniho fddu nutné nafidit ustni jednani.
Soud k tomuto vykladu vedou hned tfi divody. Zaprvé, v ustanoveni § 18 odst. 1 véta prvni je
pripojen dovétek ,pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni®, tj. protokol je nezbytné
sepsat o provedeni dikazu listinou, pokud jejimu provedeni maji byt pfitomni tcastnici fizeni.
To neni ptipad pisemného spravniho fizeni. Zadruhé, pokud by mél byt o dikazu listinou
sepisovan protokol vzdy, ztracelo by ustanoveni § 53 odst. 6 véta prvni spravniho fadu svij
smysl. Zatfeti, obdobnym zptsobem jsou vyklddana obdobnd ustanoveni i jinych procesnich
pravnich predpist, a to napiiklad zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Podle § 40
odst. 1 véta prvni obCanského soudniho fadu ukony, pfi nichz soud jedna s ucastniky, provadi
dokazovani nebo vyhlasuje rozhodnuti, se zaznamenavaji ve form¢ zvukového nebo zvukove
obrazového zaznamu. A¢ i toto ustanoveni uvadi povinnost sepsat protokol o ,.ikonech, pri
nichz soud provadi dokazovani, jsou-li splnény podminky pro rozhodnuti o véci samé bez
nafizeni jednani, zddny protokol se o provedeni diikazili listinami nesepisuje. Obcansky soudni
fad souCasné znd institut ,provedeni ditkazu mimo jednani“. AC se dokazovani zasadné
provadi pfi jednani, s vyjimkou, kdy jsou splnény podminky pro rozhodnuti o véci samé bez
jednani, podle § 122 odst. 2 obCanského soudniho fadu je-li to tcelné, mize byt o provedeni
dikazu dozédan jiny soud nebo predseda senatu mize dikaz z povéieni senatu provést mimo
jednani, anebo lze diikaz provést za vyuziti technického zatizeni pro pienos obrazu a zvuku.
Ucastnici maji pravo byt piitomni u takto provadéného dokazovani. Jeho vysledky je tieba
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vzdy pfi jednéani sdé€lit. Obcansky soudni tad tak stanovi povinnost sepsat protokol také jen
v fizenich, pfi kterych je nezbytné provést tstni jednéani, avSak z n¢jakého diivodu neni mozné
zminéné ditkkazy provést pii jednani, resp. pokud jejimu provedeni maji byt pfitomni ucastnici
fizeni.

Bez ohledu na pravé uvedené, tedy pokud by mél byt o provedeni dikazu listinou
namisto u¢inéni zdznamu do spisu podle § 53 odst. 6 véta prvni v pisemném spravnim fizeni
vyhotoven protokol, nemohl by byt zalobce nijak zkracen na svych pravech, nebot’ Zalobci
byla v souladu sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu dédna moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zalobce timto eventudlnim
pochybenim nebyl zkracen na svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti ani na pravu se
k nim vyjadfit.

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Rozhodnuti Méstského uradu
Sokolov, odboru dopravy, vydané dne 12. cervna 2013, pod ¢. j. OD-4461/80934/2012/TK, se
méni: prvni strana rozhodnuti, oprava pisarské chyby ve vyroku rozhodnuti ve jménu
odvolatele: H.D.L., dale prvni strana rozhodnuti, odstavec pred odiivodnénim, treti radek -
veta vedlejsi, zacinajict slovy ..., ,, kdy Zadatel neprokadzal splnéni podminky ....* se vkladaji
slova ,,...obvykleho bydliste...” a text pokracuje v nezménéné podobé. Protoze odvolaci
spravni organ zménil napadené rozhodnuti jen zcasti, zustava ve zbytku odvolanim napadené
rozhodnuti, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho rFdadu, nezménéno a v nedotcené
casti je potvrzeno a odvolani zamitnuto*.

Byla-li prvoinstanénim rozhodnutim zamitnuta ,.Zddost Zalobce o udéleni Fidicského
opravnéni a vydani Fidicského prikazu Ceské republiky* a napadenym rozhodnutim pouze
zménéno oznaceni Zalobce a vlozena slova ,,obvyklého bydliste* a ve zbytku prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno, nedoslo ke zméné rozhodnuti v neprospéch Zalobce. Na zamitavém
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti se totiz obsahové viibec nic nezménilo. Postaveni zalobce
nebylo nijak zhorSeno. Upiesnéni ditvodll pro zamitnuti zadosti neni zménou vyroku, nebot’
divody pro negativni vyrok jsou tradi¢ni soucésti odiivodnéni nikoli vyroku. Napadenym
rozhodnutim doSlo vlozenim pifedmétnych slov pouze kdoplnéni ¢asti  vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti, ktera ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byla uvedena
nadbytecné. Podstatnou byla pouze Cast vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti o tom, ze se
zadost zalobce zamita.

Pokud je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno datum vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti ,,/2. cervna 2013%, je zcela evidentni, Ze se jedna toliko o prostou chybu v psani,
nebot' zni¢eho nevyplyva, Ze by bylo uUmyslem Zzalovaného meénit jiné nez prave
prvoinstanéni  rozhodnuti. Zalovany rozhodoval o dovolani sméfujicimu proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, pfi¢emz spravné datum jeho vydani, tj. ,,/7.7.2013%, je zminéno
jiz v avodni cCasti vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Prvoinstancni rozhodnuti navic nebylo
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uréeno pouze datem vydani, nybrz i ¢islem jednacim. O tom, jaké rozhodnuti bylo ménéno tak
nemiiZze byt objektivné zddnych pochyb.

Zalobce nemohl byt na svych pravech dotéen ani tim, e se Zalovany na strané 3 a 4
odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval namitkami Zalobce uplatnénymi v jeho vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ
pfezkoumavé soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na
nahradu Skody zplsobené nespravnym uiednim postupem. Pokud mél Zalovany za to, Ze je
nezbytné se vyporadat i s jinymi namitkami, nez které Zalobce uplatnil v odvolani, nelze jeho
postupu nic vytknout. Odvolaci organ neni na zdklad¢ ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
bezvyhradné vazan uplatnénymi odvolacimi ndmitkami.

Soud ma koneéné¢ za to, Zze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodu z diivodl nevypotradani odvolacich namitek zalobce. Podstatou sporu mezi
zalobcem a spravnimi organy fizeni bylo, zda je dolozenim ,,potvrzeni o prechodném pobytu
na tizemi CR a ndjemni smlouvu k nemovitosti v CR* prokazéana existence ,,obvyklého bydlisté
na tizemi Ceské republiky™. Spravni organy tuto otizku posoudily v odéivodnéni svych
rozhodnuti zcela v souladu se zakonem, kdyz dospély k zavéru, Ze tomu tak neni. Zadost
zalobce tak ve spravnim fizeni, stejné tak jako zaloba v fizeni soudnim proto nemohly byt
shledany diivodnymi. Timto byly jako nediivodné shledany veskeré odvolaci namitky Zalobce
této otazky se pifimo dotykajici, tj. napf. i ndmitka prava zdvazného pro spravni orgén ve
vztahu k pravu Evropské unie (pozn. v napadeném rozhodnuti je vyslovné argumentovano
smérnici EU o fidi¢skych prikazech) ¢i ndmitka analyzy néjemni smlouvy. Uvedl-li zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,,k ndmitkam uvedenym v oduvodnéni podaného
odvolani se odvolaci spravni organ bude vyjadrovat souhrnné a predevsim v souvislostech s
ohledem na odmitnuti doloZit nebo navrhnout ditkazni prostredky prokazujici tvrzeni
odvolatele o obvyklém bydlisti na vizemi CR*, nelze jeho zavéru nic podstatné vytknout. Pro
posouzeni véci bylo podstatné, zda zalobce tvrdil a dolozil skutecnosti, na zdklad¢ kterych by
bylo mozné dospét k zavéru, ze ma ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky”. Veskeré
jeho namitky logicky odvozené od jeho nespravného pravniho ndzoru, Ze existence
obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky je dolozena jiz predlozenim ,potvrzeni o
prrechodném pobytu na vizemi CR a ndjemni smlouvu k nemovitosti v CR“, nebyly zptisobilé
prokéazat nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Pokud jde o odvolaci procesni ndmitky
zalobce tykajici se zejména dokazovani, k témto se zalovany vyjadiil. Na strané 3 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,polemikami odvolatele na téma nedostatku
dukazu pro zavery spravniho organu I. stupné se nelze vazné zabyvat, jestlize byl odvolatel
vyzvan, aby doplnil a sam navrhnul ditkazy prokazujici obvyklé bydlisté na vizemi CR. Zadost
nedoplnil, ani nenavrhnul ditkazy, které by ve svém souhrnu toto prokazovaly. Odvolaci
spravni organ odmita rozbory, které jsou uvedené v odvolani v tom smyslu, co je dostacujicim
podkladem pro podani Zadosti a co je faktickym plnénim a splnénim podminek stanovenych
zakonem pro mozné udéleni vidic¢ského opravnéni vydanim vidi¢ského prikazu CR. Nafceni z
nedostatku dokazovani a slyseni musi odvolaci spravni organ jednoznacné odmitnout, jsou-li
podkladem pro vydani rozhodnuti zejména ndvrhy ucastniku, které vsak odvolatel ani na
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vyzvu nepodal, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo orgadnii verejné moci atd. Nelze se zabyvat polemikami na téma plnéeni
podminek vraceni rFidicského opravneni na uzemi SRN a plnéni podminek udéleni ridicského
opravnéni na vizemi CR, kdyz odvolatel spinéni podminky obvyklého bydlisté na tizemi CR
neprokdzal“. Zalobci se tak dostalo jasné informace o tom, co bylo pro posouzeni véci
podstatné a co nikoli.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. srpna 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



