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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Jana Ka$para a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: CET 21 spol. s r. o.,
se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zast. JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem,
se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti Zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne
21.1. 2014, ¢j. LOJ/358/2014, sp. zn./Ident.: 2013/721/LOJ/CET

takto:

I Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 21. 1. 2014, ¢j.
LOJ/358/2014, sp. zn./Ident.: 2013/721/LOJ/CET, se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 15.342
K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.
Vladimira Kroupy, advokata.

Oduavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen Rada) ze dne 21. 1. 2014, €. j. LOJ/38/2014, kterym byla zalobci
podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o vysilani), ulozena pokuta ve vysi
50.000 K¢& pro poruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani, kterého se Zalobce
dopustil tim, Ze dne 19. 5. 2013 v 21:20:40 hodin na programu Nova odvysilal reklamu, ktera
nebyla zfetelné zvukové€, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostiedky
odd€lena od ostatnich ¢asti vysilani, jak to v pfipad¢ reklam zdkon vyZzaduje. Dale byla
zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pauSalni castkou ve vysi
1.000 K¢.



Zalobce v prvni Zalobni ndmitce namita, e pfedmétny sponzorsky vzkaz nenaplituje
defini¢ni znaky reklamy. Zalobce je toho nazoru, Ze nevybizi ke koupi sluzeb sponzora.
Pouzité vyrazové prostfedky nejsou reklamni, sméfuji pouze k propagaci sluzeb, nikoliv
k propagaci ndkupu sluzeb, kdyz béznymi prostifedky slouzicimi k propagaci sluzeb sponzora
sluzby charakterizuji. Sponzorsky vzkaz tudiz jako celek s ohledem na jeho délku a pouzité
vyrazove prostiedky nenavozuje dojem, Ze by jeho usttednim motivem bylo presvédcit divaka
ke koupi sluzeb sponzora zdiraziiovanim jejich kvalit a neni proto reklamou ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani, nybrz sponzorskym vzkazem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o vysilani.

Zalobce namita, Ze slogan ,.cestujte s tim, kdo se vyzna“ je zapsanou ochrannou
znamkou sponzora. Heslo ,,My hlasujeme pro SuperStar a komu date sviij hlas vy? Prozijte
s nami novou éru.” je slogan navozujici souvislost sponzorského vzkazu se sponzorovanym
poradem, tedy s pofadem ,,Super Star®, reprezentujici nové talenty, i novou éru, nema tedy
spojeni se sponzorem a jeho sluzbami. Podle nazoru Zalobce zvukové slozky oznaCené
zalovanym jako reklamni pfima vyzva za takovou pifimou vyzvou ke koupi prezentované
sluzby oznacdit nelze. V celkovém kontextu sponzorského vzkazu pisobi jako pfiméfend a
neagresivni pobidka, kterd neni natolik naléhava ¢i intenzivni, aby byla zplsobila vyvolat v
divakovi spottebitelské rozhodnuti sluzby zakoupit. Sponzorsky vzkaz podle nazoru Zalobce s
uzitim akceptovatelnych prosttedkt charakterizuje sluzby sponzora, neobsahuje nepfimérené
zdlraziovani kvality a prednosti sluZeb, srovnani s kvalitou ¢i vlastnostmi jinych sluZeb ani
nepiipustnou reklamni dynamiku. Zadny z prvkil sponzorského vzkazu ani sponzorsky vzkaz
jako celek pak nemiize vyvolavat obavu a potiebu, které pobizeji ke koupi, coz dle
odivodnéni napadeného rozhodnuti ma& byt hlavni argument pro reklamni vyznéni
sponzorského vzkazu. Sponzorsky vzkaz obsahuje prvky slouzici k predstaveni sluzeb
sponzora, nikoliv srovnani s jinymi obdobnymi sluzbami ¢i jakékoliv sdéleni, ze kterého by
bylo mozné dovodit zavéry citované zalovanym v odtivodnéni rozhodnuti.

Pokud se tyka sloganu ,,Egypt, kde to vSechno za¢ina“, nejedna se o slogan reklamni.
Tento slogan uziva sponzor pro veskerou svou marketingovou komunikaci jiz od roku 2010,
je tedy s nim spojovéan a je pro ng piiznacny jako soucast jeho charakteristiky. Vizudlni
vyobrazeni vyjevii z Egypta pak podle nazoru Zalobce plni funkeci nereklamni prezentace
sluZzeb sponzora a Zalobce v ném neshledava neptipustnou reklamni dynamiku.

Zalobce je toho nazoru, 7e zadny z prvki sponzorského vzkazu ani sponzorsky vzkaz
jako celek neni propagaci sponzora a jeho sluzeb, jejimz Ustfednim motivem je pfesvédCeni
divaka ke koupi. Sponzorsky vzkaz obsahuje tdaj primarn€¢ informativniho charakteru a
nikoliv udaje propagacni nebo nabidkové. Prevaznym tucelem sponzorského vzkazu je
informovat divéka o existenci sponzora a jeho sluzbach.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce namitd, ze sankce mu byla uloZzena nezakonng¢,
nebot’ Zalovana nesplnila povinnost upozornéni podle ustanoveni § 59 odst. 1 zékona
o vysilani.

Zalobce namita, e upozornéni zminéna Radou v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti se vztahuji ke spotiim, které nesplnuji definici reklamy. Protoze samostatny soudni
pfezkum zékonnosti upozornéni pradvni piedpisy nepiipoustéji, Zzalobce v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. uplatituje namitku nezdkonnosti téchto upozornéni v tomto
soudnim fizeni. K odiivodnéni této ndmitky Zalobce odkazuje na diivody uvedené ve svych
vyjadienich v pfedmétnych spravnich fizenich, ktera ptiklada jako ptilohu zaloby.



Dale zalobce namitad s poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 6 As 26/2010-101, Ze upozornéni se netykala typové shodného
jednani jako jednéni, za n¢jZ mu byla uloZena pokuta Zalobou napadenym rozhodnutim.

Ve tieti Zalobni namitce Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v disledku nesrozumitelnosti ¢asti odlivodnéni obsahujici hodnoceni zdkonnych kritérii pro
stanoveni vySe pokuty. Rada v odiivodnéni rozhodnuti poukazuje na vSechny programy a
sluzby, které¢ na medidlnim trhu k datu vysilani sponzorského vzkazu provozoval Zalobce. Na
namitku zalobce, ze v rdmci hodnoceni odpovédnosti provozovatele vii€i divacké vetejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy nelze zohlednit veSkeré programy a sluzby,
prostiednictvim kterych Zalobce plisobi na medidlnim trhu, nebot” spravni uvaha zalovaného
ma vychézet pouze z tdaji, které jsou pro dany skutek relevantni, zalovany uvadi, ze v rdmci
posuzovani uvedené¢ho zdkonného kritéria je nezbytné popsat postaveni provozovatele co
mozna nejsrozumitelnéji. Podle nédzoru Zalobce vSak v rdmci posuzovani uvedenych
zakonnych kritérii je tfeba zohlednit zésah divacké vetfejnosti konkrétnim zavadnym obsahem
a odpovédnost provozovatele odvozovat od skute¢nosti, jaké s vysilanim zavadného obsahu
nesouvisejici programy a sluzby provozuje. Tomu ostatné nasvédcuje i zavér zalovaného
uéinény v ramci posuzovani kritéria rozsah, typ a dosah zdvadného vysilani v tom, ze
zalovany hodnotil i dopad na spolecnost, kterd ma tento program moZznost sledovat.

Zalobce dale namit4, Ze zalovany nespravné konstatoval védomé poruseni povinnosti,
aniz by pro tento zavér uvedl relevantni argumentaci, prestoze toto kritérium oznacuje spolu s
kritériem zavaznosti véci za rozhodujici pro vysi sankce, kdyz pii stanoveni vySe sankce
nezohlednil skute¢nost, ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano pouze jedno odvysilani
sponzorského vzkazu, protoZze dle nazoru zalobce mohlo dojit k poruseni principu
proporcionality, nebot’” za obdobné poruSeni zdkona opakovanym odvysilanim zavadnych
spotti Rada udéluje sankci ve shodné vysi, jak je soudu znamo z jeho tGtedni ¢innosti.

Rada ve vyjadfeni k podané zalob¢€ uvedla, Ze zapsana ochrannd znamka sponzora by
mohla plsobit v rdmci kategorie oznaceni sponzora jako tzv. vytvareni goodwill, pokud by jiz
nebyly dale ptitomné dalsi prvky, které jiz pisobi jako prekroceni hranice mezi oznacenim
sponzora a reklamy. Pfimé vyzvy jsou totiZ samy o sobé pobidkou ke koupi. Ke druhé Zalobni
namitce Rada odkézala na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a ke treti zalobni
namitce Rada poukézala na to, Ze se vZdy zabyva jedineCnosti posuzovaného mozného
spravniho deliktu, pficemz bere v ivahu veskera zdkonem vyjmenovana kritéria pii tivaze
o vysi sankce. Pocet odvysilanych obchodnich sdéleni neni jedinym kritériem ovliviiujicim
vysi sankce, nybrz pouhym zlomkem. Je tedy mozné, Ze nastanou z logiky véci i situace, kde
jsou uloZeny sankce ve stejné ¢i podobné vysi za rozdilné skutky co do poctu odvysilani
sdé€leni, nebot jednotliva kritéria ,,sestavi®, a¢ kazdé jinak zavazné, stejnou vysi sankce.

Z uvedenych divodii Rada navrhla, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 20.8. 2013 Rada zahgjila s Zalobcem fizeni o spravnim deliktu a byla mu
stanovena lhiita pro podani vyjadieni ve véci. Zalobce se k zahajenému fizeni vyjadiil
podanim doruc¢enym Rad¢ dne 8. 10. 2013, pficemz obsahové jeho vyjadieni koresponduje
s zalobnimi namitkami.



Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014, ¢j. LOJ/358/2014, napadenym Zalobou Rada uloZila
zalobci pokutu ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt, jak jiz bylo uvedeno shora. V odiivodnéni
tohoto rozhodnut Rada popsala obsah pfedmétného spotu nasledujicim zptisobem:

Spot zacing zabéry z Egypta - pyramid a velbloudd, pristavd, more a lidi. V' levém hornim
rohu je logo televize NOVA, v pravém napis www.egypt.travel. Uprostied obrazovky se objevi
svétle bily napis ozdobnym pismem Egypt a pod nim maly ,kde to vsechno zacind“. Pres tyfo
napisy uprostred jsou zretelneé egypiské vyjevy. Komentar nam pritom oznamuje: ,My hlasujeme
pro SuperStar a komu date svuj hias vy? ProZijte s ndmi novou éru, egyptska centradla cestovniho
ruchu a cestovni kancelar Blue Style. Cestuje s tim, kdo se vyzna." Na konci komenlare se zabéry
meéni z redinych vyobrazeni Egypta na posledni zabér grafické podoby zpodobriujici logo cestovni
kancelare Blue Style.

Obsah spoti vyhodnotila Rada nésledujicim zptisobem: Obchodni sdéleni obsahuje
vizualni vyobrazeni vyjevi z Egypta, reklamni slogan a da se fict nadsazku (,,Egypt, kde to
vSechno za¢ind®), které jesté mohou plisobit v rdmci kategorie oznaceni sponzora, zarovei ale
obsahuje reklamni prvky, které jiz z obchodniho sdéleni €ini reklamu. P¥imé vyzvy jsou totiz
samy o sobé pobidkou ke koupi, navic komentai mize v divakovi vyvolat pocit, ze jediné
cestovani se spolecnosti sponzora muize zaruCit neopakovatelny zazitek, tj. novou éru
cestovani, a dale pocit, ze je nutné cestovat jen stim, kdo se vyzna. Komentai nepiimo
evokuje divakovi, ze bez vyuziti sluzeb sponzora nebude dovolend ¢i cestovani tak skvélé,
nemohlo by se jednat o novou éru cestovani, dale evokuje, Ze bez vyuziti sluzeb toho, kdo se
vyzna, hrozi nepovedena dovolend, nebot’ ten, kdo se nevyznd, nemiize logicky zarucit to
nejlepsi. Jde tedy o vyvolani obavy a potieby, které pobizeji ke koupi. Obchodni sdéleni jako
celek tak prekracuje ramec oznaceni sponzora a budi dojem reklamy. Pfitom bylo zjiSténo, ze
uvedené obchodni sdéleni nebylo zfeteln¢ zvukové, obrazove nebo zvukoveé — obrazoveé nebo
prostorovymi prostfedky oddéleno od ostatnich ¢asti vysilani, jak to zdkon u reklam vyzaduje.

Rada déle v odivodnéni rozhodnuti odkdzala na zalobci v minulosti vydana
upozornéni (k tomu viz nize).

V odiivodnéni vyse pokuty Rada v souvislosti s kritériem ,,postaveni provozovatele na
medidlnim trhu, se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informact,
vychovy, kultury a zabavy“ uvedla nasledujici: Zalobce je komerénim subjektem, jehoz
hospodaiska Cinnost spofiva v provozovani televizniho vysilani. V ptipadé Zalobce jde o
dominantni subjekt s vysokou sledovanosti, ktery vysilani provozuje celoplosné. K velkému
podilu moznych divaku tak patfi i zvySena odpovédnost viici divakiim obecné, nebot’ poruseni
zdkona mize mit dopad na velké mnozstvi divaki. Zalobce piisobi na medialnim trhu
prostfednictvim programu a sluzeb, které provozuje, nacez nasleduje vycet vSech televiznich
stanic provozovanych zalobcem. Déle Rada uvedla, Ze odpovédnost zalobce je ve srovnani
s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka.

Ke kritériu ,,mira zavinéni“ Rada uvedla, Ze zalobce je odpovédny za zplisob zatazeni
obchodniho sdé&leni do vysilani. Zalobce mohl ovlivnit obsah pfedmétného sponzorského
vzkazu a bylo na jeho rozhodnuti, zda je do vysilani viibec zatadi. Zalobce si byl védom, jaky
obsah oznaceni sponzora, na jaky €as a na jaky program zafazuje. Ke spravnimu deliktu tak
doslo védomeé. Proto Rada shledala toto kritérium a kritérium zavaznost véci jako rozhodujici
pro vysi sankce.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se Rada opird o upozornéni ze dne 13.
3. 2012, ¢j. LOJ/1165/2012 ve véci spotu ALO jewelry, ktery zalobce odvysilal premiérove
dne 22. 10. 2011 ve 22:12:54 a v dalSich 31 naslednych reprizdch. Upozornéni obsahuje
nasledujici popis spotu:


http://www.egypt.travel/

Oznaceni sponzora zacina zaberem na tmavé cernosedé pozadi s odlesky, na némz se

zhruba uprostred otaci blyskavé bily sperk ve tvaru riZe. Vlevo nahore je umisténo logo televize
Nova, vpravo dole logo ALO. Otaceni riZe je doprovazenou kiidnou hudbou a podmanivym

ov vy

komentdrem ,Srdce darovat nemuzes”. Komentar se 62 zobrazuje jako napis nalevo od sperku.
RuZe se na konci zabéru zméni v nahrdelnik a vabivy hlas komentdre v tomto sifihu pokracuje
LAle sperk darovany od srdce ano.” Napis doprovazefici komentar je pfitom umistén doprostied
nahrdelniku. Dalsim stiihem se scéna méni, nahrdelnik mizi do ztracena a na témze misté se
zjevuje prsten s diamantem. Vyjev je doprovdzen textem ,Alo Diamonds®, napravo od prstenu je
napis ,ano”. Prsten se nasledné zatoci a stane se pismenem O ve velkém napisu ,,DiamOnds by
ALO". Velice smysiny hlas doprovazi zavérecny napis: ,Alo Diamonds*. VV momentée, kdy se objevi
posledni napis/logo, je malym tenkym a slabé viditelnym pismem pod logem napsano sponzor
poradu. Pod ndpisem oznaceni sponzora Jje vétsim viditeinéjsim pismem prezentovana
internetfova adresa www.alo.cz.

Zalobce s posouzenim tohoto spotu jako reklamy nesouhlasi a sviij nesouhlas
odlivodiuje nasledovné:

Sponzor je prezentovan jeho vyrobky a jejich charakteristickym znakem, tedy
pouzitim diamantl pifi jejich vyrobé, ¢imz je dana jistd luxusnost vyrobkl. Tento
charakteristicky znak produktu vSak neni zminovan ani zdliraziovan a je vyjadien celkovou
umeéleckou koncepci sponzorského vzkazu. Obrazovd prezentace produktu je provadeéna
v pfiméiené stopazi a neobsahuje zadné prvky, které jsou soudni judikaturou oznacovany jako
prvky typické pro reklamu. Ve sponzorském vzkazu nejsou zaddné reklamni slogany ani
piehanéni. Slogan ,,srdce darovat nemiizes, ale Sperk darovany od srdce ano* zadnou vyzvu
neobsahuje, nema reklamni obsah (vychvalovani konkrétnich vlastnosti produktu, srovnani
s konkurenci a podobn¢) a slogan dle ustdlené soudni judikatury je jednim z prvku, ktery
sponzorsky vzkaz mulze obsahovat, bez ohledu na skutecnost, zda slogan je zapsanou
ochrannou znamkou ¢i nikoliv. Ani zvukovou slozku sponzorského vzkazu nelze oznacit za
reklamni. Ani pfi komplexnim posouzeni vyznéni sponzorského vzkazu, tedy jeho obrazové a
zvukové casti, nelze dojit k zavéru, Ze sponzorsky vzkaz obsahuje reklamni sd€leni, tj.
presvédcovaci proces, ktery pro divaka ptedstavuje ptimou pobidku k nakupu vyrobku.

Dale se rozhodnuti opird o upozornéni ze dne 18. 12. 2012, ¢j. LOJ/131/2013, ve véci
spotu Persil Black Expert odvysilany Zzalobcem premiérové dne 22. 4. 2012 od 20:11:39 na
programu Nova s naslednymi 11 reprizami. Upozornéni obsahuje néasledujici popis spotu:

Tmavé pozadi s hvezdami symbolizuficimi vesmirnou oblohu, uprostied je centrum -
Jjakasi fialova hvezda, z niz nasledné vyjizdéji male fialové hvézdicky soustiedujici se okolo vetsi
ustredni hvézdy. Naslednée je misto hvézdy umisténo baleni pripravku Persil black. Doprovodny
audio komentar zacina slovy: ,KaZdy potrebuje svou stastnou hvézadu. Vase cerné pradlo ma nyni

novou. Persil black a cerna zistane krasna.” Ke konci spotu se v levém doinim rohu objevi maly
napis ,,sponzor poradu PERSIL BLACK.*

Zalobce s posouzenim tohoto spotu jako reklamy nesouhlasi a sviij nesouhlas
odlivodiuje nasledovné:

Koncept sponzorského vzkazu vyjadiuje spojeni sponzora s poradem, jehoz obsahem
bylo hledani nové hvézdy. Rada ostatné tuto souvislost sponzora s obsahem poradu
v rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni vyslovné uvadi. Uvedeni souvislosti sponzorského
vzkazu s obsahem sponzorovanych potfadi je prvkem dovolenym. Pokud Rada obsahu
sponzorského vzkazu vytyka, Ze obsahoval osloveni divaka ve znéni ,,kazdy potiebuje svou
hvézdu®, pak zalobce namitd, ze slogan ve skutecnosti znél ,.kazdy potiebuje svou $tastnou
hvézdou®, byl tedy odkazem na obsah potadu, nikoliv odkazem na produkt.


http://www.alo.cz/

Pii Gstnim jednéni Zalobce setrval na podané Zalobé, Zalovana s poukazem na obsah
spisového materidlu a odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti setrvala na ndvrhu, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Soud pfi Gstnim jednani provedl diikaz audiovizudlnim
zédznam vSech tfi posuzovanych spotd.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud nejprve posoudil divodnost druhé zalobni namitky tykajici se absence
pfedchoziho upozornéni.

Uvodem je nutno ocitovat zavéry, k nim dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012-88, podle n¢hoz upozornéni vydané
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, je zpiisobilym podkladem pro ulozeni
sankce za ndslednd poruseni povinnosti provozovatele stanovenych timto zdakonem nebo
podminek udélené licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily
priste stejnou skutkovou podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoZz protipravnost byl
provozovatel po odvysilani upozornén. Jelikoz jde o rozhodnuti vydané v fizeni mezi tymiz
ucastniky jako v projednavaném piipad¢, nepovazuje soud za nutné zde rekapitulovat
odlivodnéni tohoto zavéru a v plném rozsahu odkazuje na citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

V daném piipad¢ je zjevné, Ze se Rada pii vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
opirala o upozornéni, které vychdzelo zobdobnych skutkovych okolnosti, nebot’ v obou
pripadech §lo o poruseni povinnosti zakotvené tymz ustanovenim a v zasad¢ tymz zptisobem:
Reklamou, ktera byla formaln€¢ vydavdna za oznaceni sponzora. Soucasné je tieba
poznamenat, ze i z hlediska ¢asového neuplynula mezi vydanim upozornéni a odvysilanim
postihovaného spotu nijak dlouha doba. Z formalniho hlediska tak mohla byt nepochybné
Radou oznacené upozornéni podkladem pro ulozeni sankce.

Zalobce v zalobé& namitl také to, Ze upozornéni nemohla byt dostate¢nym podkladem
pro ulozeni pokuty z toho divodu, Ze spoty, jichZ se upozornéni tykalo, ve skute¢nosti nebyly
reklamou. Soud se musel touto ndmitkou zabyvat. Podle ustalené judikatury spravnich soudt
neni sice upozornéni samostatné prezkoumatelnym spravnim rozhodnutim a nelze se proti
nému brdnit ani zdsahovou Zzalobou, jde vSak o zévazny podklad Zalobu napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. a soud tak musel k uplatnéné zalobni namitce
ptezkoumat jeho zakonnost. To v daném piipadé¢ konkrétné znamend, ze soud musel fesit
otazku, zda spoty, jichZz se upozornéni tykala, skutecné byly reklamnim spotem ¢i zda se
jednalo o sponzorsky vzkaz, podobn¢ jako na zaklad¢ prvni Zalobni ndmitky musel soud fesit
tutéz otazku u spotu, za jehoz odvysilani byla zalobci ulozena pokuta zalobou napadenym
rozhodnutim. Soud se bude proto této otdzce vénovat nize postupné u vsech tii zkoumanych
spott.

Ani tfeti Zalobni ndmitka neni dvodna.



Zalobce nejprve zpochybiiuje to, e vramci zakonného kritéria ,postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidalnim trhu se zretelem
k jeho odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy*
Rada zohlednila 1 to, Ze Zalobce provozuje kromé programu Nova, na némz byl zavadny spor
odvysilan, také to, Ze zalobce provozuje jesté dalsi programy a sluzby. Soud na tomto postupu
neshledava nic zavadného a je toho nazoru, Ze Rada postupovala plné€ v souladu s ptisluSnym
zakonnym ustanovenim.

Jestlize zakon vyZaduje, aby Rada pfi ukladani pokuty piihlédla k ,,postaveni
provozovatele na medialnim trhu®, je zfejmé, Ze postaveni na medidlnim trhu je dano nejen
sledovanosti konkrétniho programu, jehoZ se sankcionované porusSeni povinnosti tyka, ale i
ostatnimi televiznimi nebo 1 rozhlasovymi programy téhoz provozovatele. Pokud tedy v ramci
popisu ,postaveni na medidlnim trhu“ Rada vrozhodnuti uvedla, Ze Zalobce je
provozovatelem také programi Nova Cinema, MTV, Nova sport, fanda, VOYO, Smichov a
Telka a sluZzby nova.cz, pouze tim dostala své zdkonné povinnosti zhodnotit postaveni Zalobce
na medidlnim trhu, jak vyZaduje zdkon o vysilani.

Zalobce dale povazuje za nezdiivodnény zavér Rady, Ze se spravniho deliktu dopustil
umysIng.

V odiivodnéni rozhodnuti Rada uvedla, Ze Zalobce mohl ovlivnit obsah pfedmétného
sponzorského vzkazu anebo bylo na jeho rozhodnuti respektive jeho vili tento spot do
vysilani zatadit tak, aby nedoSlo k poruseni povinnosti stanovenych zakonem o vysilani.
Zalobce sestavuje programovou skladbu vysilani, a tedy na zakladé znalosti svych povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o vysilani mohl pfedmétny spot pfizplsobit pozadavkiim tohoto
pravniho pfedpisu anebo ho nezafadit do vysilani viibec. Zalobce si byl védom, jaky obsah
oznaceni sponzora, na jaky ¢as a jaky program zatazuje.

Soud povazuje toto odiivodnéni za dostacujici a v zdsadé¢ nemd, co by k tomu dodal.
Zalobce tu netvrdi nic takového, e by k odvysilani spotu doslo neamysIné, napft. v dasledku
technické poruchy ¢i omylu technického pracovnika anebo Ze by jen v disledku takovych
okolnosti nebyl v souladu se zdkonem oznacen jako reklama. K odvysilani spotu nepochybné
doSlo umysIn¢ a zalobce musel byt s obsahem spotu dopfedu obezndmen. Ke spachani
spravniho deliktu doslo tedy nepochybné uimysiné. Pokud tim snad zalobce mini, ze spot
odvysilal v pfesvé€d€eni, Ze o reklamu nejde, jde pouze o omyl pravni, ktery obecné nema
zadnou pravni relevanci, nebot’ plati stard fimska zasada, ze ,,neznalost zdkona neomlouva*.

Dale Zalobce poukazuje na to, ze doSlo k poruSeni zdsady proporcionality, nebot’ Rada
za obdobné poruseni zakona opakovanym odvysilanim zavadnych spotti udéluje pokutu ve
shodné vysi jako v tomto ptipadé, kdy je postihovéano toliko jediné odvysilani predmétného
spotu.

Podle § 59 odst. 2 zdkona o vysilani p7i ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zdkona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zretelem k jeho
odpovédnosti viici divacke verejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury a zabavy.

Podle § 59 odst. 3 zakona o vysilani Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavineni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi
pripadného financniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulacniho
organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organi, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do
10 pracovnich dnii ode dne zahdjeni Fizeni o spravnim deliktu.

Ze shora uveden¢ho je ziejmé, ze pfi stanoveni vySe pokuty za konkrétni spravni
delikt je Rada povinna zohlednit celou fada rtiznych okolnosti a skute¢nosti, nemluvé o tom,



ze muze pii stanoveni sankce zohlednit i1 pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti v zdkoné
vyslovné nezminéné. Nelze tedy mechanicky vychazet z toho, Ze pokuta ma byt stanovena
umérné podle poctu odvysilani zavadného spotu (jedno odvysilani = 50 000 K¢&, dvé
odvysilani = 100 000 K¢ atd.), jak si zfeymé Zalobce predstavuje. Uvadi-li zalobce, Ze pokuta
je nepfiméfend ve srovnani s jinymi piipady, kdy byla pokuta uklddana za obdobné delikty, je
jeho namitka natolik obecna, Ze se k ni nelze vyjadfit, nebot’ Zalobce nijak nespecifikuje, které
pfipady ma na mysli. Jakkoli je soudu pochopitelné z Gifedni ¢innosti zndma celd fada riznych
pfipadl, kdy byla Zalobci ulozena pokuta za odvysilani neoddélené reklamy vydavané za
sponzorsky vzkaz, jako je tomu v tomto pfipadé, soud neni povinen a ani opravnén za Zalobce
sdm vyhledavat tyto pfipady a porovnavat je ve vSech aspektech a zkoumat, zda je pokuta
ulozend v tomto piipad¢ vskutku proporciondlni v porovnani se zadvaznosti jinych (Zalobcem
nespecifikovanych) spravnich deliktt, za néZ byl zalobce v minulosti postiZen.

Soud na konec pfistoupil k posouzeni charakteru jednotlivych spoti. Pfi posouzeni
otazky, zda jednotlivé zkoumané spoty jsou reklamou anebo oznafenim sponzora, soud
vychézel zejména zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢j. 7 As
81/2005-79, kde NSS uvedl zejména nésledujici:

Sponzorsky vzkaz muze obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdéleni
verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi ¢i sluzbu, a dadle i slogan, tj. urcité slovni
spojeni charakterizujici podnikatele Ci jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu. Zakladnim ucelem
sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, povesti pravnické ci fyzické osoby ci jeho vyrobkii
(tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a
sponzorovani, protoze tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Klasickym prikladem
sponzorskeho vzkazu vytvoreného dle zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovizena sloganem
charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spise statického charakteru, s uvedenim, zZe se jedna
o sponzora konkrétniho poradu. V Zadném pripadé vsak nemiize jit o takové ztvarnéni, kde by
ustiednim motivem bylo presvédceni divika o koupi urcitého vyrobku (§ 53 odst. 5 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) zdiiraziiovanim jeho kvalit,
srovndvanim s podobnymi, ¢i néjaky reklamni pribéh, tj. dynamicky charakter vysilaného
sdéleni.

Dale soud vychézel i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢j. 7 As 68/2011-75, z né¢hoz vyplyva: Pri posuzovani, zda se u vysilaného sdéleni jedna
o sponzorsky vzkaz, je nutno kazdy vysilany spot posuzovat komplexné, zohlednit vSechny jeho
rozhodné aspekty ve vzdajemnych souvislostech a vazit, ktery z nich je v konkrétnim pripadé
vyznamnéjsi a ktery ustupuje do pozadi. Podstatné je celkové vyznéni spotu, nikoli jeho
izolované dilci aspekty.

Spot ,,Blue style*

Soud dospél k zavéru, Ze tento spot jednoznacné€ vybocuje z toho, co je jesté pripustné
oznacit za sponzorsky vzkaz, a ze jde tedy o reklamu. Uvedeny spot totiz obsahuje ptimou
pobidku ke koupi, nebot’ obsahuje véty ,,proZijte s ndmi novou éru® a ,,cestujte s tim, kdo se
vyzna“, obsahuje tedy dvoji uziti slovesa v rozkazovacim zpisobu a jde nepochybné o ptimou
vyzvu adresovanou spotiebiteli, aby vyuzil sluzeb sponzora.

Celkové vyznéni tohoto spotu pritom uvedené prvky umociuje, napf. uzitim otazky
»Komu date sviij hlas vy?, kde se zfetelné evokuje jako odpovéd’ pravé sponzorujici subjekt.



Soud v tomto piipadé jednoznacné souhlasi s Radou, Ze celkové vyznéni spotu je
reklamni a Ze shora zdiraznéné véty obsazené ve spotu jsou plné podpoteny také dalSimi
obsahovymi prvky spotu.

Spot ,,Alo jewelry*

Spot dle ndzoru soudu neobsahuje zadné prvky vymezené shora citovanou judikaturou
pro to, aby spot nabyl charakteru reklamy. Jde o v podstaté statickou prezentaci vyrobku
sponzora, doprovozenou reklamnim sloganem ve zvukové a pisemné formé. Pokud jde o vétu
,»stdce darovat nemuzes, ale Sperk darovany od srdce ano*, nejedna se o vyzvu ke koupi, jde
pouze o reklamni slogan, ktery charakterizuje vyrobek sponzora. Poukaz Rady na
,»podmanivy hlas* ve spotu rovnéZ nemtize vést k tomu, Ze spot bude posouzen jako reklama.

Ve vydaném upozornéni Rada neodiivodiuje charakter spotu jako reklamy nicim
Jjinym nez pravé zminénym sloganem, ktery sice posoudila jako vyzvu ke koupi, aniz by vS§ak
odiivodnila, jak k tomu zavéru dospéla, nebot’ v pfedméetném sloganu zddna pobidka ke koupi
obsaZzena neni. Samotné uziti sloganu ve sponzorském vzkazu pfitom shora citovana
judikatura jednoznaéné ptipousti.

Spot ,,Persil black expert*

Ani tento spot dle ndzoru soudu neobsahuje Zadné reklamni prvky. Zminky o hvézdé
obsazen¢ ve spotu, at’ uz v obrazové podob¢ nebo v podobé¢ textové (vizualni 1 hlasové) soud
nevnima jako charakteristiku vyrobku ¢i vyzdvihovani jeho kvalit, ale spiSe jako propojeni
produktu sponzora sobsahem a charakterem sponzorovaného potadu (,,Hlas
CeskoSlovenska“, v némz se obrazné fe¢eno hleda nova hvézda). Takovy zplisob zpodobnéni
nemuize byt povazovan za zdvadny, nebot’ ucelem sponzorského vzkazu je pravé upozornit na
spojeni sponzorovaného potfadu s osobou sponzora nebo jeho vyrobkem.

Konstatovani ,,a ¢erna zustane krasna“ rovnéz dle nazoru soudu neni mozno vnimat
jako reklamni, nebot’ jde o viceméné neutralni charakteristiku vyrobku, tj. to, Ze jde o praci
prasek uréeny na ¢erné pradlo. Stejné tak soud vnima i vétu ,,vase ¢erné pradlo méa nyni novou
(hvézdu)*“ — také v tomto piipad¢ jde o charakteristiku vyrobku obsahujici sdéleni, Ze Persil
Black je pracim prostfedkem urceny pro cerné pradlo.

Sam fakt, Ze spot obsahuje reklamni slogan, jeSté¢ nemize ze spotu Cinit reklamu,
pricemz fakt, Ze slogan neni registrovan jako ochranna znamka, je zcela nerozhodny. Samotna
Rada pfitom uvadi, Ze spot obsahuje ,,jednoduché symbolické a vizualni prvky®, jimiZ ma byt
pravé sponzorsky vzkaz charakterizovan.

Shora zminéné jednotlivé prvky spotu tak ani ve svém souhrnu nemohou zpusobit, aby
byl spot posouzen jako reklama.

Soud tak dospél k zavéru, ze ob& upozornéni, na néz se Rada ve svém rozhodnuti
odvoléava, byla vydana v rozporu se zdkonem, nebot’ se vztahovala k odvysilani spoti, které
nebyly reklamou. V dasledku toho nezbyva nez konstatovat, ze druhd zalobni namitka je
divodné, nebot’ Rada podkladové akty (upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani)
vydala vrozporu se zdkonem a ztohoto divodu nemiize obstat ani zalobou napadené
rozhodnuti, které se o n¢€ opira.



Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti za 3 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (za ptevzeti véci, sepis Zaloby a
ustni jednani ptfed soudem), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini naklady na
pravni zastoupeni 10.200 K¢. K tomu se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz
je zalobcliv advokat platcem, ve vysi 2.142 K¢. Dalsi néklady ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K&. Proto soud ptiznal zalobci pravo na nadhradu nékladu fizeni ve vysi
15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2014
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



