10 A 84/2011-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobct: a) L. V.
B., nar. X., b) V. L. A. L., nar. X, ¢) T. P. L., nar. X., st. pfisl. Vietnam, vSichni bytem L., H.
953/40, vsichni zastoupeni Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 2. 2011, €. j. MV-70150/VS-2010,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra
uveden¢ho v zahlavi, kterym byl zamitnut jejich rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 14. 4. 2010, ¢j. VS-2093/53/2-2008, kterym byla zamitnuta spolecné zadost Zalobcii o
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobci v zalobé uvedli, e prvému Zalobci nebylo statni ob&anstvi udéleno vyluéné
z diivodu nesplnéni podminky stanovené v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi (déale jen ,,zakon*) spo€ivajici ve skuteCnosti, Ze
v obdobi roku 2005 aZz pocatku roku 2009 ne vzdy fadné€ a vcas hradil zdravotni pojisténi.
Zadosti ostatnich Zalobcii byly zamitnuty s odkazem na vefejny zdjem spoéivajici v zasadé
preference jednotného statniho obcanstvi rodin.

K oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde bylo konstatovano, ze prvy zalobce
porusoval pravni predpisy n€kolik rokl a mél projevit adekvatni zdrzenlivost pro podani nové



7adosti o udéleni statniho obcanstvi, aby Zalovaného presvédéil, Ze si respekt zdkont Ceské
republiky naleZzité osvojil a bude je dodrZzovat i v budoucnu, prvy Zalobce uvedl, ze na tzemi
Ceské republiky Zije vic nez 23 let, téméf 7 let v rezimu trvalého pobytu. Vyjma nehrazeni
zdravotniho pojisténi ve stanovenych terminech, coz bylo kompenzovano uhrazenim dluzné
castky 1 stanoveného pendle, neporusil za dobu poslednich 15 let Zddné pravni pfedpisy na
tizemi Ceské republiky. Prvy Zalobce tak plné respektuje platné pravni predpisy a dosavadni
vice nez 25 mésicni lhita (resp. k datu rozhodnuti zalovaného 23 mésicni lhita), po kterou
radn¢ a vcas plati, taktéz zavazky vyplyvajici ze zdkonného zdravotniho pojisténi dostatecné
garantuje pravné-konformni chovani prvého Zalobce (nejen) v této oblasti. Celkova doba
témet dvou let od podani prvé Zadosti o udéleni statniho obcanstvi do jejiho vyfizeni
v rozkladovém fizeni miiZe byt bezesporu povazovana za dostate¢nou k posouzeni chovani
prvého Zalobce ve vztahu k plnéni povinnosti na useku zdravotniho pojisténi.

Prvy Zalobce poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 5 As 47/2008, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 2 As 55/2007, rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 As 51/2007), ze které dovodil, Ze v projednavané véci
neexistuje zadné redlné riziko pokracovani v porusovani povinnosti ze strany zadatele, tak jak
o ném hovofi vySe uvedend judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktera je z hlediska
interpretace zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obcCanstvi zavazna pro interpretaci a

aplikaci provadénou spravnim orgédnem.

Zalobci se dale neztotoziji s odéivodnénim zamitnuti Zadosti o udéleni statniho
obCanstvi druhému a tfetimu Zzalobci, ktera je vrozporu svySe uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a ze které vyplyva, Ze Zalovany nesmi k podminkdm uvedenym
v ust. § 7 odst. 1 zédkona pfipojovat dalsi v textu zdkona podminky neuvedené; takové volné
roz$ifovani podminek udéleni statniho obcanstvi tivahou spravniho organu nad rdmec zdkona
by bylo liboviili. Za tuto neptipustnou pfidanou podminku zalobci spatiuji diivod, Ze v zajmu
harmonického rozvoje nezletilych déti by nebylo dobré jim udélit statni ob&anstvi Ceské
republiky, jestlize neni toto obcanstvi udéleno alespoit jednomu z rodicd. K tomuto pak
zalobci dodavaji, Ze pro rozvoj déti by udéleni statniho obcanstvi jejich otci nepochybné mélo
pozitivni vyznam, zvla§té v situaci, kdy cely sviyj Zivot Ziji v Ceské republice a zemi svého
puvodu navstévuji pouze vyjimecné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 As 51/2007, zastava ndzor, zZe ust. § 7 odst. 1
pism. e) zdkona o statnim obcanstvi vilbec neumoznuje v piipade, Ze Zadatel neplnil své
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisti uvedenych v citovaném ustanoveni,
konstatovat, ze zadatel tuto podminku pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky splituje.
Otazku pfimétenosti ¢i zadvaznosti poruSeni ¢i neplnéni uvedenych povinnosti miize pouze
zvazit v ramci spravniho uvéazeni pfi posuzovani moznosti prominuti splnéni této podminky
na zaklad¢ ust. § 11 odst. 4 zdkona jako ptipad hodny zvlastniho zietele. Zde se vzdy ptihlizi
k vysi zjisténého nedostatku, k tomu, kdy byla dluzna castka uhrazena, k casovému odstupu
od poruseni povinnosti i k tomu, zda zadatel jiz po del§i dobu své povinnosti fadné plni.
Zalovany tak postupoval i v piipadé prvého Zalobce, kdyZ bylo konstatovano, Ze se poruseni
predmétnych povinnosti dopoustél dlouhodobé a opakovan€, a proto nemohl byt shledan
divod hodny zvlastniho zietele umoziujici prominuti splnéni podminky uvedené v ust. § 7
odst. 1 pism. e) zakona.



K ndmitce Zzalobci ohledné liboville Zalovaného spocivajici v pfidani dalSich
podminek pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky v p¥ipadé druhého a tfetiho Zalobce,
zalovany poukazal na ust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho tadu, které vyslovné stanovi, ze
spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4djmem a z tohoto diivodu je
povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vetfejného zajmu. V fizeni o udéleni
statniho ob¢anstvi Ceské republiky miiZze byt timto zdjmem i zachovani jednotného statniho
obcanstvi v rodiné v piipadé€, Ze do zadosti byly zahrnuty nezletilé déti a rodicim nebylo
vyhovéno a statni ob¢anstvi Ceské republiky jim nebylo udéleno, resp. jeden z rodi¢t ani o
udéleni statniho obc&anstvi Ceské republiky nepozadal. V konkrétnim piipadé nezletilych
zalobctl tento vetfejny z4jem byl shledan za situace, kdy jsou vychovou a péci plné odkazany
na své rodice.

Zalovany tak shrnul, Ze v napadeném rozhodnuti ministra vnitra, jakoZ i v rozhodnuti
Ministerstva vnitra, nebyly pfekroCeny meze spravniho uvadzeni a nebylo rozhodovano na
zékladé libovile. Zalovany dbal, aby piijaté feseni odpovidalo okolnostem daného piipadu
zjisténych fadnym zplsobem a zéaroven dbal, aby nevznikl neodivodnény rozdil pfti
rozhodovéani obdobnych piipadii a jeho rozhodnuti tak bylo predvidatelné. Rozhodnuti jsou
v souladu se zdsadou pfimétenosti, nebot odpovidaji skuteCnostem zjiSt€énym ve spravnim
fizeni ve véci udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky a respektuji vefejny zajem.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Prvy Zalobce dne 20. 10. 2009 podal zadost o udéleni statniho obCanstvi, do které byly
zahrnuty jeho dvé nezletilé déti (druhy a tfeti Zalobcee). Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, €. j.
VS-2093/53/2-2008, nebylo Zadosti Zalobce vyhovéno. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti
Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze se jedna o druhou Zadost Zalobce o udéleni statniho obcanstvi.
V fizeni o prvé Zadosti bylo zjiSténo, ze se u zadatele ke dni 23. 2. 2005 objevilo prvni penale
za neuhrazené zdravotni pojisténi, kdy v uvedeny den uhradil nedoplatek na pojistném ve vysi
7.082,- K¢&. V prvnich mésicich roku 2005 opét neplatil zdravotni pojiSténi. Az v mésici
cervnu zaplatil nedoplatek ve vysi 3.422,- K¢, coz bylo spojeno s dal§im penale. Pak zadatel
dale neplnil své zadvazky viaci VZP. Az 18. 4. 2006 uhradil dodatecné ¢astku ve vysi 12.798,-
K¢, coz bylo spojeno i s dalsi penalizaci. Pak po kvétnovém pojistném znovu neplatil zalohy
na zdravotni pojisténi, a to az do mésice listopadu, kdy dodate¢né uhradil pojistné ve vysi
6.842,- K¢, coz bylo spojeno s dalsi penalizaci; tato situace se opakovala i v roce 2007, kdy
uhradil pojistné az v mésici kvétnu ve vysi 7.976,- K¢, tj. i za pfedchozi neuhrazené mésice,
s ¢imz byla opét spojena penalizace. Poté zadatel nehradil zdravotni pojisténi vice nez jeden
rok. Az dne 4. 9. 2008 uhradil pojistné v ¢astce 21.065,- K¢ spojené s penalizaci ve vysi
2.314,- K&. Podobné zatijové i fijnové zdravotni pojisténi bylo uhrazeno az 27. 10. 2008, coz i
s penalizaci piesahlo castku 3.000,- K¢. V tomto trendu zadatel pokracoval i na pocatku roku
2009. Chybéjici zdravotni pojistné za posledni mésice roku 2008, resp. za prvni mésice roku
2009 uhradil az 3. 3. 2009, kdyz si obstaraval potvrzeni o bezdluznosti pro piedchozi zddost o
udéleni obcanstvi. Nedoplatek na pojistném ¢inil castku 7.548,- K&, za coz byl opét
penalizovan. Ministerstvo vnitra proto dospélo k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. Vzhledem k tomu, Ze zadatel
podal novou Zadost dne 20. 10. 2009, tj. za méné nez 8§ mésicii po opozdéném uhrazeni
predchoziho vyrazného dluhu na zdravotnim pojistném a 5 mésici poté, co rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi nabylo pravni moci, shledalo ministerstvo tento
casovy interval nedostateCnym k tomu, aby zadatele bylo mozno povazovat za obc¢ana, ktery
se pln¢ integroval do ceského prostiedi a zadateli je tfeba poskytnout delSi cas, aby
ministerstvo vnitra presvéd¢il o tom, Ze si jiz respekt k zdkonlim této zemé& nalezité osvojil a



bude je dobrovolné dodrzovat i v budoucnu. Ve véci nezletilych Zadatel Ministerstvo vnitra
postupovalo podle ust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a v souladu se zakonem ¢.
40/1993 Sb., na jejichz zdkladé je povinno postupovat tak, aby byl chrdnén vefejny zajem.
Ministerstvo vnitra pii posouzeni zadosti nezletilych déti vySlo ze zéasady preference
jednotného statniho obcanstvi rodin a dospélo k zavéru, Ze v zdjmu jejich harmonického
rozvoje by nebylo dobré jim udélit statni obdanstvi Ceské republiky, aniz by toto pravo
nebylo poskytnuto alespon jednomu z jejich rodica.

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém argumentovali shodné jako
v podané¢ zalobg.

Ministr vnitra rozhodl o rozkladu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2011,
¢. J. MV-70150/VS-2010, a to tak, ze rozklad zamitl. Ministr vnitra v odivodnéni tohoto
rozhodnuti konstatoval, ze v pfedchozim spravnim fizeni o udé€leni stdtniho obcCanstvi bylo
prokazano, ze zadatel (prvy zalobce) od roku 2004 do roku 2009 neplnil své povinnosti dle
ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi, nebot’ od roku 2004 fddné¢ nehradil
zdravotni pojisténi, Tyto povinnosti na useku zdravotniho pojisténi neplnil opakované a navic
zcela védomé. Pochybeni zadatele v této véci tedy nebylo ojedinélé a ani zanedbatelné.
V ptipad¢ Zadatele tak v obdobi od ziskani trvalého pobytu na zemi (rok 2003) do doby jeho
druhé Zadosti o udéleni statniho obcCanstvi (rok 2009) vyrazné pievazuje doba, po kterou
prokazatelné své povinnosti na useku zdravotniho pojisténi neplnil. K posledni uhradé
dluzného pojistného doslo dne 5. 5. 2009. V ptipad¢ zadatele tak nelze v soucasné dobé
konstatovat soustavné plnéni zakonnych povinnosti a nelze ani u€init zavér o tom, Ze je
ochoten dodrzovat pravni predpisy statu, jehoz obcCanstvi chce ziskat. Cizinec, ktery
dlouhodobé a védomé porusuje své zakonné povinnosti na tizemi Ceské republiky a napravu
tohoto stavu sjednéa teprve v okamziku, kdy je na véci osobn¢ zainteresovan (zZadost o udéleni
statniho obcanstvi), neni ve svém jednani presvédcivy. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze ze
strany zadatele neexistuje zadné redlné riziko, ze by pokracoval v porusovani zadkonnych
povinnosti. Ministr vnitra se taktéz ztotoziluje se zavérem Ministerstva vnitra o tom, Ze neni
zadouci, aby nezletili zadatelé, ktefi jsou zahrnuti do predmétné zadosti, méli jiné statni
obcanstvi, nez jejich zakonni zastupci. Spravni organ postupuje srovnatelné i1 v obdobnych
pfipadech nezletilych déti zadajicich o udéleni statniho obganstvi Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra nijak svévolné nerozSifovalo podminky pro udé€leni statniho obcanstvi
Ceské republiky, avsak vdaném piipadé nemohlo konstatovat splnéni povinnosti
vyplyvajicich z ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 7 odst. 1 zdkona o statnim obCanstvi statni obcanstvi Ceske republiky Ize na
Zadost udelit fyzické osobé, ktera spliuje soucasné tyto podminky:

a) md na vizemi Ceské republiky ke dni podani Zddosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevdzné zdrzuje,

b) prokdze, ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni

obcanstvi, nebo prokadze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na uzemi Ceské republiky,



¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin,
d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincii na tizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, diichodové pojisteni, dané,
odvody a poplatky.

V prvé fadé je mezi ucastniky fizeni v zdsad€ spor o to, jak daleko do minulosti se ma
zkoumat plnéni povinnosti uvedenych v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi.

Ackoli doba, po niZ musi cizinec povinnosti uvedené v citovaném ustanoveni plnit,
neni zdkonodarcem jednozna¢né stanovena, piesto nelze ptijmout vyklad, podle n¢hoz by se
mélo plnéni uvedenych povinnosti zkoumat neomezené daleko do minulosti. N&jaka hranice
existovat musi.

V pism. c¢) pfedmétného ustanoveni je stanoveno, Ze obCanstvi lze ud¢lit cizinci, ktery
nebyl v poslednich péti letech odsouzen pro tmyslny trestny Cin. Z toho lze a contrario
dovodit, Ze cizinci, ktery byl pro timyslny trestny ¢in odsouzen pied dobou delsi nez 5 let, jiz
obCanstvi udé€lit mozné je. Pokud se tedy z hlediska moznosti udé€leni statniho ob¢anstvi po
péti letech ,,proml¢i* odsouzeni pro timyslny trestny ¢in, je zfejmé, Ze neplaceni zdravotniho
pojisténi, které je z hlediska vefejného prava sice rovnéz jednanim nezadoucim, ale mira jeho
Skodlivosti je ve srovnani s umyslnym trestnym ¢inem podstatné niz$i, musi byt z hlediska
moznosti udéleni stdtniho obCanstvi ,,proml€eno* rovnéZ nejpozdéji po péti letech (obvykle
vsak jesté o néco diive).

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze posledni dluZznou castku penale
z neuhrazeného zdravotniho pojiSténi uhradil prvy zalobce dne 5. 5. 2009 a od té doby jiz
vSechny povinnosti vyplyvajici ze zdravotniho pojisténi fadné plnil. Svoji druhou Zadost o
udéleni ob&anstvi Ceské republiky podal dne 20. 10. 2009, tedy v dobg, kdy plnil povinnosti
uvedené v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi necelého ptll roku. V dobé vydani
prvostupiiového rozhodnuti (14. 4. 2010) tato lhtta cinila necely rok, v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (15. 2. 2011) necelé dva roky. Senat projednavajici pfedmétnou véc
judikoval ve véci skutkové obdobné (rozsudek ze dne 7. 10. 2014, ¢j. 10 A 112/2012-28). V
obdobné véci cizinec vSechny povinnosti vyplyvajici ze zdravotniho pojisténi fadné plnil po
dobu vice nez 5 let; v daném piipad¢ soud naznal, ze doba presahujici 5 let jiz neodivodiuje
obavu spravniho organu, ze by cizinec neplnil své povinnosti vyplyvajici z naseho pravniho
fadu, samoziejm¢ pokud nejsou zjistény k osobé cizince néjaké dalsi negativni okolnosti.
Nyni projednavany piipad se, pokud jde o dobu, po kterou si cizinec plni své povinnosti,
zasadné¢ lisi, proto se soud musi ptiklonit k zavéru spravniho organu, ze doba, po kterou si
zalobce plni fadné své povinnosti, neosvédcuje jeste, ze tak bude Cinit 1 nadale, a vzhledem
k pozadovanému udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni, jakym udéleni statniho obcanstvi
je, dlouhodobé respektovani naseho pravniho fadu je nezbytnosti.

Nadto soud poznamenava, ze podle ust. § 14 odst. 6 nyni u¢inného zékona 186/2013
Sb. je doba, po niz se plnéni povinnosti vyplyvajicich z vetejného zdravotniho pojisténi pii
udéleni statniho obCanstvi zkouma, vyslovné stanovena, a to na dobu tii let pocitanou ke dni
podani zadosti. Soud nemohl tuto pravni Gpravu pii svém rozhodovani zohlednit, nebot
rozhoduje podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& vydéani zalobou napadeného rozhodnuti,
jde vSak o fakt nepfimo podporujici zavér soudu o tom, ze zalobci statni obCanstvi z vysSe
uvedeného divodu nemohlo byt udéleno.



Pokud se jednd o zamitnuti zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky
druhému a tfetimu zalobci, tj. nezletilym détem prvého zalobce z diivodu preference statniho
obcanstvi rodin v zdjmu harmonického rozvoje nezletilych, soud k tomuto uvadi, Ze v daném
pfipad¢ neshledal, ze by doSlo ze strany Zalovan¢ho ke zneuziti spravniho uvéazeni. Na
existenci subjektivniho prava, byt ne naroku, na udéleni statniho obc¢anstvi, nic neméni ani
fakt spravniho uvézeni, jeZ je Zalovanému v jeho rozhodovani ust. § 7 odst. 1 zdkona
poskytnuto. Spravni uvazeni je vprvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi
z ustavniho pofadku Ceské republiky; z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti
zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento orgdn omezen zédkazem libovtle, ptikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve
stejnych ¢i obdobnych vécech mlze byt pravé projevem ustavné reprobované liboville, tj.
principem rovnosti, zdkazem diskriminace, ptikazem zachovévat lidskou duastojnost, jakoz i
povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dlikazni prostredky si
opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim
dospél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 5 As 73/2009).

K otdzce zachovani principu jednoty statniho obcanstvi rodiny jako jednoho z kritérii
pii rozhodovéani o udéleni statniho obcCanstvi se vyjadiil NejvySsi sprdvni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 8 As 31/2012, ve kterém konstatoval, Ze ucelem obecné
uznavané zasady jednotného stidtniho obcCanstvi rodicl a déti je ochrana rodinnych vazeb a
zabezpecCeni jednotného stitniho obcanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto zdsadu
absolutizovat a odhliZzet od konkrétnich skute¢nosti posuzovaného ptipadu, Zadatel musi byt
pfi podani spole¢né zadosti srozumén stim, Ze Zadosti jeho nezletilych déti budou
posuzovany v Uzké navaznosti na jeho vlastni diivody a rovnéz, ze vysledek posouzeni jeho
zadosti bude bezprostfedné spjat s vysledkem posouzeni Zadosti jeho nezletilych déti.

Zavéry vyse uvedeného rozsudku dopadaji i na nyni projednavany ptipad, nebot’ druhy
a tteti zalobce byli v dob€ rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi nezletili, tedy zavisli na
svych rodi¢ich, znichz ani jeden neziskal eské statni ob&anstvi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zohlednil skutkové okolnosti piipadu, které i dale vyhodnotil, kdyz dosel k zavéru,
ze neudéleni statniho obcanstvi je v zdjmu harmonického rozvoje nezletilych za situace, kdy
jsou nezletili vychovou a pé&i pIné odkéazani na své rodice a statni ob&anstvi Ceské republiky
nebylo udéleno ani jednomu z rodic¢d, a soucasné nedoSlo k libovlli v rdmci spravniho
uvazeni, kdyz zalovany srovnateln¢ postupuje i v obdobnych piipadech nezletilych déti
74dajicich o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 4 As 142/2013).

Na zékladé vSech vyse uvedenych divodu proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot zalobci
neméli ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho

doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu



