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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: M. P.,
nar. X., st. pfisl. Ukrajina, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. MV-111369-3/S0O-2010,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 23. 2. 2010, ¢. j. OAM-8364-9/TP-2009, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 6. 10. 2009 podal k Ministerstvu vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky, Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 67 zakona ¢.
326/1999 Sb. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. OAM-8364-9/TP-
2009, byla zadost Zalobce zamitnuta dle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., pro
nesplnéni podminky uvedené v ust. § 67 téhoz zédkona. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobce zamitnuto s odiivodnénim, Ze pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle



ust. § 67 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., musi odvolatel splnit podminku minimalné
Ctyfletého nepfetrzitého pobytu na Gzemi za podminky, Ze nejméné posledni dva roky
probihalo fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany. Nesplnéni této podminky, dle nazoru
zalovaného, vSak nelze v zadném piipadé prominout, ani podle ust. § 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizincil, jehoz se zalobce domdahal ve svém odvoldni. Neni tak mozné ptihlédnout
k argumentiim zalobce, ze je dostate¢né integrovan do Ceské spolecnosti, Ze ztratil zdzemi na
Ukrajing, a Ze na izemi CR vede rodinny Zivot se svou manzelkou, ktera zde ma povolen
trvaly pobyt.

Zalobce s uvedenym odiivodnénim nesouhlasil, nebot’ je jiz na prvni pohled zcela
nedostate¢né, nepfezkoumatelné a v pfimém rozporu se znénim zakona, konkrétng ust. § 67
odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Dle tohoto ustanoveni lze totiz splnéni podminky
nepietrzitého pobytu na Gzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné ptipadného fizeni o kasacni stiZznosti, prominout
z dlivodl hodnych zvlastniho zfetele. Tvrzeni zalovaného je tak ve zjevném rozporu s dikci
uvedeného zékonného ustanoveni, které vyslovné takovy postup pripousti.

Zalobce dale namitl, Ze se mél Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zabyvat
skute¢nosti, ze zalobce Zije v Ceské republice velmi dlouhou dobu se svou manzelkou, ktera
zde mé zaroven povolen trvaly pobyt. Dale se mél zabyvat plnou integraci Zalobce v CR,
jakoZ i existenci a intenzitou svazkii pojicich Zalobce ke stitu jeho ptivodu. Zalovany byl
povinen tyto skutecnosti provéfit, pfipadné svym postupem doplnit, aby shromazdil skutkovy
stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti a nasledné veskeré zjisténé skute¢nosti, namitky
ucastnikli, jakoz 1 vSechny podklady svého rozhodnuti zakonnym zplisobem odtvodnit.
Zalovany takto nepostupoval, své rozhodnuti témé&f neodiivodnil, nezabyval se namitkami
zalobce a k témto se blize nevyjadiil. Dle nazoru Zalobce je napadené rozhodnuti evidentné
zcela nezédkonné, v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdy Zalovany nezjistil skutkovy
stav véci dostate¢nym zplisobem a zaroven je rozhodnuti taktéz zjevné nepiezkoumatelné pro
nedostatek dtvodi. Zalovany pominul zkoumat samotnou piiméfenost napadeného
rozhodnuti, zejména s ohledem na mozné dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota Zalobce a jeho rodiny. Napadené rozhodnuti je taktéZ v rozporu s vefejnym zajmem,
jimz je v tomto konkrétnim ptipad¢ predevs§im realizace veifejné sluzby a zajem na zakonnosti
rozhodnuti organti statni spravy.

Napadené rozhodnuti zalovaného je tak v rozporu s ust. § 2, 3, 4, 68 odst. 3 spravniho
radu, dale s ust. § 67 odst. 1 a 7 zdkona o pobytu cizinct a v neposledni fadé také v ptikrém
rozporu s &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& k namitce Zalobce, Ze uvedena podminka
dvouletého azylového fizeni je prominutelnd podle ust. § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii
z divodl hodnych zvlastniho zietele, uvedl, ze takovy vyklad citovaného ustanoveni nema
zdkonnou oporu, nebot’ se vném hovoii pouze o prominutelnosti podminky nepfetrzitého
pobytu na tizemi Ceské republiky a nikoli o prominutelnosti podminky, podle niZ nejméné
posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti tak
nemuze byt z tohoto diivodu nezdkonné, nedostatecné a nepfezkoumatelné.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti je svym obsahem dostate¢né vysvétlujici a
srozumitelné, a proto je v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany je nazoru, ze ve
spravnim fizeni byl zjiStén stav véci, o némz nejsou podle ust. § 3 spravniho fadu divodné



pochybnosti a ani v Zalob& se neuvadi nic, &im by byl skutkovy stav zpochybnén. Zalobce
nebyl spravnou aplikaci ustanoveni zdkona o pobytu cizincii a spradvnym procesnim postupem
v intencich ustanoveni spravniho tadu zkrdcen ve svych pravech a nelze ztoho divodu
akceptovat ani jeho tvrzeni po poruSeni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pokud se Zalobce doZaduje posouzeni pfimétenosti zasahu spravniho rozhodnuti do
jeho osobniho a rodinného Zivota, nebyl takovy postup povinnosti spravniho organu, kdyz
zadost o povoleni trvalého pobytu zamitl podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizincl. Tato povinnost je ulozena ve druhém odstavci uvedeného paragrafu, jimz se upravuji
jiné divody zamitnuti Zadosti o vydani povoleni trvalého pobytu na ptipad zalobce
nedopadajici. Zalobcovy namitky byly v odvolacim fizeni néleZité vypotadany a na dikaz
toho zalovany odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 6. 10. 2009 podal Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ust.
§ 67 zakona &. 326/1999 Sb. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 2. 2010, &. j.
OAM-8364-9/TP-2009, byla Zadost zamitnuta dle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
326/1999 Sb. pro nesplnéni podminky uvedené vust. § 67 zakona &. 326/1999 Sb. V
odivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze v prub¢hu spravniho fizeni bylo
zji§téno, Ze jmenovany cizinec na uzemi Ceské republiky dne 5. 8. 2001 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany skonéilo dne 20. 10. 2003
nabytim pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az 49/2003-37, ktery zamitl
zadatelovu Zalobu podanou vi¢i rozhodnuti ministerstva vnitra, jimZz byla zamitnuta jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Podruhé jmenovany pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany dne 30. 3. 2006, toto druhé fizeni bylo ukon¢eno dne 7. 4. 2008 nabytim pravni moci
usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti vydané Nejvyssim spravnim soudem v Brné pod €. j. 3
Azs 11/2008-59. Dalsi Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zadatel podal dne 23. 5. 2008,
pficemz dne 11. 9. 2009 nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o
odmitnuti kasa¢ni stiznosti, ¢. j. 3 Azs 28/2009-63, ¢imZz bylo toto fizeni ukonceno.
Z uvedeného je jednoznacné, ze v ptipadé jmenovaného cizince tedy nebyla splnéna zdkonna
podminka uvedena v ust. § 67 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., a sice ta, Ze nejméné posledni
dva roky probihalo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné ptipadného fizeni o kasacni
stiznosti. Jak vyplyva z vySe uvedeného, posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno dne 23. 5. 2008, pficemz bezprostiedné nenavazovalo na fizeni piedchozi,
pravomocné ukoncené dne 7. 4. 2008, coz neodpovida minimalni pozadované délce dvou let.
Zadateli byla vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moZnost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti. Tohoto prava Zadatel vyuzil dne 6. 10. 2009. K Zadosti (obsahu
spisového materialu) se vyjadiil v tom smyslu, ze do 12. 10. 2009 doruci spravnimu organu
své pisemné vyjadieni, Protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti potvrdil svym
podpisem. V doruc¢eném vyjadieni podrobné popsal svou situaci, kterd ho piiméla k cesté do
Ceské republiky a zadostem o udéleni mezinarodni ochrany, a rovnéz upiesnil své pohnutky,
vedouci jej k podani zadosti o povoleni trvalého pobytu na tomto tzemi.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém uvedl, Ze je napadené
rozhodnuti nezdkonné a spravni organ jeho vydanim porusil ust. § 3 spravniho fadu, nebot’
spravni organ nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zalobce k tvrzeni
v napadeném rozhodnuti, ze nespliiuje podminku minimaln€¢ 4 let nepfetrzit¢tho pobytu na



tizemi CR, uvedl, e ust. § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincii stanovi, Ze splnéni podminky
nepietrzit¢tho pobytu na Uzemi lze prominout z diivodli hodnych zvlastniho zietele. Vycet
divodi hodnych zvlaStniho zietele je v tomto ustanoveni pouze demonstrativni a nikoli
taxativni, proto mize spravni organ podminku nepfetrzit¢tho pobytu prominout i v jinych
piipadech, neZ jsou v zadkoné uvedeny. Podminku 4 let neptetrzitého pobytu na izemi Zadatel
sice nesplnil, avSak domniva se, Ze v jeho piipadé existuji ditvody hodné zvlastniho zfetele,
pro néz mu mél spravni organ tuto podminku prominout. V Ceské republice Zije jeho Zena,
které zde byl udélen trvaly pobyt, za dlouhou dobu v CR se zde plné integrovali, hovofi oba
ceskym jazykem a maji zde funkéni pracovni a socidlni zazemi. Naopak v zemi plvodu
nemaji zdzemi Zadné, jejich dim byl vypalen mafii a vSe, co vlastnili, je zcela ztraceno.
Spravni organ tak mél zadost posuzovat podle ust. § 67 odst. 4 ve spojeni s ust. § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizinct.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl rozhodla o rozkladu (spravné
odvoléani) zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. MV-111369-3/S0O-2010,
a to tak, Ze odvolani zamitla. Komise v odivodnéni tohoto rozhodnuti konstatovala, ze ode
dne 1. 1. 2011, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), a dal$i souvisejici
zakony (dale jen ,,novela zdkona*), rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ve vécech pobytu cizinci Komise (§ 170b novely zadkona), zfizena podle § 170a novely
zakona. Podle ¢l. II. Pfechodnéd ustanoveni novely zdkona plati, ze fizeni podle zdkona o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, zahajené prede dnem nabyti uéinnosti novely
zdkona a do tohoto dne neskoncené, se dokon¢i a prdva a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zdkona €. 326/1999 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti ucinnosti novely
zakona. Komise v fizeni o odvolani neshledala diivody pro zruseni nebo zménu napadeného
rozhodnuti, proto odvolani zamitla. Komise dale uvedla, Zze pro vydani povoleni k trvalému
pobytu podle ust. § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci musi odvolatel splnit podminku
minimaln¢ Ctyfletého nepfetrzitého pobytu na uzemi za podminky, ze nejméné posledni dva
roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vetné piipadného fizeni o kasaéni
stiznosti. Zadost odvolatele nebyla zamitnuta z d@ivodu, Ze nesplnil podminku &tyiletého
nepietrzitého pobytu na Gizemi, nybrz pro nesplnéni podminky, Ze nejméné posledni dva roky
neprobihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné fizeni o kasacni stiznosti. Nesplnéni
této podminky nelze v zddném piipadé¢ prominout, ani podle § 67 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincli, jehoz se odvolatel dovolava. Neni proto mozné piihlédnout k argumentim
odvolatele, Ze je dostatecné integrovan do ceské spolecnosti, Ze ztratil zazemi na Ukrajing, a
ze na uzemi vede rodinny zivot se svou manzelkou.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 67 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nekterych zadkonu (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*), ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2010, povoleni k trvaléemu pobytu se po 4 letech nepretrziteho pobytu na vuzemi
vyda na zadost cizinci, ktery na uzemi pobyva v ramci prechodného pobytu po ukonceni rizeni



o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo Fizeni o
udeéleni mezinarodni ochrany, véetné pripadného Fizeni o kasacni stiznosti.

Podle ust. § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010,
splnéni podminky nepretrZitého pobytu na vuzemi lze prominout z divodu hodnych zvlastniho
zietele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepriznivy zdravotni stav
Zadatele nastal za pobytu na vizemi.

Podle ¢l. II., bod 1., Pfechodna ustanoveni zdkona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni
zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakont, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (zdkon o azylu), ve
znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zékony, Fizeni podle zdakona o pobytu cizincu na
vizemi Ceské republiky, zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne
neskoncené, se dokonci a prdava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢.

326/1999 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu, ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny diivody uvedené v zZadosti o
povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Z4dost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 67
zakona o pobytu cizincl byla zamitnuta z divodu, Ze Zalobce nesplnil jednu z podminek
stanovenou v ust. § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, a to sice podminku, Ze nejméné
posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pfipadného fizeni o
kasaéni stiznosti. Zalobce namita, Ze nesplnéni této podminky Ize s ohledem na ust. § 67 odst.
7 zékona o pobytu cizincli prominout z divodi hodnych zvlastniho zietele, a z tohoto diivodu
je tak napadené rozhodnuti v pfimém rozporu se znénim zakona o pobytu cizinci.

Je sice pravdou, Ze ust. § 67 odst. 7 zékona o pobytu cizinct s u¢innosti od 1. 1. 2011,
umoziuje prominuti podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, véetné pifipadného fizeni o kasacni stiznosti, zejména je-li
opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo neptiznivy zdravotni stav Zadatele nastal za
pobytu na uzemi, avSak spravni organ ma povinnost vychédzet a rozhodovat podle znéni
pravniho ptedpisu platného v dob& vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2006, €. j. 4 Ads 34/2005-117).

V dobé vydani rozhodnuti spravniho orgadnu v prvnim stupni, tj. rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 2. 2010, &. j. OAM-8364-9/TP-2009, platna pravni iprava
ust. § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli moznost prominuti podminky, ze nejméné posledni
dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné piipadného fizeni o kasacni
stiznosti, neobsahovala. Ani posléze v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce, neumoznoval zdkon o pobytu cizincl pfedmétnou podminku
prominout, nebot’ s ohledem na aplikaci vySe citované¢ho ¢l. II., bod 1., Prechodnych
ustanoveni zékona ¢. 427/2010 Sb., kterym se s u¢innosti od 1. 1. 2011 zménil mimo jiné i
zakon o pobytu cizincti, mél i odvolaci spravni organ povinnost rozhodnout podle ust. § 67
odst. 7 zdkona o pobytu cizincii ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, nebot’ fizeni bylo zahajeno
prede dnem nabyti vySe uvedené novely zakona o pobytu cizinc.



Spravni organ v prvnim stupni, jakoz i odvolaci spravni organ tak postupovali
v souladu se zdkonem, pokud Zalobcovu Zadost o udé€leni povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky zamitly pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti, tj. ze nejméné posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vCetné ptipadného fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pokud pak jde o zalobcovu namitku, Ze se mél zalovany ve svém rozhodnuti podrobné
zabyvat skute¢nosti, 7e Zalobce Zije v Ceské republice velmi dlouhou dobu se svou
manzelkou, kterd zde ma zarovenl povolen trvaly pobyt a dale se mél zabyvat Zzalobcovou
plnou integraci v CR, jakoZ i existenci a intenzitou svazkil pojicich Zalobce ke statu jeho
puvodu, soud se plné ztotoziluje s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze pokud
nelze nesplnéni zdkonné podminky k udéleni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky prominout, neni mozné ptihlédnout k vySe uvedenym namitkdm Zalobce ohledné
jeho integrace v CR a jeho rodinnych poméri, nebot’ tyto nemohou na skute¢nosti nesplnéni
pfedmétné zadkonné podminky, a ztéto vyplyvajici zamitnuti Zzalobcovy zadosti o udéleni
trvalého pobytu, niceho zménit. S ohledem na vyse uvedené proto soud nesdili ndzor Zalobce,
ze by rozhodnuti Zalovaného bylo nezdkonné a neptezkoumatelné, kdyz v fizeni byl
dostatené beze vSech pochybnosti zjistén skutkovy stav, Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, jakou pravni normu na zji$téni skutkovy stav aplikoval 1 zplisob aplikace této normy
fadné¢ zdlvodnil, a soucasné¢ se taktéZ zabyval vSemi namitkami Zalobce uvedenymi
v odvolani, se kterymi se v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pln€ vypotadal.

Na zakladé vSech vyse uvedenych divodl soud neshledal, ze by v projednavané véci
doslo k poruseni ust. § 2, 3, 4, 68 odst. 3 spravniho tadu, dale ust. § 67 odst. 1 a 7 zdkona o
pobytu cizinctl, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o
ochrang¢ lidskych prav a zékladnich svobod, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2014

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.

predsedkyné senatu
za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



