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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Ing. R.K., zastoupeného Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou se
sidlem Husova 1285/2, Ostrava, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢&. j. MSK

144289/2012 ze dne 18. 12. 2012, ve véci odstranéni ¢asti stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. MSK 144289/2012 ze dne 18. 12. 2012, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto
odvolani  Zalobce proti rozhodnuti Meéstského ufadu  Hiu€in ¢ .
HLUC-31803/2012/0V/KR ze dne 16. 8. 2012, jimz bylo nafizeno odstranéni &asti
stavby ,Rekultivace vytéZzené piskovny Hlucin®.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti v Zalob& namital, Ze v Fizeni byl
zastoupen advokatkou, které mélo byt dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f.%),
doruCovano do datové schranky. Do této datové schranky bylo prvostupnové
rozhodnuti doruc¢eno az 14. 9. 2012, a proto odvolani ze dne 5. 9. 2012, resp. 7. 9.
2012 nemUze byt opozdéné. Doru€ovani do datové schranky je ze zakona povinné a
nemuze byt nahrazeno jinym zplsobem doruc¢ovani, a to ani kdyby o u€astnik Fizeni
pozadal.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze stejnopis prvostupfiového rozhodnuti
byl advokatce Zalobce doru€en postou do vlastnich rukou dne 20. 8. 2012. To, Ze
nebylo doru€ovani do datové schranky této advokatky, je sice procesnim
pochybenim, které ale nema vliv na platnost doruceni, jestlize je prokazano jiné
doru€eni pisemnosti a seznameni se ucCastnika s ni; zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2010-95 ze dne 16. 12. 2010.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze prvostupfiové rozhodnuti bylo
doru€eno pravni zastupkyni Zalobce do vlastnich rukou posStou dne 20. 8. 2012, kdy
postovni zasilku pfevzala opravnéna osoba advokatni kancelafe. Odvolani Zalobce
bylo podano dne 5. 9. 2012 prostym e-mailem, ktery byl 7. 9. 2012 doplnén podanim
shodného znéni dorucenym prostfednictvim datové schranky.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni s. F. odvolaci Ihata €ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 19 odst. 1 véty druhé a odst. 2 véty prvni s. f. spravni organ doruci
pisemnost prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Neni-li mozné
pisemnost dorucit prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky, lze ji
dorucit také prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Z citovanych ustanoveni s. f. je zfejmé, Ze doruCovani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb mulze nastoupit jediné tehdy, jestlize doruceni do
datové schranky neni objektivné mozné. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze
v projednavané véci takovato nemoznost nenastala. Pfedmétem sporu mezi stranami
je pravni nazor na dusledky poruSeni posloupnosti zpisobl doru€ovani stanovenych
s. f. Zatimco Zalobce se domniva, Ze pfi poruSeni této posloupnosti nelze k doruceni
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prostfednictvim postovni licence vibec pfihlizet, Zalovany je presvéd&en o tom, Ze i
takovéto doruceni je oznamenim, od né&jz se odviji béh odvolaci lhaty.

Krajsky soud pfisvédCuje pravnimu nazoru Zalovaného. V fadé obdobnych
pfipadd NejvysSi spravni soud judikoval konstantné ve smyslu tzv. koncepce
materialniho doru€eni. Zcela obecné ji vyjadrfil v rozsudku €. j. 1 Afs 148/2008-73 ze
dne 6. 3. 2009 tak, ze ,[jle-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom
otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym zplsobem, nema vyznam®. Ve
vztahu Kk situaci dorucCeni prostfednictvim posStovnich sluzeb namisto doruceni
prostfednictvim datové schrany pak NejvySSi spravni soud vrozsudku €. j. 1 As
90/2010 - 95 ze dne 16. 12. 2010 (ktery cituje zalovany) uvedl: ,Nepostupoval-li
spravni organ dle § 19 [s. f.] a své rozhodnuti nedorucil pfednostné prostiednictvim
verejné datove site do zfizené datové schranky, nybrz prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, jde o procesni pochybeni, které vSak nebude mit vliv na platnost
doruceni, byla-li pisemnost doru¢ena nezpochybnitelnym zptisobem a tcastnik Fizeni
se s ni seznamil.“ Shodné pak NejvysSi spravni soud rozhodl napfiklad i v rozsudku
€. j. 8 As 31/2001-88 ze dne 29. 6. 2011, a jeho pravni nazor prevzal Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2425/2011 ze dne 27. 3. 2013 a v usneseni €. j. 8 Tdo
203/2013-60 ze dne 27. 3. 2013.

Krajsky soud nema prazadny divod odchylit se od dlouhodobé, bohaté a konstantni
judikatury nejvyssich soudi CR, a proto Zalobu jako ned(vodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot procesné Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



