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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyni Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni vé&ci
navrhovateld a) Z. G., a b) J. J., za ucasti 1) Méstského ufadu Mohelnice, se sidlem U
Brany 2, Mohelnice, 2) NEZAVISLYCH, jednajicich volebnim zmocnéncem F. Z., 3) ANO
2011, jednajiciho volebni zmocnénkyni Z. D., 4) TOP 09, jednajici volebnim zmocnéncem
Ing. T. O., 5) Kiest'anské demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové, jednajici
volebnim zmocnéncem E. N., 6) Komunistické strany Cech a Moravy, jednajici volebnim
zmocnéncem Ing. Z.S., 7) Mohelnické demokracie, jednajici volebnim zmocnéncem T. D.,
8)Ing. S. J,, 9) K. J., 10) Ing. P. K., a 11) Ing. S. P., v fizeni o navrhu na neplatnost voleb
do Zastupitelstva obce Mohelnice konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 a o navrhu na

uréeni neplatnosti volby kandidatl Ing. P. K., K. J., Ing. S. P. aIng. S. J.,

takto:

. Navrh se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nékladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Navrhovatelé se domahaji neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Mohelnice a
neplatnosti volby kandidatl Ing. P. K., K. J., Ing. S. P. aIng. S. J.

Navrhovatelé namitaji, Ze volebni strana Mohelnickd demokracie se ve volebni
kampani pro komunalni volby v Mohelnici prezentovala a stale prezentuje jako hnuti ob&anu
a politicka organizace, prestoze se jednalo o sdruzeni nezavislych kandidatl registrované na
zakladé petice, nikdy nebyla registrovanym hnutim ani politickou organizaci. To dle
navrhovateld doklada, ze klamani a zavadéjici informace byly Umysinym zamérem od
poc¢atku, Mohelnicka demokracie méla dle navrhovatell vyvolat dojem, Ze oni jsou de facto
CSSD, byt pod hlavitkou jiného subjektu. Tfi z kandidatli volebni strany Mohelnicka
demokracie K. J., Ing. S. P. a M. H. méli na hlasovacim listku pro volby uvedenu politickou
pFislusnost CSSD, ackoli tato informace nebyla pravdiva. Navrhovatelé to povazuji za
podvod celé volebni strany, ktery slouzil k parazitovani na CSSD, ktera je jasné etablovanou
historickou stranou. Registraéni Gfad u CSSD dle navrhovateld nezkoumal politickou
pfislusnost zadného z kandidatd za Mohelnickou demokracii, a to presto, zZe strana stejného
nazvu v Mohelnici kandidatku sestavila. Navrhovatelé tak shledavaji poruseni § 23 zakona €.
491/2001 Sb., o volbach do obecnich zastupitelstev a o zméné nékterych zakonl (dale
jen ,ZVZQO*), nebot registra¢ni Ufad nezkoumal pravdivost Udaje o politické pfislusnosti k jiné
politické strané& nez k navrhujicimu subjektu. Kandidata, u néhoz jsou pozadované udaje
nespravné C¢&i neuplné, ma registraéni ufad povinnost zkandidatni listiny Skrtnout.
Navrhovatelé se domnivaji, Ze uvedeni téchto nespravnych Udaji bylo zpusobilé ovlivnit
rozhodovani voli¢l pfi udélovani hlast a tim dopadnout i na vysledky voleb. Pficemz by ke
zméné volebniho vysledku postacovalo, pokud by 22 voli€d misto kteréhokoli kandidata
Mohelnické demokracie uvadgjiciho politickou pfislusnost k CSSD zaskrtlo skuteéného &lena
CSSD. Dale se navrhovatelé domnivaji, Ze timto klamavym jednanim do$lo i ke skryté
kandidatufe volebni strany na dvou kandidatkach a poruseni tak § 21 ZVZO.

Volebni kampaf nejen Ze byla nekorektni, ale je na ni nutno pohliZet jako na umysiné
nepravdivou s cilem oklamat voli€e a parazitovat na jiném volebnim subjektu, konkrétné
CSSD. Dal$im dukazem parazitovani, kromé& uvadéni pfislusnosti kandidati Mohelnické
demokracie k CSSD, je vyslani hostesek v barvach CSSD na predvolebni akci CSSD, kde
rozdavaly volebni materidly Mohelnické demokracie. Tyto hostesky oklamaly i lidi zajistujici
za CSSD pribéh akce. Cela prezentace Mohelnické demokracie byla dle navrhovatell i
vnéjSimi znaky ladéna do barev socialni demokracie a v nékterych ohledech zcela kopirovala
svou vizualni formou kampari socialni demokracie v Olomouci.

Ing. P. K., lidr Mohelnické demokracie, spolu s dalSimi ¢leny rady mésta neddvodnym
zpUsobem zabranil CSSD v prezentaci svého country odpoledne prostfednictvim informaéni
sluzby SMS — INFOKANAL, kdyZ az po Zadosti o rozeslani SMS stanovili, Ze sluzbu pouzit
nelze. Navrhovatelé to povazuji za diskriminaci z dGvodu politického soupereni, kdyz naopak
Mohelnicka demokracie méla bez jakéhokoli rozhodovani rady mésta umisténo reklamni
zafizeni na méstském majetku, konkrétné na ploté hfisté v mistni Casti Podoli. Timto
navrhovatelé dokladaji zneuzivani postaveni Ing. .P. K..
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Ing. P. K. spolu s K. J.za pomoci novinafe MF Dnes R. H. vytvareli negativni obraz
mohelnické CSSD v médiich pouzitim vyrazi jako potrestala, vylougeni a ti druzi jsou
nazyvani stranickou klikou. Novinaf R. H. zavedl pro kandidatku Mohelnické demokracie
pojem ,truckandidatka® ave svych Cdlancich, které navrhovatelé dolozili, opakované
difamoval CSSD, uvadél nepravdivé informace tykajici se idajného vylougeni &lend z CSSD.
Navrhovatelé za podstatné povazuiji, ze volby byly v tisku oznaceny jako souboj kandidatek
CSSD, coz parazitovani Mohelnické demokracie na CSSD jednoznaéné potvrzuje.
Navrhovatelé se domnivaji, Ze tyto ¢lanky byly tzv. na objednavku. Tvrzeni o vylou€eni ¢lenu
z CSSD neni pravdivé. Takovému medialnimu ataku nebyla schopna mohelnicka CSSD
ucinné celit a eliminovat nepfiznivé dopady takto opakované o ni Sifenych nepravd na
nazory voli¢l a tim ina vysledek voleb. K napravé doSlo v tisku az 20. 10. 2014, coz jiz
nemohlo sanovat opakované ukony na CSSD b&hem volebni kampané&. Navic k tomuto
doSlo bezprecedentnimi zasahy, manipulaci a zahlazovanim zavadného stavu celoplodnym
meédiem, kdyZ zavadné ¢lanky dodatecné upravili.

Z vysledkl voleb je dle navrhovatelu ziejmé, Ze podil voli¢u, ktefi v Mohelnici volili
kandidata na senatora za CSSD, byl ve srovnani s celym volebnim obvodem, kde byl
19,56%, nadprimeérny a 26,69% dosazenych i jinde by K. K. pohodIné vyslalo do 2. kola.
V Mohelnici pro néj hlasovalo 617 voli¢ll. To pfedstavuje potencial 12.957 hlastu pro
jednotlivé kandidaty v komunalnich volbach pro €SSD. €SSD v$ak obdrzela jen 2.614
platnych hlasu, coz je cca 20% z nich. Hlasy alespor nékterému z prvnich tfi kandidatd za
CSSD dalo necelych 35% ve srovnani s poétem volih, ktefi podpofili do senatu kandidata
za CSSD. To Ize pfi¢itat antikampani a parazitovani s prezentaci a ugasti ¢lend CSSD na
kandidatce Mohelnické demokracie uvedené i na volebnim listku, ktera musela volice CSSD
jednoznaéné mast.

Kandidati, u nichZ je navrhovano vysloveni neplatnosti volby, se osobné a zcela
umysiné podileli na narusovani podminek soutéze volebnich stran, zneuzivani prostfedk
mésta &i parazitovani na CSSD, pfipadné na jeji difamaci nepravdivymi & zavadéjicimu
prohlasenimi pro tisk.

Ing. P.K. kandidat €. 1 na kandidatni listiné €. 10 Mohelnicka demokracie, zneuzil své
postaveni Clena rady povéfeného vykonem starosty mésta, kdyZz do fijnového Cdisla
Mohelnického zpravodaje, jehoz vydavatelem je Mésto Mohelnice, pfedlozil 6 ¢lanku, které
prekraCuji rozsah stanoveny pravidly schvalenymi na 119. zasedani rady mésta a po
obsahové strance se jedna o neskryvanou volebni agitaci. Na titulni strané zpravodaje je
navic pouzita fotografie Ing. K. z pfedvolebniho letaku Mohelnické demokracie. Navrhovatelé
takové jednani povazuji za poruSeni § 30 zakona o volbach do zastupitelstev, tedy
povinnosti dodrzet zasadu rovnosti kandidujicich volebnich stran. Mohelnicky zpravodaj je
zdarma distribuovan do vSech schranek a je financovan zrozpoctu mésta. Timto dle
navrhovatell hrubé doslo k naruSeni podminky soupefeni vSech kandidujicich subjekt(.
Navrhovatelé z téchto diivodu navrhuji uréeni neplatnosti volby kandidata Ing. P. K., pokud
nebude uréena neplatnost celych voleb.

K. .J., kandidat ¢. 2 na kandidatni listiné ¢. 10 Mohelnickd demokracie, difamoval
CSSD, jeji ¢leny a kandidaty. Ve volebnim soupefeni pouzil klamavou praktiku s cilem
pFesvédgit volice o své prislusnosti k CSSD a ziskat hlasy volict CSSD. V zéfijovém gisle
mésicniku Mohelnicko vyuzil jemu daného prostoru k utokim a urazkam vaci navrhovatelum.
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Nestitil se zadné IZi, jen aby mohl CSSD v Mohelnici poskodit. To vée v koneéném dusledku
znamenalo potvrzeni vlivu na kone€né vysledky voleb, proto navrhovatelé navrhuji uréeni
neplatnosti volby kandidata K. J.

v

Ing. S. P. kandidat ¢. 4 na kandidatni listiné €. 10 Mohelnickd demokracie odmitl
kandidovat za stranu, jejimz byl élenem, tedy za CSSD, a rovnéz kandidoval za Mohelnickou
demokracii, kde se prezentoval svym &lenstvim v CSSD, agkoli jako dlouholety &len musel
védét, Ze nepozada-li o souhlas s kandidaturou, jeho Clenstvi okamzikem registrace zanikne.
Ing. S. P. stejné jako K. J. uzil ve volebnim soupefeni klamavou praktiku s cilem presvédcit
volie o své prislusnosti k CSSD a ziskat hlasy voli¢d CSSD. Navrhovatelé proto i u Ing. S.
P. navrhuji ur€eni neplatnosti jeho volby.

Ing. S. J., kandidat €. 5 na kandidatni listiné €. 10 Mohelnicka demokracie se dopustil
neCestného a nepoctivého predvolebniho jednani, kdyz zorganizoval nelegitimni pfedvolebni
akci a zajistil hostesky pro rozdavani predvolebnich letakl Mohelnické demokracie v odévu
v barvé uzivané ve volebni kampani CSSD zaménitelné s osobami podilejicimi se na pravé
probihajici legitimni pfedvolebni akci CSSD, za niz v minulém volebnim obdobi sam
kandidoval. CSSD méla narok pfi své predvolebni akci na neru$eny vykon prava na rovné
podminky pfi pfistupu k volenym vefejnym funkcim ve smyslu ¢l. 21 Listiny bez
neopravnéného zasahovani a naruSovani ze strany Mohelnické demokracie. Navrhovatelé
se domnivaji, Ze toto nepfijatelné parazitovani vedlo ktomu, Zze voli€i udélili hlasy
Mohelnické demokracii namisto CSSD, ktera tuto akci poradala. Navrhovatelé proto u Ing. S.
J. navrhuji uréeni neplatnosti jeho volby

Krajsky soud po zjisténi, ze navrh byl podan ve |lhté stanovené v § 60 odst. 1 ZVZO,
projednal jej, a to podle § 90 odst. 3 véty posledni s.f.s., bez nafizeni jednani, a dospél
k zavéru, Ze navrh neni divodny.

Krajsky soud pfedné pfipomina, zZe podle ustalené pravni praxe [srov. usneseni
Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 9. 12. 2004 &.j. Vol 11/2004-31 (Sbirka rozhodnuti
NSS &. 471/2005), ze dne 29. 6. 2010 &.j. Vol 36/2010-27 ¢i zdejSiho soudu ze
dne 10. 11. 2006 ¢&.j. 22 Ca 401/2006-5] v ramci fizeni 0 neplatnost voleb &i
hlasovani nelze jiz s uspéchem brojit proti pfipadnym vadam pfi registraci pfihlasek
kandidata ¢i volebnich stran. Ktomu slouzi totiz Fizeni tykajici se ochrany ve vécech
registrace (§ 89 s.f.s., § 59 odst. 2 ZVZO0).

Krajsky soud se proto nezabyval nastolenymi otazkami o vadach pfi registraci.

Podle § 60 odst. 3 ZVZO navrh na neplatnost voleb mlGze podat navrhovatel, ma-li
zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb.
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Podle § 30 odst. 1 ZVZO pro volebni kampan starosta maze vyhradit plochu pro
vylepeni volebnich plakatid, a to nejméné 10 dnG pfede dnem voleb. Moznost jejiho
vyuzivani musi odpovidat zasadé& rovnosti kandidujicich volebnich stran. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni v dobé pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb a koncici ukon€enim
hlasovani nesméji byt Zadnym zplsobem zvefejiiovany vysledky predvolebnich a volebnich
prizkumu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ve dny voleb je zakazana volebni agitace a
propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni
mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.

Dal$i namitky navrhovatelt sméfuji proti zplsobu vedeni volebni kampané subjektem
Mohelnicka demokracie a poukazuji na poruSeni povinnosti dodrzet zasadu rovnosti
kandidujicich volebnich stran. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda v daném pfipadé
skutec¢né doSlo k poruseni zakona o volbach do obecnich zastupitelstev zplsobem, ktery
mohl ovlivnit volbu voli¢e ve prospé&ch Mohelnické demokracie na tkor CSSD.

Z dolozeného letaku Mohelnické demokracie a fotografii jejich volebnich plakatd soud
zjistil, Ze tyto obsahuiji fotografie kandidatt, oznaceni Mohelnicka demokracie, Cislo deset
bud v bilé barvé na oranZzovém podkladu nebo v oranZové barvé na bilém podkladu, heslo
.,Pro mésto, pro Vas“, grafické znazornéni véze, odkaz na internetové stranky
www.mohelnicka-demokracie.cz, a programové prohlaseni. Letak ani plakaty neobsahuiji
Zadnou zminku o CSSD.

Z uvodniku Mohelnického zpravodaje vydaného v fijnu 2014 a kandidatky Mohelnické
demokracie na str. 12 zpravodaje soud zjistil, Ze fotografie kandidata Ing. P. K. jsou shodné.

Z Mohelnického zpravodaje vydaného v fijnu 2014 soud zjistil, Ze zpravodaj obsahuje
¢lanky, jejichz autorem je Ing. P. K., s ndzvy ,Mohelnice mdze mit dalsi cyklostezku®, ,Cim
tuzsi bude zima, tim vice mésto uSetfi“, ,Autobusy do centra nepojedou®, ,Lidé v Libivé uz
nemusi chodit blatem®, ,Jak se vytvafii pomluvy, panika a blba nalada“ a uvodnik.

Z ptredlozenych fotografii hostesek Mohelnické demokracie bylo zjisténo, Ze tyto jsou
obleCeny do triCek oranzové barvy, na kterych je uvedeno oznaceni Mohelnicka demokracie,
grafické znazornéni véze a na zadech je velké Cislo 10, na hlavé maji kSiltovky oranZzoveé
barvy s grafickym znazornénim véze a Cislo deset.

Z hlasovaciho listku soud zjistil, 72 CSSD kandidovala do obecniho zastupitelstva
mésta Mohelnice s ¢&. 6, Mohelnicka demokracie s ¢. 10.

Z predlozenych kopii novin soud zjistil, ze tyto obsahuji €lanky: ,Hejtman zaskodil
CSSD, podporil truckandidatku®, , Truckandidatka porazila CSSD*, ,CSSD vylougila 24 &lend,
ktefi v Mohelnici na protest kandiduji za soky“ a vyjadfeni vedouciho olomoucké redakce MF
DNES a iDNES.cz J. S. o opravé nepresnych informaci v uvefejnénych &lancich.
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Soudy rozhodujici ve volebnich vécech se obsahem volebni kampané a pfedvolebni
soutézi volebnich stran jiz opakované zabyvaly. PfedevSim je tfeba pfipomenout vystizna a
pfiléhava slova Ustavniho soudu (rozhodnuti sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005):
.Pokud jde o obsah volebni kampané, jsou volicim Casto velmi emocionalni a vyostfenou
formou pfedkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho
budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vSak je nepochybné také to,
aby byly posouzeny ity nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidatu
obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpusobilosti zastavat volenou vefejnou funkci. Jen
v takovém pfipadé budou moci voli¢i rozhodovat se znalosti véci a jen tak muze byt
naplnéna uUstavni zasada, podle které je lid zdrojem veSkeré statni moci.“ Jak dale uved|
i Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti &. j. Vol 40/2006-38 ze dne 4. 7. 2008), ,rozhodovani
voli€u je ovlivnéno celou fadou faktorl, mezi nimiz sehrava volebni kampan samotnych
politickych stran jisté vyznamné, nikoliv vSak vysadni postaveni. Témito faktory jsou napf.
stranicka identifikace, skupinova sounalezitost a materialni zajmy, zakladni hodnotové a
ideologické postoje, preference k souCasnym politickym otazkdam, zhodnoceni aktualni
situace, zhodnoceni image stran a jejich lidr(i, socialni zazemi apod. Z povahy véci je pfitom
zfejmé, Ze volebni kampané maji skute¢ny vliv pouze na urditou skupinu voli¢l, pfedevsim
tzv. nerozhodnuté, pfip. fluktujici, zatimco naopak stabilni voli¢i politickych stran jsou vici
jakékoli kampani v podstaté imunnj.*

Krajsky soud hodnoti kamparn Mohelnické demokracie jako kampar pohybujici se v
zakonnych mezich. Co se tyCe navrhovateli pfedlozenych volebnich letakd, plakatl a
fotografii hostesek, k ttmto soud v souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 11. 2006, ¢&. j. 22 Ca 407/2006-7, uvadi, ze ustanoveni § 30 ZVZO nevymezuje zadné
zapovézené prvky volebniho letaku, plakatu €i nestanovuje zakaz uziti jedné barvy vice
stranami. Na letdky Mohelnické demokracie byla pouZita oranZova barva, coZ je v3ak
nejvyse jediny spoleény znak s volebnimi materialy CSSD. Z letaku i plakatu je jasné patrno,
o jakou stranu se jedna, strana na nich uvadi svlj pravy nazev, Cislo kandidatky. Stejné tak
vyuziti hostesek, byt oblegenych do odé&vu stejné barvy jako je barva CSSD, které roznasely
letaky strany Mohelnické demokracie v dobé& a v mist& konani akce CSSD, nelze povazovat
za zpUsob vedeni volebni kampang, ktery by byl nedovoleny a mohl zasadné ovlivnit volbu
volié ve prospéch Mohelnické demokracie na ukor CSSD.

Skute€nosti namitané navrhovateli tykajici se neumoznéni pouziti informa¢niho SMS
- infokanalu CSSD a uziti vefejného plotu k vyvéseni plakatu Mohelnické demokracie nemohl
soud nijak ve vztahu k zasadé rovnosti stran a zneuziti postaveni Ing. P. K. hodnotit, kdyZ se
jedna o dva odlisSné zpUisoby kampané. Navrhovatelé netvrdi, ze by jim bylo odepfeno
vyvéseni jejich plakatu na stejném misté & Ze by naopak Mohelnické demokracii bylo
umoznéno vyuziti informacniho SMS — infokanalu k propagaci jeji akce.

K namitce navrhovatell tykajici se nerovného pfistupu médii a vytvareni negativniho
obrazu mohelnické CSSD v MF Dnes dle jejich tvrzeni uvadénim nepravdivych informaci
soud uvadi, ze zasadé vyvazenosti a rovného pfistupu kandidujicich subjektd v obdobi
volebni kampané& podléhaji pouze vefejnopravni a vefejnopravnimi  korporacemi
provozovana media, coz neni pfipad MF Dnes (ktomu blize rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, €. j. Vol 15/2006-20).
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Podle § 60 odst. 4 ZVZO ve spojeni s § 90 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), mOze navrhovatel podat navrh na neplatnost volby
kandidata, ma-li za to, Zze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v usneseni ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004 -
12, €. 354/2004 Sb. NSS, existuji tfi zakladni pfedpoklady vyhovéni navrhu na neplatnost
volby kandidata, a to: (1.) protizakonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho
zakona; (2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno volebni stiznosti a (3.) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych
dasledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybriovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak
fe€eno, tato intenzita musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se
divodné domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jednani nedos$lo, nebyl by tento kandidat
zfejmé vubec zvolen. Zjednodu$ené, tato intenzita tedy zpUsobuje ,zatemnéni“ volebnich
vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Co se tyCe jednani zvolenych zastupiteld za Mohelnickou demokracii spocivajici
v uvedeni politické pfislusnosti k CSSD na volebnim listku, soud konstatuje, Ze tfebaZe by
byl tento udaj nepravdivy, neni zpUsobily zmast voli€e natolik, aby se domnivali, Zze hlasem
udélenym nékterému z téchto kandidatd udéluji hlas CSSD a nikoli &lenu Mohelnické
demokracie, nebot’ hlasovaci listek byl pfehledny, obé& strany mély samostatnou kandidatku.
Za situace, kdy dojde krozkolu strany, byt na komunalni drovni, jez usti do odchodu
nékterych ¢&lenl strany a zalozeni si nové strany nebo hnuti, je logické, Ze dosavadni voliCi
rozvrhnou své hlasy mezi oba subjekty, kdyz obzvla$té na komunalni drovni ma pfi
rozhodovani o vybéru kandidat(l velky vyznam personalni prvek, voli¢i jsou zpravidla velmi
dobfe obeznameni s faktickou situaci. Takovou skutenost nelze v zadném pfipadé
povazovat za kandidovani volebni strany na dvou kandidatkach ve smyslu § 21 ZVZO, jak se
domnivaji navrhovatelé. Co se tyée porovnavani vysledkt CSSD v senatnich volbach a ve
volbach do obecniho zastupitelstva, k tomu soud toliko uvadi, Ze se jedna o dva razné typy
voleb, v nichz jsou voli¢i motivovani riznymi hledisky a fakty a nelze je sméSovat &i z nich
vyvozovat obecné zavéry pro volby jedny nebo druhé, coz se ostatné potvrdilo na
celorepublikové urovni, kdyz vysledky voleb do 1/3 Senatu probéhlé vtomto roce
neodpovidaji rozlozeni sil politickych stran v Poslanecké snémovné, do niz volby probéhly
vV roce minulém.

Dalsi, navrhovateli popsané, jednani zvolenych kandidat(, ktefi v ném spatfuji
nedestnost, nepoctivost a parazitovani na povésti CSSD povaZuje krajsky soud za jednani
v mezich volebni kampané tak, jak ji vymezil ve vy$e zminéném nalezu Ustavni soud.
Ustavni soud ve svém nalezu dale uvedl, Ze nelze pojmy vykladat z hlediska soukromého
prava a obecné moralky, nebot’ jde o jejich pouZiti v podminkach volebni kampané, ktera
neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy voli¢u. Jeho negativni jevy Ize regulovat, nelze je vSak
zakonem vyloucit. Navic, jak vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 20. 11. 2006, €. j. 15 Ca
253/2006-129, jiz Krajsky soud v Usti nad Labem, zakaz vedeni nedestné a nepoctivé
volebni kampané je zakotven toliko v § 16 odst. 2 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu CR, zatimco v zakoné o volbach do obecnich zastupitelstev neni obsazen.
V pfFipadé volebni kampané pfi volbach do obecniho zastupitelstva je smérodatny pouze §
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30 ZVZO, ktery tak reguluje volebni kampan v podstatné mensi mife nez na parlamentni
urovni. Pouziti shodné fotografie kandidata v méstském zpravodaji a na volebnim letaku
soud nepovazuje za nikterak zavadéjici, vyuZiti prostoru ve zpravodaji za situace, kdy
kandidat do zastupitelstva obce je zaroven souasnym radnim obce je béznym zpUsobem
prezentace a nelze je povazovat za nepoctivé &i porusujici zasadu rovnosti stran. Clanky
neobsahuji Zadnou zminku o Mohelnické demokracii. Povinnost dodrzeni zasady rovnosti se
navic v pfipadé voleb do obecnich zastupitelstev tyka pouze moznosti vyuziti plochy
vymezené pro vylepeni volebnich plakatu (§ 30 odst. 1 ZVZO).

Soud se nikterak nezabyval skuteCnostmi, které navrhovatelé uvedli
v doplnéni navrhu dne 31. 10. 2014, tykajicich se reklamy zaloZzené na podprahovém
vnimani a zakonem zakazanych anonymnich letakld, nebot tyto byly namitany
po uplynuti |hity stanovené zakonem pro podani navrhu na neplatnost voleb
Ci na neplatnost volby kandidata.

Z uvedenych davodu krajsky soud podany navrh jako nedlvodny zamitl,
pficemZ podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. F. s. souCasné rozhodl, Zze Zzadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Ostravé dne 13. listopadu 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



