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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KftiZzova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2014, €. j. .......... ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
II1. Zalované se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 5. 2014, €. j. ........... byly zamitnuty namitky Zalobce
a rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2014, C.j. ............ bylo potvrzeno.
Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. ............ bylo rozhodnuto tak, ze zalobci

ode dne 16. 1. 2014 nalezi invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ MSSZ Brno ze dne 30. 1. 2014, podle kterého jiz neni
ucastnik fizeni podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdp®) invalidni pro invaliditu I. stupné, ale
byl od 16. 1. 2014 uznan invalidnim pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 50 %.

V ramci namitkového fizeni, které bylo zahajeno na navrh zalobce, byl vypracovan
posudek CSSZ pracovisté Brno ze dne 30. 4. 2014, na zakladé kterého byla jeho pracovni
schopnost posouzena mirou poklesu o 50 %. Uvedeny posudek byl podkladem rozhodnuti
zalované ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 530410 119/47091-VD, které¢ je ptredmétem ptrezkumného
soudniho fizeni.

Zalobce podal dne 12. 6. 2014 Zalobu, v niz vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Zalovang,
navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni. V zalobé uvedl, Ze v roce 2004
mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod, ktery nyni ¢ini 6.288 K¢. S touto ¢astkou se nedalo
slusné zit jiz pted 10 lety, natozpak v soucasné dob€. Do zéii roku 2013 mél omezenou
moznost si obCasnou a kratkodobou brigaddou néco ptivydélat, pak ale utrpél tézky uraz a od
té doby neni schopen si zajistit jakékoliv zaméstnani. Pfekazkou je jeho vek i zdravotni stav.
Déle namitl, Ze v posudcich o jeho zdravotnim stavu nevzali 1ékaii v iivahu fadu skutecnosti
a pfipominek k vyjadieni jeho oSetfujiciho a rehabilitacniho 1ékate. Dale uvedl rozpis svych
mésicnich zivotnich nakladd na jidlo, oSaceni, boty, opravy, hygienu, atd.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 22 Ad 16/2014-8 byl
zamitnut jeho ndvrh na ustanoveni advokata ze dne 12. 6. 2014.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 8. 7. 2014 navrhla diikaz posudkem PK MPSV
CR (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni), nebot’ se jednd o odbornou
I¢katskou otazku. Uvedla dale, ze zalobci byl pfiznan ¢astecny invalidni dichod ode dne
1. 3. 2004 s procentualnim poklesem pracovni schopnosti 0 35 %. Zadost o plny invalidni
dichod byla vroce 2007 zamitnuta, jednalo se stile o miru poklesu schopnosti 35 %.
Caste¢ny invalidni diichod byl ode dne 1. 1. 2010 pietransformovan na invalidni dtichod pro
invaliditu I. stupné. Dne 2. 1. 2014 pozadal zalobce o zménu vyse invalidniho diichodu
z divodu zhorSeni svého zdravotniho stavu. Podkladovym posudkem MSSZ Brno-mésto ze
dne 30. 1. 2014 byl zalobce shledan a uznan invalidnim dle § 39 odst. 1 zdp pro invaliditu
II. stupné ve smyslu ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp s poklesem pracovni schopnosti o0 50 % ode
dne 16. 1. 2014. V rdmci namitkového fizeni, které bylo zahdjeno na zakladé namitek
podanych Zalobcem dne 18. 3. 2014, byl vypracovan posudek CSSZ — pracovi§té Brno dne
30. 4. 2014, zdravotni stav posuzovan¢ho byl hodnocen shodné jak v posudku MSSZ Brno-
meésto ze dne 30. 1. 2014. Posudkovy zavér byl podkladem pro vydani prezkoumévaného
rozhodnuti zalované.

Z posudkové dokumentace MSSZ Brno-mésto bylo zjisténo, ze zadost o zménu vyse
invalidniho dtichodu uplatnil zalobce dne 2. 1. 2014. Lékaika MSSZ Brno-meésto dne
30. 1. 2014 za ucasti posuzovaného zhodnotila vyzaddanou zdravotni dokumentaci, posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti zhodnotila podle kapitoly XIII, oddil
E), polozka 1 c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., 40 % s tim, Ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim je onemocnéni vertebrogenni, pokles pracovni schopnosti Zalobce byl hodnocen
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s ptihlédnutim k profesi v horni hranici dané polozky, tj. 40 % s navySenim o 10 % s ohledem
na ostatni zdravotni postizeni. Ucinény posudkovy zavér znél, Ze je invalidni, jednd se
o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona. Uvedeny posudek byl
podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2014.

V disledku podanych namitek zalobce prezkoumala Zalovand napadené rozhodnuti
v plném rozsahu s pfihlédnutim k uplatnénym namitkdm dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, za tim tcelem nechala vypracovat posudek dne 30. 4. 2014.
Posudkovy zavér vychdzel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkii, o némz
nebyly pochybnosti. Po prostudovéani dolozené podkladové i zdravotni dokumentace véetné
lékai'ského nalezu ptipojeného k namitkam, sice zpravy z Fakultni nemocnice Brno-Bohunice
ortopedicka klinika ze dne 17. 4. 2014 (MUDr. Btizova Pavla), byl pfi jednani, kterého byl
zalobce casten, ucinén posudkovy zavér, ze se jedna o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
jehoz hlavni pfi¢inou je postizeni pohybového a podplirného aparatu. Jedna se o chronicky
vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy zvlast¢ C a L patefe s levostrannymi
lumbosakralgiemi a meralgia parestetica vlevo, thorakoalgiemi, na terénu VDT od détstvi,
s t¢zkou poruchou statiky a dynamiky patete. Mezi dolozenymi lékafskymi nalezy nebyly
zjistény rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
Vzhledem k vy3e uvedenému lékai LPS CSSZ konstatoval, e zdravotni stav byl posouzen
objektivné z dostatecné dolozené dokumentace. Je staciondrni. Rozhodujici zdravotni
postizeni bylo zafazeno pod kapitolu XIII, oddil E), polozce 1c) piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40 % (rozmezi 30 % az
40 %). Horni hranice procentniho rozmezi byla stanovena s ohledem na dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v ptedchozi vydélecné ¢innosti a na schopnost
rekvalifikace. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvySena tato hodnota o 10 %, celkové na 50 %.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 18. 9. 2014. Posudkova komise za ucasti odborné 1ékarky z oboru neurologie
hodnotila zdravotni stav zalobce za jeho ucasti a na zakladé podkladové dokumentace
i lékatskych nalezd, které jsou uvedeny a jednotlivé posudkové zhodnoceny v obsahu
posudku, ktery byl ucastnikim doruCen. Poté na zakladé komplexniho posudkového
zhodnoceni, s ohledem na vyhodnoceni ortopedického ndlezu MUDr. Duipekta ze dne
17. 7. 2014 1 vySetieni zalobce pfi jednani bylo konstatovano, Ze jmenovanému byl v roce
2004 pfiznan castecny invalidni diichod, ode dne 16. 1. 2014 mu byla uznana invalidita
II. stupné pro vertebrogenni obtize v kréni a bederni oblasti s trvalou platnosti. V zafi roku
2013 doslo k urazu, popisovan je stav po tiistivé zlomenin¢ hlavicky radia a luxace lokte
vlevo, stav byl feSen operativné. Nové ortopedickd dokumentace popisuje chronické bolesti
pravé nohy pii pficném i podélném plochonozi, viklavost pravého kolene do stran a piedpis
kolenni ortézy. Argumenty posuzovaného byly vzaty v Givahu, avSak musi byt zjevné;si
korelat s objektivnimi lékaiskymi zdznamy. I pokud by jako hlavni pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo brano zavazné postizeni lokte, nedosahlo by snizeni
pracovni schopnosti 70 %. Stejné hodnoty poklesu pracovni schopnosti pfed a po (pad na
kole) spatfovala posudkova komise jednak ve zméné provadéci vyhlasky stanovujici miru
poklesu pracovni schopnosti a dale v ur¢itém nadhodnoceni pfi ptedchozich posouzenich. Na
zéklad¢ uvedeného stanovila, ze stav je na rozhrani I. a II. stupné invalidity. Pfiznéni
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invalidity II. stupn€é je maximum mozného co Ize uznat a je vici posuzovanému vstiicné,
nebot’ pii pfisn€jSim posouzeni by bylo mozné uvazovat i o invalidité stupné¢ I. MoZnost
pfiznani invalidity IIl. stupné je dle stavajicich posudkovych kritérii zcela vyloucena.
Zdravotni stav posuzovaného byl hodnocen jako stabilizovany, na své zdravotni obtiZe je
jmenovany adaptovany. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly
XIII, oddil E, polozka Ic) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 40 % s navySenim pro
dalsi postizeni dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 %, takze celkovy pokles pracovni
schopnosti ¢inil 50 %. Na zadklad¢ tohoto byl ucinén posudkovy zavér, Zze k datu vydéani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, §lo o invaliditu II. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zdp, neslo o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c¢) citované¢ho
zakona.

Krajsky soud naftidil ve véci jednani dne 9. 10. 2014. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze
nevyslovil namitky po strance skutkové i pravni k posudku PK MPSV v Brn¢, v plném
rozsahu se odvolal na obsah Zaloby. Stézoval si na finan¢ni potize, které ma, obtiznost zajistit
si zaméstnani. Zdiraznil, ze cely Zzivot poctivé pracoval, vysledkem je skuteCnost, ze
z ptiznané vyse invalidniho diichodu neni schopen dostatecné vyzit. Nastaveny socialni
systém je nedokonaly, nezohlediiuje slusné¢ho a poctivého obcana.

Zastupkyné Zalované odkazala na posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 18. 9. 2014,
navrhla zamitnuti zZaloby.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce vyplyva, Ze stézejni zdravotni
komplikaci je postizeni pohybového a podplirného aparatu, konkrétné se jedna o chronicky
vertebrogenni algicky syndrom viceetdzovy, zvlast¢ oblasti patete C a L. Uvedené stézejni
zdravotni postiZeni bylo v posudcich MSSZ Brno, LPS CSSZ Brno, pracoviité Brno a PK
MPSV CR v Brné¢ hodnoceno shodné, sice podle kapitoly XIII, oddil E, polozce lc) ptilohy
k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., souladn€¢ s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %
a zohlednénim dal§iho postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky,
zvySeno o 10 %, celkové na 50 %.

V daném pfipad€ se jedna o diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti zavisi piedevSim na jeho odborném I1ékaiském posouzeni.
V prezkumném soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto tcelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni Cinnosti obc¢anti, ale téz k posouzeni schopnosti
soustavné vydelecné cCinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejich vzniku,
trvani ¢i zaniku. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zdsad
upravenych vust. § 77 odst. 2 s.t.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje
pozadavek celistvosti, Gplnosti a piesvédcivosti byva zpravidla dikazem ve vécech stézejnim.
Pozadavek Ttplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢ivaji v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevsim vSak s témi, které namitd ucastnik uplatitujici narok na invalidni diichod, jakoZz
1vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
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aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd, ani nemize mit odborné l¢kaiské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované
véci postupovano.

V ptipad¢ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové fizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je specifickou formou
spravni ¢innosti spoc¢ivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a nékterych dasledkl z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeCeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych lékaiskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového 1ékafstvi. Dle ndzoru soudu
posudkova komise MPSV v Brné piresvédCivym a podrobnym zplisobem zdiivodnila
a vyhodnotila rozsah uvedeného funk¢niho postizeni, a ackoliv zalobce v pribéhu jednani
poukazal predevsim na jeho socidlni, finan¢ni potize, tyto nemohl soud zohlednit vzhledem
k zakonnym kritériim danych § 39 zdp. Rovnéz ani zalovana nebyla opravnéna ptihlizet pii
rozhodovani o davce diichodového pojisténi k jinym hlediskiim, nez ktera stanovi zakon
o diichodovém pojisténi. Pokud by zohlednila osobni situaci Zalobce nad ramec stanovenych
zakonnych kritérii, pfekrocila by svoji pravomoc. Pravni Uprava socidlniho zabezpeceni je
kogentniho charakteru, nelze se proto od ni odchylit ani v pfipad¢, kdy by se odchyleni ve
svétle konkrétnich okolnosti pfipadu jevilo jako socidlné spravedlivé. Neptiznani invalidniho
dichodu Zalobci pro nesplnéni zakonnych podminek neni v rozporu se zakladnim lidskym
pravem zalobce na zajiSténi pomoci v piipadé hmotné nouze, které je explicitné vyjadieno
v ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav a svobod, z divodu existence systému socidlni pomoci
a statni socialni podpory.

Pti urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se vychazi ze zdravotniho
stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocitii a steskl
zalobce. Za podstatnou skutecnost v posuzovaném piipadé povazuje soud v podstaté shodu
vSech posudki ve vyhodnoceni poklesu miry pracovni schopnosti zalobce. Stanovené rozmezi
poklesu miry pracovni schopnosti posuzovaného v§ak neodpovida kritériim uvedenych v § 39
odst. 2 pism. ¢) zdp. Zadny z vyse uvedenych posudkii neobsahuje hodnoceni, které by
zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz, Ze u zalobce se
jedna o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, nikoliv o invaliditu III. stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zdp. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznac¢ny zavér, podle
né¢hoz zdravotni stav Zalobce nendlezi do kategorie invalidity III. stupné, neni divodu
o spravnosti zavérl uc¢inénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Soud poukazuje na to, ze podle ust. § 75 odst. 1 s.i.s. musi spravni soudy vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéanti. Rozhodujicim tedy je,
jestli zalobce byl k datu vydani rozhodnuti invalidni III. stupném ¢i nikoliv. Povinnosti
posudkovych komisi neni podrobit pojisténce komplexnimu vySetieni jeho zdravotniho stavu,
nybrz na zaklad¢ shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru

poklesu soustavné vydélecné cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j.
3 Ads 65/2005-87, www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 18. 9. 2014 povaZzuje za
spravny, logicky, bezrozporny, odiivodnujici a hodnotici zdravotni stav posuzovaného ke dni
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rozhodovani Zalované. Nejedna se proto o pochybeni, pokud nebylo vyhovéno namitkam
jmenovaného vznesenych v Zalob¢ i v pribéhu ptfezkumného soudniho fizeni. V souladu se
stanoviskem Zalované proto dospél k zavéru, ze nebyl dan divod k vyhovéni zalobé, proto
podle § 78 odst. 7 s.t.s. byla Zaloba jako nediivodné zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., nebot’ Zalobce
nebyl Gspésny a zalovana nemé pravo na nahradu nakladi fizeni ze zdkona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 9. tijna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



