41Ad 23/2014-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ M. K., nar. ...., bytem .......... , zastoupené JUDr. Janem Heroutem, advokatem,
advokatni kancelat Jihlava, Masarykovo nam. 3, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne

25.6.2014, é] ......... ,
takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25.6.2014, ¢.j.
.......... , se zrusSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana ma povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 2.600 K& do 30
dnii od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jana
Herouta, advokata se sidlem AK Jihlava, Masarykovo nam. 3.

Odivodnéni:

Ve vcas podane Zalobé Zzalobkyn¢ napadala rozhodnuti CSSZ ze dne 25.6.2014,
kterym byly zamitnuty jeji ndmitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 19.1.2012 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Protoze s rozhodnutim nesouhlasi, napada je v celém rozsahu.

Piedné poukazovala nato, Ze jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ, &.j. 385225416 ze
dne 19.1.2012 byly jiz pfed nyni podanou zalobou rozhodnutim Zalované ze dne
14.11.2012 zamitnuty a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyné jiz dvakrat podala
zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢ (¢.j. 41Ad 14/2012, ¢.j. 41Ad 55/2012) proti



rozhodnuti spravniho organu, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ
z 19.1.2012. Proti poslednimu rozsudku vydanému v této véci Krajskym soudem v Brn¢ ze
dne 9.10.2013, ¢.j. 41Ad 55/2012-34, podala Zalovana dne 20.11.2013 kasacni stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu, ktera je vedena pod ¢.j. 4Ads 106/2013. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 16.7.2014, ¢.j. 4Ads 106/2013-39, kasacni stiznost zamitl. Tento
rozsudek byl dorucen zalobkyni 5.8.2014. Ze shora uvedeného by se dalo usuzovat, ze tuto
nyni podanou Zalobu ve smyslu ust. § 159a odst. 5 o.s.t. nelze projednat, protoze o véci
bylo pravomocné rozhodnuto v rozsahu zavaznosti vyroku vyse citovanych rozsudki obou
stupiili pro stejné ucastniky a o tomtéz pfedmétu Fizeni. Zalobkyné ma vsak opravnény
pravni divod, aby nyni opdt navrhovala, aby krajsky soud rozhodnuti CSSZ zrusil a
zastavil fizeni o povinnosti Zalobkyné vratit pfeplatek na davce. Nyni napadené rozhodnuti
7 25.6.2014 neni pouze jakymsi vyjadienim nebo doplnénim kasacni stiZznosti Zalované ze
dne 20.11.2013, byt’ rozhodnuti ze dne 25.6.2014 napadené touto Zalobou je odiivodnéno
v podstaté shodn¢ jako rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2012 v téze véci. V rozhodnuti
ze dne 25.6.2014 je pouze na stran¢ dva nove uvedena historie tohoto ptipadu, ktery se
opakované¢ rozhoduje mezi stejnymi tcastniky a ohledné stejného predmétu tizeni jak pied
organem CSSZ, tak pied Krajskym soudem v Brné a Nejvyssim spravnim soudem.

Uvedla, Ze jeji manzel B. K. zemfel ........... Vté dobé byla jiz Zalobkyné
v invalidnim dtchod¢. K rozhodnuti o ptfiznani vdovského diichodu OSSZ piedlozila
veskeré pozadované doklady, nic nezatajila a nezamlcela. Na vysi vypoctu vdovského
dichodu a na jeho slouceni sjejim invalidnim dichodem, ptipadné na jeho kraceni,
zpusobu a vysi vyplaceni neméla zadny vliv. Tyto podrobnosti a souvislosti vilbec neznala,
ani neveédela, Ze by ji to mélo a mohlo zajimat.

30.1.2012 ji bylo doru¢eno rozhodnuti CSSZ ze dne 19.1.2012, &.j. 385225416,
kterym ji byla ulozena povinnost vratit CSSZ vyplacené ¢astky na vdovském diichodu,
které ji udajné nenalezely, a to v celkové vysi 232.089 K¢ do 15 dnti od pravni moci
rozhodnuti, a to s obdivuhodnou tivahou v prvnim odstavci odiivodnéni, Ze neni rozhodné,
zda ke vzniku doslo zavinénim ucastnika fizeni ¢i nikoliv.

Proti tomuto rozhodnuti si v zdkonné Ihité podala namitky k CSSZ, v nichZ uvadéla,
ze nehodla uvedenou ¢astku vracet s poukazem na ust. § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991
Sb., protoze zni¢eho nevyplyva, ze by méla predpokladat, ze ji byl vdovsky dichod
vyplacen v nespravné vysi, nebo zZe by meéla zavinit nespravnou vysi vyplaceni tohoto
dichodu, ptipadné, ze by nesplnila ulozenou povinnost, nebo by méla z okolnosti
predpokladat, Ze je ji vyplacen diichod nepravem.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 5.3.2009, &.j. 385 225 416/315-OL, byly jeji namitky proti
vySe uvedenému rozhodnuti ze dne 19.1.2012 zamitnuty a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
V odlivodnéni rozhodnuti je podavan takovy vyklad ust. § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991
Sb., ktery zasadné popird smysl tohoto ustanoveni, které by v podstaté¢ dle takového
vykladu vibec nemuselo existovat. V dal§im odGvodnéni je pak rozhodnuti z 5.3.2012
souhrnem teoretickych pravnich nauceni patficich spiSe pro vyuku student z pravnické
fakulty z oboru pravnich teorii, které nemaji pfi¢innou souvislost s timto pfipadem a téméf
nemaji zddnou souvislost s podminkami uvedenymi v § 118a citovaného zakona.

Zalovana viibec neprokézala, z jakych okolnosti méla Zalobkyné piedpokladat, Ze ji
byl diichod vyplacen v nespravné vysi ptipadné, jak méla védomé zpiisobit, Ze takova vyse
dichodu je ji vyplacena nepravem. Napi. kdyby misto vdovského dichodu 3.000 K¢



pobirala tento diichod ve vysSi 30.000 K¢, mohla by se zalovana dovolavat
piedpokladanych okolnosti o nepravem vyplaceném diichodu. Takovychto okolnosti se
vSak nemulze dovoléavat, pokud misto vdovského diichodu napt. 3.000 K¢ by pobirala
diichod 6.000 K¢.

Zalobou ze dne 20.3.2012 se doméhala toho, aby krajsky soud zrudil napadena
rozhodnuti CSSZ ze dne 19.1.2012 a 5.3.2012. Krajsky soud v Brng& v této samotné véci jiz
jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23.5.2012, ¢.j. 41Ad 14/2012-24, ktery nabyl pravni
moci dne 31.5.2012, kdyZ zrusil rozhodnuti CSSZ ze dne 5.3.2012. Krajsky soud se ve
shora uvedeném rozhodnuti v podstaté ztotoZznil s ndmitkami Zalobkyné proti poZadavku
zalované, aby na vdovském dichodu vyplatila ¢astku 232.089 K¢&. Zejména citoval
pisemné vyjadieni CSSZ (patrné ze dne 19.4.2012), podle kterého Zalovana jednoznaéné a
fadné neprokazala zavinéni Zalobkyné na vyplaceni pfeplatku, kdyZ argumentace Zalované
je zaloZena na obecné pravni teorii a nepfislusejicich dohadech ohledné jejich osobnich
pomért a z ni vyplyvajici subjektivni stranky.

Bez ohledu na vyse citované zavéry Krajského soudu v Brné a vyjadieni CSSZ
zalovana op¢t svym rozhodnutim ze dne 14.11.2012 zamitla namitky Zalobkyné proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 19.1.2012.

V napadeném rozhodnuti obecné, byt obsirn¢ rozvadi zasadu, Ze neznalost prava
neomlouva obecny pozadavek, ze davky vyplacené bez pravniho diivodu maji byt vraceny.
Kdyby tomu tak mélo byt pravda, tak by takovymto tivahdm muselo odpovidat i znéni ust.
§ 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. Toto zdkonn¢ ustanoveni vSak pro vraceni nepravem
vyplacené ¢astky vyZaduje, aby Zalobkyné nesplnila nékterou ji uloZenou povinnost nebo
védomé jinak zpisobila, ze ji ¢ast vdovského diichodu byla vyplacena nepravem. Ani
jednu ztéchto podminek ji prokazat nelze. Nelze se dovolavat toho, ze by nesplnila
povinnost, ktera platila za dob starych Rimant, nebo ktera platila v zdkoné ¢. 221/1924 Sb.
Musela by nesplnit konkrétn€ uloZzenou povinnost zZalované pifimo souvisejici s pfiznanim
vdovského diichodu. Zadnou takovou povinnost neporusila a védomé nezptisobila, Ze
vdovsky diichod ji byl vyplacen v plné vysi.

V citovaném § 118a ani jinde v zdkon¢ neni uvedeno, ze jeji povinnost je kontrolovat
vy$i priznaného diichodu, a Ze by za spravnost nebo nespravnost takové kontroly méla nést
odpovédnost. Povinnost spravného vypoctu téchto davek ma Zalovanid a ma na to také
stovky pracovnikil a v zddném piipad¢é se nemize vymlouvat na to, Ze chybny vypocet je
dan jeji kapacitou technologickych postupii a dokonce zalobkyni nediivodné napadat, ze
snad méla vyuzit ciziho omylu. Ust. § 118a citovaného zakona rozhodné nelze vykladat
tak, ze Zalobkyné¢ by méla platit za selhani Zalované. Kdyby zakonodarce v téchto
ptipadech vychazel zcela ze zasady, které se dovolava zalovand, ze neznalost zdkona
neomlouva, tak by do zdkona viibec nepojal ust. § 118a citované¢ho zdkona a vychézelo by
se pii preplatku z této zasady a z toho teprve by se mohlo mozna uvazovat nad tim, ze si
ptijemce davky mél zkontrolovat a podle pravnich ptedpist posoudit vysi diichodu.

Bylo naprosto neptipadné tvrzeni zalované na str. 6 napadeného rozhodnuti, Ze
zalobkyné bydli kilometr od M¢stské knihovny v Jihlavé a mohla jsem se v kniznim fondu
s prislusnymi zdkony seznamit stejn¢ jako v archivu Magistrdtu mésta Jihlavy nebo na
internetu. Vypocitat vzdalenost jejiho bydlist¢ od Méstské knihovny umi zalovana celkem
ptesné (spravné je to 1,2 km), ale vypocitat vysi jeji davky neumi, ackoliv toto je jeji prace.



Nebo si snad zalovand mysli, Ze ¢im n¢kdo bydli blize knihovné, tim by m¢l vétsi znalost
prava?

Bylo zcela zavadégjici a nepravdivé tvrzeni zZalované, Ze zalobkyné neinformovala
organ Ministerstva vnitra, Ze ji byl CSSZ piiznan vdovsky diichod. Vzdyt Ministerstvo
vnitra ve svém dopise ze dne 29. 7. 1997 samo uvadi ve druhém odstavci, Ze vyméfeny
vdovsky diichod CSSZ postoupi na organ socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra ke
slou€eni vyplaty invalidniho a vdovského diichodu. Jednak MV dle tohoto dopisu dobie
védélo, ze zalobkyni bude ptiznan vdovsky dichod, a Ze bude sloucen s jejim invalidnim
dichodem a jednak v tomto piipise neni uvedeno, ze vyplata davek dichodového pojisténi
ji bude kracena. Z citovaného pfipisu v zddném piipadé nelze dovodit, Ze by Zalobkyné
nesplnila jakoukoliv uloZzenou povinnost, nebo Ze méla védét a piedpokladat takovou
okolnost, Ze ji ma byt vdovsky diichod kracen, a ze by tedy méla v tomto sméru splnit
n¢jakou oznamovaci povinnost. O tom, Ze ji byl vdovsky diichod vyplacen ve vyssi ¢astce,
se dozvédéla az z rozhodnuti Zalované z 19. 1. 2012, kterd ji uloZzila vratit ¢astku 232.089
K¢.

Zalobkyné trvala na tom, Ze v tomto piipadé se rozhodnd ned4 pouzivat zasady, Ze
neznalost zakona neomlouva, 1 kdyby piijemce davky diichodového pojisténi byl piislusnik
sboru narodni bezpecnosti, protoze tato zdsada nevyplyva z ust. 118a citovaného zakona.
Zalobkyné po celou dobu svého pracovniho poméru pracovala pouze jako spojovatelka
telefonni Ustfedny, kterd slouzila spole¢né pro policii, soud a ONV. Nikdy nepracovala jako
policistka nékde v kancelaii nebo v terénu. Dichodovym pravem se rozhodné nikdy
nezabyvala nejen v dobé svého zaméstnani, ale ani ve svém dichodu nebo po smrti svého
manzela. Uplatnéni zalovanou preferované zasady, ze ma vratit, to co bylo vyplaceno bez
pravniho diivodu, by bylo nepochybné v rozporu s ust. 118a citovan¢ho zdkona.

Protoze neexistuji zadné okolnosti, z nichz by mohla piedpokladat, ze je ji diichod
vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi, anebo jak jinak by méla zptsobit, ze ji dichod je
vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi, navrhovala, aby krajsky soud rozhodnuti CSSZ
7z 19.1.2012 a ze dne 25.6.2014 zrusil a fizeni o povinnosti zalobkyné vratit pieplatek na
vdovském diichodu za obdobi od 27.1.2007 do 3.10.2011 v ¢astce 232.089 K¢ zastavil. Dale
poZadovala, aby soud zavazal Zalovanou zaplatit ji vzniklé naklady fizeni.

Pokud jde o rozhodnuti, které zalobkyn& napada Zalobou, jednd se o rozhodnuti
225.6.2014 vydan¢ pod ¢.j. 385 225 416/315-OL, kdy Zalovana rozhodla tak, Ze namitky
zalobkyné se zamitaji a rozhodnuti CSSZ €.j. 385 225 416 ze dne 19.1. 2012 se potvrzuje.

Z odiivodnéni rozhodnuti vyplynulo, e CSSZ rozhodnutim z19.1.2012 ulozila
7alobkyni povinnost vratit CSSZ pieplatek na vdovském diichodu v &astce 232.089 K¢, a
to do 15 dnli od pravni moci rozhodnuti podle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

V odivodnéni uvedeného rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze zékon ¢. 582/1991 Sb.
nedefinuje zvlasté pojem zavinéni. Je nutné tedy vychazet z obecného pravniho vyznamu,
ktery je legaln¢ definovan pouze trestnim pravem hmotnym a pouzivd se na zakladé
analogie iuris v celém pravnim fadu. Z vykladu ust. § 118a odst. 1 citovaného zdkona
plyne, ze ke vzniku zavinéni pteplatku staci pouze zavinéni z nedbalosti. Legalni definici
nedbalosti upravuje § 16 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisii tak, Ze trestni €in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel



a) veédel, Ze miize zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze takoveé
poruseni nebo ohroZeni nezplsobi,
nebo

b) neveédél, Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o
tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Utastnice Fizeni uvadi, ze nevédéla, e ji vdovsky diichod nema byt vyplacen
samostatng, ale mé byt sloucen s invalidnim dichodem spolu s jeho vyplatou v nizsi Castce.
Pro zavinéni vzniku preplatku na diichodové davce je ovSem dostacujici, ze ucastnice fizeni
vzhledem k okolnostem a ke vSem osobnim pomérim méla a mohla tuto skutecnost védét,
nikoli zda tuto védomost skute¢né¢ meéla. MoZzna znalost byla posouzena na zakladé
objektivnich okolnosti spojenych s piipadem ucastnici fizeni a jejich subjektivnich dispozic
k moznosti se s pfisluSnymi pravnimi piedpisy seznamit. Téz je tieba se v souvislosti
s posuzovanim zavinéni Gcastnice fizeni zabyvat 1 otdzkou, zda byla zachovana potfebna mira
opatrnosti, kterou je mozné od bézného piijemce diichodu ocekavat.

Skutecnost, ze pii soubéhu ndroku na vyplatu se vySe pobiran¢ho diichodu krati, je
stanovena normou obsazenou v pravnich pfedpisech, konkrétné § 59 zékona €. 155/1995 Sb.
Pfes zna¢ny narist po¢tu pravnich norem a jejich slozitost, je jejich zavaznost pro adresaty
nesporna, jestlize se mohli s obsahem normy vcas seznamit a takové seznameni pro n¢ nebylo
obtizné proveditelné ¢i presprili§ technicky ¢i finanéné néarocné, nebot’ pravni norma je
obecné¢ zdvaznym pravidlem chovéni, jehoz dodrzovani je zabezpeCeno statem. Tato
skutecnost vyplyva z obecné pravni zasady, Ze neznalost prava neomlouva, kterd, pfestoze
neni v pravnim fadu CR explicitné obsaZena, je na jejim tizemi platnd, a to i s ohledem na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez sp.zn. Pl. US 33/97 ze dne 17.12.1997,
ktery vyslovné uvadi, Ze: ,,I v ceském pravu takto plati a je béZné aplikovana fada obecnych
pravnich principd, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich ptredpisech. Piikladem je pravni
princip, dle néhoz neznalost prava neomlouva ...* nebo nalez sp.zn. ITI. US 721/2000 ze dne
10.7.2001, ktery odkazuje vyslovné na trvalost vySe uvedeného principu a sd¢luje, ze: ,, ...
protoZe jiz od dob starych Rimanti plati, Ze ,Ignorantia iuris non excusat“, je v bytostném
pravnim zajmu tfetich osob, aby si ovéfili, Ze pti daném pravnim tkonu byla splnéna jedna ze
zakonem stanovenych podminek jeho vzniku®. Podminkou platnosti a u¢innosti zakona je
jeho publikace ve sbirce zakonti. Norma obsazend v § 59 zakona ¢. 155/1995 Sb., t;.
skute¢nost, Ze pti soub¢hu naroku na vyplatu vice dichodu se jejich vyse krati, byla obsazena
jiz v puvodnim znéni zédkona, ktery byl vyhlasen ve sbirce zakona ¢astka 41/1995, rozeslané
4.8.1995 a t¢inném od 1.1.1996. Ucastnice izeni méla dostatek ¢asu se s piislusnou normou
seznamit, nehled¢ na skute¢nost, Ze normy upravujici vysi vyplaty davky dichodového
pojisténi, resp., Ze se jedna z vyplacenych davek krati, jsou obsazeny v pravnim fadu CR
kontinualné od ucinnosti zakona ¢. 221/1924 Sb. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je tato pravni
tiprava platna na tizemi CR jiz vice nez 85 let a u vefejnosti je jiz velmi dobie zazita i
s ohledem na to, co se tykd znaéného poétu ob&ani. Také ze zkuSenosti CSSZ vyplyva, Ze
mezi pfijemci pozustalostnich dichodl je tato skutecnost vSeobecné znama, jestlize tedy
vétSina piijemct pozistalostnich dichodli touto informaci disponuje, lze ji opravnéné
pozadovat i po Ucastnici fizeni.

V piipadé ucastnice fizeni lze mit za prokazané, ze méla moznost se s pfisluSnou
normou vcas seznamit bez ohledu na skute¢nost, ve kterém konkrétnim ustanoveni pravniho
ptedpisu byla zdkonodarcem vyjadiena. Taktéz nelze ve vztahu k subjektivni dispozici
ucastnika fizeni konstatovat, ze by sezndmeni se s pfisluSnou normou bylo pro ni obtizné



proveditelné ¢i pfili§ technicky ¢i finanéné narocné, nebot’ s pravnimi piedpisy se mohla
seznamit prostfednictvim Méstské knihovny Jihlava, kterd ve svém kniznim fondu ptislusné
zakony ma nebo v archivnim oddéleni Magistratu mésta Jihlavy, ptipadné v elektronické
podobé na internetu, napf. na strankach Ministerstva vnitra CR nebo portalu vefejné spravy.
M¢la tedy znat své, pravnimi piedpisy uloZené povinnosti a v piipadé pochybnosti se mohla
obratit na pfislusny spravni organ. Z hlediska posouzeni dodrzeni patfiéné miry opatrnosti
Gicastnici fizeni, CSSZ ma za to, e ta nebyla naplnéna, nebot 0lastnice fizeni bez
racionalniho diivodu oc¢ekavala, ze mize pobirat oba dichody v plné vysi, ackoliv musela z
okolnosti pfedpokladat, Ze takovy narok nema.

Neznalost pravnich pfedpisi nemlze byt zhojena pouhymi domnénkami ohledné
¢innosti spravnich organti, nebot’ v ptipad¢, ze by organy statu rezignovaly na pozadavek
elementarniho pravniho v€domi a znalosti pravnich norem publikovanych ve sbirce zakont,
staly by se tyto normy nevymahatelné. V takovém piipadé by se zcela ztratila nutnost jejich
existence a v pravnich predpisech by nemusely byt uvedeny povinnosti adresati jako
napiiklad oznamovaci povinnost vii¢i orgdnu socialniho zabezpeceni uvedend v § 50 zakona
¢. 582/1991 Sb., povinnost podat daniové ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob podle § 38g
zékona ¢. 586/1992 Sb., povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu policisty vySetieni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem dle § 5 zakona ¢.
361/2000 Sb. nebo povinnost platit dan€ ve spravné vysi, nebot’ vZdy by stacilo zpochybnit
znalost predpisu.

Pro vyhlaseny zakon plati fikce, ze kazdy mél moznost se s nim seznamit, coz se
promita do obecné zasady - neznalost zdkona neomlouva. S ohledem na zasadu rovnosti osob
neni mozné pozadavek na znalost pravnich ptedpisi pozadovat jen po urcitych osobach nebo
skupinach osob. Skute¢nost, Ze ucastnici fizeni je mozné dle nazoru soudu povazovat za
,.prostou” enu, ji nezbavuje znat fadné vyhlasené pravni piedpisy CR, nebot takovou
povinnost lze zcela jist€¢ vyZadovat po osobach primérného rozumu. Urcujici tedy je, ze
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim se Gcastnice fizeni mohla seznamit se
sbirkou zakond, a tedy méla védét, ze pti soucasné vyplaté vice dichodi v soub&hu, dochazi k
jejich tpravé, aviak tuto platbu piijala. CSSZ dodava, 7e povinnost uastnice Fizeni vratit
pteplatek na davce dliichodového pojisténi neni snahou ucastnici fizeni za jeji chovani néjak
specialné ,,pokutovat™, ale pouze docilit ¢aste¢né obnovy spravnosti a zdkonnosti stavu
ohledné vyse ji vyplacenych davek dichodového pojisténi. Povinnost vratit to, co dotéené
osob¢ nenalezi, je ptirozenopravnim principem, ktery se ve spole¢nosti uplatituje jiz od dob
pied vznikem psaného prava. V platném pravu se tento princip uplatituje jak v oblasti
vetejného tak soukromého prava.

Krajsky soud v Brné zjistil ze spisu 41Ad 14/2012, Ze ohledné vraceni cCastky 232.089
K¢ rozhodovala zalovana jiz dne 5.3.2012, kdy zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti
CSSZ 2 19.1.2012 a z t&chto rozhodnuti vyplyva povinnost zalobkyné vratit zalované ¢astku
232.089 K¢ neopravnéné vyplacenou na vdovském dachodu, tedy =z Castky, ktera ji
nendlezela.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23.5.2012 v uvedené véci rozhodnuti CSSZ ze
dne 5.3.2012, ¢€.j. 385 225 416/315-OL zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti bylo citovano ust. § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni a krajsky soud zavézal Zzalovanou pravnim
nazorem, ze v piipadé, ze setrvd na stanovisku, ze bude po Zalobkyni pozadovat vraceni
pieplatku na vdovském diichodu, musi zjejiho rozhodnuti jednoznaéné wvyplyvat, ze
zalobkyné vznik pteplatku svym jednanim zavinila, coZ z dosavadniho rozhodnuti nevyplyva.



Uvedl, Ze argumentace Zalované je zalozena z pfevazné Casti na obecné pravni teorii bez
uvedeni vztahu ke konkrétnimu jednani Zalobkyné a také na nepfisluSejicich dohadech
ohledné osobnich pomérti zalobkyné a znich vyplyvajici subjektivni stranky skutku, kdyz
rozhodnuti CSSZ 719.1.2012, které je potvrzovano rozhodnutim Zalované, je skutetné
zalozeno na konstatovani, ze neni rozhodné, zda ke vzniku pteplatku doSlo zavinénim
zalobkyné ¢i nikoliv.

Z dalsiho pfipojeného spisu Krajského soudu v Brné 41Ad 55/2012 pak bylo zjisténo,
7ze 14.11.2012 rozhodovala zalovana znovu ohledné pieplatku na vdovském dachodu,
rozhodla tak, Ze namitky Zalobkyn& znovu zamitla a rozhodnuti CSSZ &.j. 385 225 416 ze dne
19.1.2012 potvrdila a z odiivodnéni vyplyva, Ze dle Zalované Zalobkyné uvadéla, ze nevédéla,
ze ji vdovsky diichod nema byt vyplacen samostatn¢, ale mé byt sloucen s invalidnim
diichodem spolu s jeho vyplatou v nizsi astce. Presto se, jak uvedeno, CSSZ domniva, Ze o
skutecnosti, ze je dichod vyplacen ve vyS$S§i Castce, nez ndlezi, méla a mohla ucastnice
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét a zavinila tim vznik pteplatku na
davce diichodového pojisténi. Ucastnice fizeni byla o skute¢nosti, ze vyplata invalidniho a
vdovského diichodu bude sloucena a vyplacena organem socidlniho zabezpeceni ministerstva
vnitra, informovana, a to dopisem tohoto organu ze dne 29.9.1997. SkuteCnost, ze pii soubchu
narokli na vyplatu se vySe pobiraného dichodu krati, je stanovena normou obsaZenou
v pravnich predpisech, konkrétng § 59 zakona ¢&. 155/1995 Sb. Ucastnice Fizeni byla piijata do
sluzebniho poméru ke Sboru narodni bezpec¢nosti, a to dne 1.10.1959 a vykonavala funkci
telefonista — dalnopisec. Vzhledem k tomu, Ze byla ve sluZzebnim poméru a tim padem 1
policistou, musela se béhem vykonu funkce dozvédét o zavaznosti povinnosti uloZenych
adresatim pravni normy bez ohledu na jeji tvrzenou znalost. CSSZ si je védoma toho, Ze z
hlediska ucastnice fizeni pfistoupila k zastaveni vyplaty vdovského diichodu a pfedani vyplaty
vdovského diichodu organu socialniho zabezpe¢eni Ministerstva vnitra CR pozdéji. Nad touto
skutecnosti, zpiisobenou z¢asti kapacitou technologickych postupt, z€asti lidskym faktorem,
CSSZ vyjadfuje politovani, nicméné Zadny organ vefejné moci nemuze legalizovat
protipravni jednani spocivajici ve vyuzivani ciziho omylu a ponechdni si ¢astky, ktera
nendlezela. Opacny postup by nejen byl vrozporu s platnym pravem, ale v kone¢ném
diisledku by znamenal destrukci po staleti formovaného pravniho védomi ve spole¢nosti, Ze si
nikdo nemiize ponechat to, co mu nenalezi.

I kdyby tucastnice fizeni byla v dobré vite, Ze jsou ji davky dichodového pojisténi
vyplaceny spravné, ackoliv v tomto ptipadé mohla a méla védéet, Ze tomu tak neni, pievazil by
vefejny zajem na vraceni Castky, které iCastnici fizeni nendlezely. Dle rozsudku Méstského
soudu v Praze (jeho ¢islo jednaci bylo citovano) ,,ma piijemce davky povinnost vratit
nepravem vyplacenou davku i tehdy, kdyz ptijal ¢astku v dobré vife, nebot’ je zde ziejmy
vetfejny zajem na tom, aby davky diichodového zabezpe€eni byly vyplaceny jen v souladu se
zakonem, ktery prevysuje dobrou viru jednotlivce®. Povinnost vratit to, co nenalezi, je nejen
obsazena v pfirozeném a platném pravu, ale odpovidé 1 pravidliim obecné moralky.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému Zalobu. Krajsky soud
v B¢ rozsudkem ¢.j. 41Ad 55/2012-34 rozhodnuti CSSZ ze dne 14.11.2012, ¢&,j.
385 225 416/315-OL zrusil pro vady fizeni a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

V odiivodnéni pak uvedeno, Ze piipad zalobkyné neni srovnatelny s pfipadem, na
ktery poukazovala CSSZ a jez byl posuzovan NSS v rozsudku ¢.j. 3Ads 35/2010-54.



Pokud jde o Zzalobkyni, soud uvedl, Ze je zcela jednoznacné, Ze Umrti manzela
bezprostfedné poté, kdy k nému doslo, ozndmila, spolu s imrtnim listem Ministerstvu vnitra,
ktery byl platcem nejprve invalidniho diichodu Zzalobkyné a poté starobniho dichodu.
Ministerstvo vnitra, Orgéan socidlniho zabezpeceni, sdé€lilo Zalobkyni, Ze narok na vdovsky
diichod musi uplatnit u CSSZ prostiednictvim OSSZ v Jihlavé, kde s ni bude Zadost sepsana a
uvedeno, ze vyméfeny vdovsky diichod CSSZ naslednd postoupi na Organ socialniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra ke slouceni vyplaty invalidniho dichodu Zalobkyné a
vymétené¢ho vdovského diichodu. Na tento piipis Ministerstva vnitra zalobkyné reagovala tak,
7e podala zadost o vdovsky diichod na CSSZ a v zadosti v kolonce pobira — nepobird jiz
dachod, jaky, od koho, pod €. uvedla: starobni diichod Ministerstvo vnitra ZS — 45044/70-96.

Z této podané zadosti na CSSZ, jak soud uvedl, bylo tedy zcela evidentni, Ze
zalobkyné, kdyz zadala o pfiznani vdovského dichodu, Zadnou skutecnost nezatajila,
pravdivé uvedla, Ze je jiz poZivatelkou starobniho diichodu, Ze tento pobira od Ministerstva
vnitra a pod jakym Cislem.

Zalobkyni pak byl 25.8.1997 CSSZ piiznin vdovsky diichod ve vysi 3.481 K&.
Vdovsky diichod od CSSZ Zalobkyné pobirala az do roku 2011, kdy od 4.10.2011 CSSZ
vyplatu tohoto vdovského dichodu zastavila a sdé€lila toto Organu socidlniho zabezpeeni
Ministerstvu vnitra CR a dal§im rozhodnutim z 19.1.2012 CSSZ rozhodla o vraceni preplatku
na vdovském diichodu podle ust. § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb.

Soud tedy shrnul, Ze Zalobkyni byl ptiznan vdovsky dtichod rozhodnutim CSSZ a 14
let od tohoto orgénu zalobkyné vdovsky dichod pobirala.

Pokud pak jde o Zalobkyni, bylo prokazano, Ze pracovala u Ministerstva vnitra jako
telefonistka — spojovatelka a pouze velmi kratkou dobu vykonavala ufednickou Einnost.
Zalobkyné tedy vykonavala pomérné jednoduchou pracovni ¢innost u Ministerstva vnitra, a
protoZe vdovsky dlichod ji byl pfiznan v rocel997 v castce 3.481 K¢, ma krajsky soud zcela
jednoznaéné zato, ze u zalobkyné nelze dospét k zavéru, ze musela z okolnosti predpokladat,
ze ji byl vdovsky dichod vyplacen ve vyssi Castce nez naleZel, protoze kazdy mésic, po
dlouhych 14 let, pobirala dichod ve vyssi ¢astce, nez ji nalezel. Soud nato usuzuje zejména
ztoho, ze vySe pfiznaného vdovského dichodu vroce 1997 nebyla tak vysoka, Ze by
zalobkyné z této Castky musela usuzovat, ze je ji vyplacen dichod ve vyssi Castce, nez ji
nalezi. Kdyby napt. Zalobkyni bylo vyplaceno na vdovském dichodu feknéme 6.000 K¢ a
vice, dalo by se usuzovat, ze zalobkyné¢ z okolnosti by musela piredpokladat, ze tak vysoky
vdovsky dichod ji nendlezi, kdyZz v obecném povédomi obcant je, jakd byva primérné vyse
dichodi. Pokud vsak byl ptiznan dichod v ¢astce, kterou soud uvedl, ma zato, ze zalobkyni
toto nemuselo piekvapit a nemusela z této ¢astky usoudit, Ze by ji diichod byl vyplacen ve
vys$si Castce, nez ji nalezi, zvlasté¢ kdyz nezatajila skutecnost, Ze sama je jiz pozivatelkou
starobniho dtichodu od jiného platce, Ministerstva vnitra CR.

Ani s ohledem na vykonavanou praci, kterou CSSZ u Ministerstva vnitra zjistovala,
kdyz bylo zjisténo, Ze §lo o praci telefonistky — spojovatelky, nelze usuzovat, ze by zalobkyné
musela s ohledem na profesi, kterou vykonava, vzdélani a osobni poméry piedpokladat, ze ji
byl diichod vyplacen ve vyssi ¢astce, nez nalezi.

V ptipad¢ zalobkyné tedy soud dospél k zavéru, ze tato nemusela z okolnosti piipadu
predpokladat, Ze ji byl dichod vyplacen ve vyssi Castce nez nélezel, kdyZz vSechny povinnosti



ulozené ji zdkonem splnila, a ani nijak védomé nezptsobila, ze by ji diichod byl vyplacen ve
vys§i Castce, nez nalezel.

Na strané zalobkyné, jak soud uvedl, nelze tedy spatfovat ani zavinéni ve formé
nedbalosti, at’ védomé ¢i nevédomé. Pokud Zalovana poukazuje na dopis Ministerstva vnitra
7alobkyni vroce 1997 vtom sméru, e o vdovsky dichod si musi pozadat CSSZ
prostiednictvim OSSZ Jihlava stim, 7e CSSZ postoupi piiznany dichod k vyplaté
Ministerstvu vnitra, uvedl soud, Ze z tohoto dopisu vibec nevyplyva, ze jeden z dichodu,
protoZze jde o soubéh dichodl, bude v procentni vysi kracen, takZe ani ztohoto dopisu
Ministerstva vnitra Zalobkyné nemusela piedpokladat, ze by ji mél byt vdovsky dachod
vyplacen v nizsi Castce.

Krajsky soud uzaviel, ze v dané véci k vyraznému pochybeni doslo na strané CSSZ,
ktera méla od Zzalobkyné vSechny potfebné informace, z nichz védéla, ze v dané véci dochazi
k soub¢hu dvou dichodd, a to starobniho a vdovského, pficemz starobni je vyplacen jinym
platcem, a to Ministerstvem vnitra, takZe v dané véci se jednd jednozna¢né o pochybeni CSSZ
a jak soud jiz uvedl, s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu (vzdélani, vék, vykonavané
zaméstnani) Zalobkyné nemusela védét, ani z okolnosti predpokladat, Zze ji byl vyplacen
diichod nepravem ve vyssi Castce. Soud poznamenal, Ze napf. u Zeny, kterd by pracovala u
policie, ale napt. ve funkci vySetfovatelky, komisarky, by se dalo z okolnosti predpokladat, ze
musela védeét, ze ji byl dichod vyplacen v ¢éstce, ve které ji nendleZel, nebot’ z vyssi pracovni
funkce plyne 1 vysSi vzdélani a vyssi obecné pravni povédomi. Té€Zko vSak takto Ize usuzovat
u prosté Zeny, vykonavajici pomérn€ jednoduchou profesi, kterd s pravnimi predpisy, zvlaste
v oblasti dichodového pojisténi a socidlniho zabezpeceni neptichazela vibec do styku. To, ze
zalobkyn€ si mohla jit pfisluSné pravni pifedpisy nastudovat napi. do knihovny, soud
nepoklada za sdéleni ptiléhaveé, nebot” uvadi, ze z okolnosti ptfipadu Zalobkyn¢ nemusela
predpokladat, Ze diichod je ji vyplacen ve vyssi ¢astce.

S timto rozhodnutim Krajského soudu nesouhlasila CSSZ, podala proti nému kasaéni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.7.2014 ¢.j. 3Ads 106/2013-39 kasacéni
stiznost zamitl a zalobkyni pfiznal ndhradu nékladu fizeni.

Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Ze zobsahu spravniho spisu plyne, Ze
zalobkyn¢ tadné informovala Ministerstvo vnitra, které ji tehdy vyplacelo invalidni dichod po
smrti jejiho manzela s tim, Ze poZzaduje ptiznani vdovského diichodu. Ministerstvo vnitra tedy
na zakladé této skutecnosti védélo, ze zalobkyné ma v umyslu pobirat vdovsky diichod po
svém manzelovi, nebot’ ji poucilo, jakym zplisobem mé o tento diichod pozadat. Na tento fakt
— védomi o tom, ze stéZovatelka pozaduje ptiznani vdovského dichodu — reagovalo
ministerstvo pfipisem ze dne 29.7.1997, v némz nejen upozornilo na to, jak a u koho ma tento
narok uplatnit, ale i na to, ze vyméieny diichod CSSZ nasledné postoupi na ministerstvo, které
vyplatu diichodt sloudi. Zalobkyné jiz pted piipisem Ministerstva vnitra podala Zadost o
vdovsky dichod u stézovatelky, vniz vyslovné uvedla, Ze pobird dichod ptiznany
Ministerstvem vnitra. Byt Zalobkyné& nespravné napsala, ze se jednd o starobni diichod na
misto invalidniho dichodu, ktery pobirala az do roku 2010, je z obsahu ziejmé, ze zalobkyné
pii podéani Zadosti nezamléela zddné skutecnosti rozhodné pro vypocet vdovského dichodu.
NSS tudiz dospiva k zavéru, ze pochybila stéZzovatelka, kterd rozhodnutim ze dne 25.8.1997
pfiznala zalobkyni vdovsky dichod v nespravné vysi; tato skutecnost ostatné neni mezi
ucastniky fizeni sporna a stézovatelka ji uznava i ve své kasacni stiznosti.



V okamziku podéni zadosti o vdovsky dichod tedy Zalobkyné neudélala zadnou
zasadni chybu, ktera by méla vliv na vysi nasledné ptiznaného vdovského dichodu, a ktera by
opraviiovala stéZovatelku k tomu, aby po Zzalobkyni vymahala pteplatek na vdovském
dichodu, nebot’ ve velmi blizkém ¢asovém sledu nejprve podala zadost o vdovsky dichod u
stézovatelky a nasledné informovala Ministerstvo vnitra o imrti svého manzela, které situaci
na zaklad¢ své odpoveédi ze dne 29.7.1997 podle nazoru NSS spravné pochopilo tak, ze
zalobkyné 74ada o ptiznani vdovského dichodu.

Neni tudiZ pravdou, Ze by Ministerstvo vnitra nebo stéZovatelka v dobé pted podanim
zadosti zalobkyné o vdovsky dichod nebo poté nevédéli o tom, Ze zZalobkyné pobira invalidni
dichod od Ministerstva vnitra, a Ze pozaduje ptfiznani vdovského diichodu u stézovatelky.
Nelze proto konstatovat, ze by zalobkyné porusila svou ohlaSovaci povinnost do doby podani
7adosti o vdovsky diichod u CSSZ.

Ani po tomto datu rovnéz nelze hovoftit o tom, Ze by zalobkyné cokoli opomenula.
Mohla totiz opravnéné vychéazet z toho, ze oba organy dichodového pojiSténi dostatené
informovala o vznikl¢ situaci a bylo tudiz jejich véci, aby na ni nélezit¢ reagovali.
Ministerstvo vnitra Zalobkyni ostatné zaslalo pfipis ze dne 29.7.1997, v némz de facto
potvrzuje, ze zaddost o vdovsky dichod podala zalobkyné u sprdvného orgdnu, a ze bude
zalezet na rozhodnuti stézovatelky, v jaké vysi bude Zalobkyné vdovsky dichod pobirat.

V zadném dopise nebo rozhodnuti z dané doby, jeZ je obsaZeno ve spravnim spise,
pfitom neni obsazena informace, Ze v ptipad¢ soubéhu dvou diichodii mé byt jeden dichod
kracen podle § 59 zakona o dichodovém pojisténi. Z dopisu Ministerstva vnitra lze zjistit
pouze to, Ze vyplata ma byt slouCena, ale to aZ poté, co o pfiznani vdovského dichodu
rozhodne stézovatelka a co véc bude postoupena zpét na Ministerstvo vnitra. Z Zadného
dokumentu tedy nevyplyva, ze by zalobkyné¢ méla postupovat jinak, zvlasté kdyz zalobkyné
piislusnym institucim sdélila rozhodné skute¢nosti, a Ze by Zalobkyné¢ mohla usuzovat, ze
vdovsky diichod, pfiznany stézovatelkou v roce 1997, je nespravny. Z obsahu dopisu ze dne
29.7.1997 1ze pouze dovodit — jak nato upozoriiuje stéZovatelka — Ze véc méla byt nasledné
postoupena zpét Ministerstvu vnitra ke slouceni vyplaty dichodd, ale ani z této informace
nelze dospét k zavéru, Ze vySe priznaného vdovského diichodu by se méla po tomto
postoupeni jakkoli ménit. Bylo tedy véci stézovatelky, aby fadné rozhodla. Nejvyssi spravni
soud neshledava zadné pochybeni zalobkyné ani ve vztahu k postoupeni vyplaty vdovského
dichodu na Ministerstvo vnitra, nebot’ postoupeni vyplaty neni v dispozici pfijemce davky,
ale organli provadéjici diichodové pojisténi, které mély v dané kauze vSechny pftislusné
informace a mély proto jednat. O tom ostatné vypovida i obsah spravniho spisu, nebot’ o
postoupeni véci rozhodovala stézovatelka rozhodnutim ze dne 23.8.2011, nikoli zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze vySe vdovského diichodu ptiznaného
stézovatelkou zalobkyni v roce 1997 neni spravna, a ze neodpovida postupu stanovenému v §
59 zdkona o dichodovém pojisténi. Za podstatné vsak ve vztahu k napadenému rozhodnuti
povazuje to, Ze o jeho vysi rozhodla CSSZ, tedy organ vefejné moci, ktery ma znat pravo,
pfiCemz na spravnost jeho rozhodnuti by méli pfijemci davek diichodového pojisténi spoléhat.
Pokud Zalobkyné sdélila sté¢zovatelce vSechny rozhodné skutecnosti a ta ji nasledné ptiznala
vdovsky diichod ve vysi, jez se zjevné nevymyka obecnému povédomi o tom, jaké ¢astky jsou
v piipadé¢ vdovskych dichodli pfiznavany, nelze u pravniho laika, kterym zalobkyné
bezesporu byla s ohledem na své pfedchozi zaméstnani jako spojovatelky, dovozovat, Ze by
mohl predvidat nespravnost vypoctu. V opacném piipadé by NSS porusil elementarni divéru



pfijemce ve spravnost takového rozhodnuti, které na prvni pohled nejevi zadné zjevné vady —
srov. piiméfené nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, sp.zn. IV.US 3476-11. Nejvyssi
spravni soud pfitom nemiZze souhlasit s faktickym zavérem, ke kterému by vedlo pfijeti
argumentace sté¢zovatelky, Ze zalobkyné méla bez ohledu na jeji rozhodnuti ze dne 25.8.1997
védet, Zze spravna vySe vdovského diichodu v jejim piipad€ je odlisnd, nebot’ by pak po
adresatech rozhodnuti stézovatelky pozadoval, aby kazdé jeji rozhodnuti peclivé kontrolovali
za pomoci odbornika na diichodové pojisténi. V opa¢ném piipad¢ by po zjisténi pochybeni na
strané stézovatelky, které by nezpusobili (jako v dané véci), byli odpovédni za ptipadny
pieplatek na vyplaceném dichodu. Takova uvaha je vsak neprijatelna a v rozporu s § 118a
odst. 1 zdkona o organizaci socialniho zabezpeceni. Byt tedy stéZzovatelka dirazné broji proti
tomu, aby Zalobkyni byl ponechidn vdovsky dichod, jenz ji byl v minulosti vyplacen
v nespravné vysi, je namisté poukéazat na to, ze tento pieplatek byl zptusobem pochybenim
stéZovatelky pii vypoctu diichodu Zalobkyné¢ a nepfedanim jeho vyplaty pfislusSnému organu.
To nelze klast k tizi zalobkyné, ktera byla za danych okolnosti v dobré vite, a kterd z zadného
dokumentu nemohla zjistit, Ze pti vypoctu vdovského diichodu bylo postupovano nespravné.

Kasac¢ni stiznost, jak NSS uvedl, neni proto divodnd a NSS ji podle § 110
odst. 4 posledni véta s.f.s. zamitl.

Po vydani tohoto rozsudku Nejvy$§im spravnim soudem vydala CSSZ nové
rozhodnuti 25.6.2014, které je pfedmétem nynéjSiho pfezkumu, a kdy namitky Zalobkyné byly
opét zamitnuty a rozhodnuti CSSZ z19.1.2012 potvrzeno, pfiemZ z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze Ceska sprava socialniho zabezpeleni, pfes nazor vysloveny
v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, zaujima neustale stejné stanovisko
k vykladu ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a stdle trva na tom, Ze pieplatek na
vdovském diichodu ve vysi 232.089 K¢ ma povinnost Zalobkyné zalované vratit.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni poté, kdy ve véci podala zalobkyné Zalobu, se
pisemné vyjadiila dne 30.9.2014 a to tak, Ze sama navrhovala, aby bylo zruSeno jeji
rozhodnuti z 25.6.2014, ¢.j. 385225416/315-OL. Uvedla, zZe je to z toho diivodu, Ze uvedené
rozhodnuti neni v souladu s pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, ale ani jako
realizacni nerespektuje pravni zavér krajského soudu, ze na strané zalobkyné nelze spatiovat
zavinéni ani ve form¢ nedbalosti.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze CSSZ pii vydani rozhodnuti z 25.6.2014
nepostupovala v souladu s nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢.j.
4Ads 106/2013-39, neftidila se tedy jeho ndzorem ohledné vykladu § 118a odst. 1 zdkona ¢.
582/1991 Sb. ve vztahu k ptipadu zalobkyné a otazky jejiho zavinéni v dané véci.

Pravné s ohledem na tuto skute¢nost soud zrusil rozhodnuti CSSZ ze dne 25.6.2014 a
véc vraci zalované k dal§imu fizeni stim, Ze pii vydani nového rozhodnuti bude CSSZ
postupovat zcela v souladu s pravnim ndzorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud a
predtim i krajsky soud, ve shora citovanych rozsudcich. Rozhodnuti bylo zruSeno dle § 78
odst. 1 soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.%).



Pokud jde pak o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
byla uspé&$na Zalobkyné, vznikly ji ndklady pravnim zastoupenim v této véci, a to naklady za
dva ukony pravni pomoci po 1.000 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢, celkem 2.600 K¢ dle
vyhl. €. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. fijna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



