22 A 88/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Z. P., zast. Mgr. Ing. Jitim Horou, advokatem se sidlem Moravské ndmésti 15,
602 00 Brno, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7,
140 96 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 14.6.2013, €. j. 28281-
2/2013-900000-304.1,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pr 4 v o na nihradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.
Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.6.2013, ¢. j. 28281-2/2013-900000-304.1 bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Ufadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne 13.5.2013, ¢&. j. 31436-
10/2013-530000-12 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupku
podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil
porusenim pravni povinnosti vyplyvajici z ust. § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich

komunikacich tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ........ , Treg. zn. ...... ,
mezinarodni poznavaci znacky CZ, uzil dne 4.2.2013 v 11:30 hod. zpoplatnénou pozemni
komunikaci rychlostni silnici R35 v useku 287. km ve sméru jizdy ....... , aniz by mél ptilepen

urcity dil kuponu prokazujiciho thradu Casového poplatku zpiisobem uvedenym v ust. § 2
odst. 4 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych ¢asovym
poplatkem a o zméné vyhlasky ¢. 527/2006 Sb., o uzivani zpoplatnénych pozemnich
komunikaci a o zméné¢ vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a z piestupku podle
ust. § 42a odst. 2 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil poruSenim
pravni povinnosti vyplyvajici z ust. § 21e odst. 1 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich
tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ........... ,reg. zn. ....... , mezinarodni poznavaci
znatky CZ, které bylo kontrolovano hlidkou Policie CR dne 4.2.2013 v 11:30 hod. na
zpoplatnéné pozemni komunikaci rychlostni silnici R35 v useku 287. km ve sméru jizdy
....... , neodstranil prvni dil kupénu prokazujiciho thradu ¢asového poplatku (kupon R do 3,5
tuny pro rok 2012 s platnosti do 31.1.2013) z viditelného mista ve vozidle bez zbyte¢ného
odkladu po skonceni platnosti tohoto kuponu. Za spachani prestupku byla zalobci podle ust. §
42a odst. 7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, za pouziti ust. § 11 odst. 1 pism. b),
ust. § 12 odst. 1, ust. § 13 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisii (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Podle ust. § 79
odst. 1 zakona o pfestupcich, ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni o prestupcich, byla zalobci ulozena povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladu tfizeni ve vysi 1.000 K¢.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V Zalobé dorucené dne 9.8.2013 Méstskému soudu v Praze a usnesenim ze dne
3.9.2013, €. j. 2 A 55/2013-15 postoupené Krajskému soudu v Brné zalobce namitd, Ze
ptestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich se nedopustil.
Ptipousti, ze v dob¢ kontroly mél na ptednim skle vylepen kupon na kalendarni rok 2012, méa
vsak za to, ze 4.2.2013 se jesté nachéazel ve lhité, kdy mél moznost kupoén bez zbyte¢ného
odkladu odstranit. Zalobce namita, Ze predmétné vozidlo fidil naposledy dne 30.1.2013
a nasledn¢ az dne 4.2.2013. Jelikoz tohoto dne potiteboval vozidlo pouzit neCekané a nahle,
nebyl v Casové tisni schopen neaktualni kupon pied jizdou odstranit. Kupén mél Zalobce
v imyslu odstranit aZ nasledujiciho dne pied planovanou jizdou vozidlem. Zalobce namita, Ze
pravé skuteCnost, Ze vozidlo nepotteboval pouzit, je pfi¢inou, pro¢ kupon neodstranil.
Z téchto divodi ma Zalobce za to, Ze odklad odstranéni kuponu nebyl zbytecny a Ze
neaktualni kupon nachazejici se na celnim skle vozidla pouhé 4 dny po skonceni jeho
platnosti, kdyz soucasné ptredchazejici dny vozidlo nepouzil, nemtize byt diivodem, pro ktery
by na jeho jednani mohlo byt nahliZeno jako ptestupek. Zalobce namita, Ze jelikoz se pfi
kontrole prokazal zakoupenym aktudlnim kupoénem, nemohlo jeho jedndnim dojit k ohrozeni
chranéného zajmu spoleCnosti spocivajictho v tom, aby nedoSlo k zaméné neaktudlniho
kupénu za novy.
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Zalobce namita, Ze se nedopustil ani piestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zékona
o pozemnich komunikacich. Pfipousti, ze novy kupén nemél vylepen na prednim skle,
neucinil tak vSak z toho diivodu, ze mél na celnim skle stale vylepeny neaktudlni kupon a pfi
jeho odstrafiovani by mohlo dojit i k poskozeni nového kupénu. Zalobce si je védom toho, Ze
odstranit stary kupén a vylepit novy mél jest¢ pred vjezdem na zpoplatnénou pozemni
komunikaci. Ma nicméné¢ za to, ze vzhledem k tomu, ze Casovy poplatek na rok 2013 jiz m¢l
uhrazen a Ze se sohledem na situaci nachazel v pochopitelné lhaté, neni mozné jeho
opomenuti kvalifikovat jako prestupek, a to predevsim proto, ze v jeho ptipad¢ nebyl porusen
chranény zajem spolecnosti. Zalobce namita, Ze spravni organy se k jeho namitce tykajici se
tohoto prestupku vibec nevyjadiily, a proto povazuje rozhodnuti o piestupku za
nepiezkoumatelné.

Zasadni pochybeni spravniho organu prvniho stupné zalobce shledava v neprovedeni
dikazu svédeckou vypovédi spolujezdkyné J. P. Spravni organ podle nazoru zalobce
pochybil, pokud svédeckou vypovéd’ neprovedl, tato by totiz potvrdila napt. skutecnosti
ohledn¢ nahlého odcestovani a nemoznosti odstranit neaktualni kupon a dalsi skutecnosti,
které spravni organ rozporuje. O stavu véci podle Zalobce byly divodné pochybnosti, které
byl spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy dle ust. § 3 spravniho fadu povinen
odstranit, a to pravé provedenim vyslechu svédka. Tuto skutecnost zalobce vnima jako
zavazné pochybeni spravnich organti obou stupiiti a poruSeni jak zdkladnich zasad spravniho
fizeni, tak prava zalobce na obhajobu. Zalobce povaZuje za nepiipustny postup spravnich
organd, které hodnoti dikazni prostredky, aniz tyto byly provedeny.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem zrusil
rozhodnuti spravnich organii obou stupi.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 12.12.2013 predeviim odkazuje na odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti. Zalovany odmita, Z¢ by se v odiivodnéni svého
rozhodnuti nezabyval otazkou nevylepeni zakoupeného platného dalni¢niho kupon na ¢elnim
skle zalobcem. Jelikoz diivody jeho nevylepeni jsou totozné jako duvody ponechéani
neplatného dalni¢niho kuponu na celnim skle, je podle nézoru Zzalovaného nutné na
vyporadani se s touto skutecnosti nahlizet v kontextu celého odivodnéni, a to jak rozhodnuti
prvoinstanéniho, tak rozhodnuti o odvolani. Zalovany ma za to, ze k namitce nevyslechnuti
navrhovaného svédka se oba spravni organy vyjadtily dostate¢né. Zalovany nema diivod na
svém pravnim posouzeni nic ménit, nebot’ spravni organ z divodu ucelnosti, pokud provedeni
dikazu nepovede nebo neptispeje k objasnéni zjisténé¢ho skutkového stavu, mlize provedeni
navrzeného dikazu odmitnout.

S ohledem na shora uvedené hodnoti Zzalovany Zalobu jako nedivodnou a navrhuje
soudu, aby byla zamitnuta.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrvava
na své argumentaci vyjadiené v zalobg¢.
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Ve vyjadieni, které¢ bylo soudu doruceno jako reakce na repliku Zalobce, Zalovany
uvedl, ze spravni organ prvniho stupné odmitl provést vyslechnuti svédka z toho divodu, ze
na otazku poloZzenou spravnim organem, co by mél vyslech svédka pfinést, zalobce
odpovédél, ze svédek mize potvrdit jim uvedeny skutkovy dg&j. Zalovany ma za to, Ze
skutkovy dé&j byl nalezité zjistén a dostateCné prokazan jinymi ditkazy a popis skutkového
déje zalobcem nebyl v zasadnim rozporu se zjiSténym a prokdzanym stavem véci, jen
osvétloval motivaci ¢i divody protipravniho jednéani zalobce. Tato skutecnost se promitla do
spravniho uvazeni o formé zavinéni a s posouzenim dalSich kritérii i do vyse ulozené pokuty.
Zalovany uvadi, Ze v souladu s ust. § 52 spravniho ¥adu navrzeny dikaz svédeckou vypovédi
odmitl, nebot’ m¢l za to, ze neni potieba ke zjiSténi stavu véci a dostatecné odiivodnil, proc¢
navrzeny diikaz neprovedl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, e ve spravnim spisu se nachazi spis Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie, Dalni¢niho
odd¢€leni Kocourovec obsahujici ozndmeni o pfestupku ze dne 10.2.2013, fotodokumentaci,
Gifedni zaznam Policie CR ze dne 9.2.2013 a vypis z evidenéni karty Fidide.

Dne 20.3.2013 spravni organ prvniho stupné vydal piikaz, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupkl podle ust. § 42a odst. 2 pism. a) a €) zdkona o pozemnich komunikacich.
Proti tomuto ptikazu zalobce podal v¢asny odpor.

V reakci na podany odpor spravni organ prvniho stupné nafidil ustni jednani na den
23.4.2013 v 09:00 hod. Ustni jednani prob&hlo za uéasti Zalobce a jeho pravniho zastupce a
v jeho pribéhu byly provedeny listinné dikazy. V zavéru ustniho jednani bylo zalobci
umoznéno se k véci vyjadrit, cehoz vyuzil.

Dne 24.4.2013 spravni organ prvniho stupné usnesenim uloZil Policii CR povinnost
predlozit spravnimu organu listinu — original nebo ovéfenou kopii pokutového bloku série
FD/2013, ¢. D0319067, kterym byla zalobci dne 4.2.2013 uloZena pokuta v blokovém fizeni.
Ptipis obsahujici ovéfenou kopii pokutového bloku byla spravnimu orgénu prvniho stupné
doruc€ena dne 29.4.2013.

Dne 30.4.2013 byl Zalobce vyrozumén o ukonceni dokazovéni a byla mu ddna moznost
se seznamit s doplnénymi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Dne 9.5.2013 se zalobce dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné a bylo mu
umoznéno nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.

Dne 13.5.2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné €. j. 31436-
10/2013-530000-12, proti kterému Zzalobce podal vcasné odvolani. O odvolani zalobce
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 14.6.2013, €. j. 28281-2/2013-900000-304.1, které je
pfedmétem tohoto soudniho pifezkumu.
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V.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zzalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptredchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je v daném piipad€ posouzeni, zda se zalobce svym
jednanim ze dne 4.2.2013 dopustil prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich a ptestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. e) téhoz zadkona.

Prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. e) se dopusti fidi¢ vozidla v systému ¢asového
zpoplatnéni tim, ze neodstrani dil kuponu prokazujici thradu ¢asového poplatku z viditelného
mista ve vozidle bez zbyte¢ného odkladu po skonceni platnosti tohoto kuponu.

Zalobce nezpochybiioval, e dne 4.2.2013 v dobé silni¢ni kontroly mél na piednim skle
vylepen kupdén na kalendaini rok 2012, spornou otazkou vSak zlstalo, zda se nachazel ve
lhité bez zbytecného odkladu, v niz mél moznost kupon odstranit. Argumentaci zalobce, Ze se
nachazel ve 1hité bez zbytecného odkladu, jelikoz vozidlo dne 4.2.2013 potieboval pouzit
necekané, piicemz predchazejici dny od konce platnosti kupoénu vozidlo nepouzil, soud
obdobné jako spravni organy obou stupni neshledal divodnou. Ze znéni zédkona je zfejmé, ze
lhiitu ,,bez zbyte¢ného odkladu‘ pro odstranéni neplatného kupdénu, na jejiz uplynuti je vazano
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. e) zadkona o pozemnich
komunikacich, je nutné pocitat jiz od okamziku konce platnosti pfedmétného kuponu
(4. v daném ptipade jiz od 31.1.2013), nikoli az od okamziku, kdy fidi¢ zamyslel znovu uzit
vozidlo. Okamzik, kdy zalobce planoval vozidlo uzit, resp. skute¢nost, ze dne 4.2.2013 jej
uzil neplanovang, proto bylo pro posouzeni protipravnosti jednani zalobce zcela irelevantni.

Spojeni ,,bez zbyte¢ného odkladu“ nelze ptikladat jiny vyznam nez ,ihned, v co
nejkrat$i lhité, jakmile to umozni okolnosti konkrétniho piipadu...). Pokud tedy Zzalobce
v daném piipadé neplatny kupdén za rok 2012 neodstranil v obdobi od 31.1.2013 (tj. od
skonceni platnosti kupénu) do 4.2.2013, tedy béhem 4 dnii, ptfi¢emz neuvedl Zadné zdvazné
divody, které by mu objektivné branily kupdén v tomto obdobi odstranit (napt. hospitalizace
v nemocnici, nemoznost dispozice s vozidlem apod.), je ziejmé, ze lhluta bez zbytecného
odkladu dne 4.2.2013 v daném piipadé nepochybné uplynula. Zalobcem uvadéné okolnosti,
resp. divody, pro¢ neplatny kupon do dne silni¢ni kontroly neodstranil, mohly mit vliv pouze
na otdzku miry zavinéni, nikoli na samotné naplnéni skutkové podstaty pfestupku, o némz
s ohledem na shora uvedené skutecnosti nemohlo byt pochyb. V této situaci neobstoji ani
namitand naroc¢nost odstranéni kupénu. I kdyby soud pfistoupil na argumentaci zalobce, Ze
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kupén je mozné odstranit pouze za pouziti Cistictho prostiedku, Zalobci nic nebranilo si
v obdobi 4 dnti potiebné Cistici pomtcky obstarat a neplatny kupon odstranit.

Soud nepiisvédCil ani argumentaci Zzalobce, Zze neodstranénim kuponu nedoslo
k ohrozeni chranéného z4jmu spolecnosti, jelikoz v dobé silni¢ni kontroly se prokazal
zakoupenym aktudlnim kuponem. Zakon o pozemnich komunikacich obsahuje v ust. § 42a
vicero skutkovych podstat prestupkt, pfiCemz objektem kazdého znich je jiny chranény
zajem. Zatimco chranénym z4jmem spolecnosti u prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b)
zdkona o pozemnich komunikacich je zajem spolecnosti na tom, aby fidi¢i urcitych
motorovych vozidel neuzivali vybrané pozemni komunikace bez uhrady ¢asového poplatku,
chranénym zajmem spolec¢nosti u piestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. e) zdkona
o pozemnich komunikacich je jasna vizudlni prokazatelnost o uhrazeni ¢asového poplatku
a ztizenost rozpoznani ¢i mozna zdmeéna thrady kuponem neplatnym, a to bez ohledu na to,
zda tidi¢ Casovy poplatek skute¢né uhradil ¢i nikoliv. Skutecnost, ze zalobce v dobé silni¢ni
kontroly mél uhrazen casovy poplatek, jej proto nezbavuje odpoveédnosti za piestupek podle
ust. § 42a odst. 2 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich, tato otdzka je totiz pro naplnéni
skutkové podstaty zcela nerozhodna.

Prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich se
dopusti fidi¢ vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni tim, Ze nepftilepi provadécim predpisem
uréeny dil kuponu prokazujictho uhradu casového poplatku v odpovidajici hodnoté celou
plochou na viditelném misté ve vozidle.

Soud piedné konstatuje, ze neshledal diivodnou namitku Zalobce, Zze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné z divodu nevypotfaddani odvolacich namitek zalobce
tykajicimi se tohoto piestupku. Jak vyplyva zpodaného odvolani, Zalobce stejn¢ jako
v podané zalob¢ nezpochybiioval, Ze dne 4.2.2013 nemél na ¢elnim skle vozidla vylepen novy
kupon, namital vsak, Ze tak neucinil proto, Ze na celnim skle mél vylepen stary kupon, pii
jehoZ odstratiovani by mohlo dojit k po§kozeni kuponu nového. Zalobce v odvolani rovnéz
vyjadfil ndzor, Ze toto opomenuti nelze za situace, kdy se nachazel v pochopitelné 1hité po
konci platnosti staré¢ho kuponu, a kdy jiz mél zakoupen kupdn novy, povazovat za prestupek,
a to z diivodu neporuSeni chranéného z4jmu spoleCnosti. V zasad¢ tedy lze konstatovat, Ze
divody, pro¢ na opomenuti zalobce spocivajici v nepfilepeni platného kupénu nelze nahlizet
jako na prestupek, zalobce stavél na stejnych argumentech, jako v ptipadé¢ prestupku podle
ust. § 42a odst. 2 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich. Pokud soud vezme v tivahu
rozhodnuti zalovaného v celém kontextu, lze konstatovat, Ze se zalovany s odvolacimi
namitkami zalobce vypotfadal dostate¢né. Z napadeného rozhodnuti (na str. 4, 2. odstavec)
vyplyva, ze zalovany namitky zalobce tykajici se divodu nepftilepeni zakoupeného kuponu
odmitl ze stejnych divodil jako v pfipadé namitek tykajicich se ptestupku podle ust. § 42a
odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich. I na némitky zalobce tykajici se
prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich spo¢ivajiciho
v nepiilepeni aktudlniho kupdénu lze tedy vztahnout argumentaci zalovaného na str. 3
rozhodnuti, kde vyslovné uvedl, ze argumentaci zalobce ohledné tvrzené naro¢nosti ¢i
nesnadnosti pii odstranéni neplatného dilu kupdénu povazuje za ucelovou a i vzhledem k dobé
od skonceni platnosti kupdnu na rok 2012 a dobé zjiSténi jeho neodstranéni a nevylepeni
kuponu platného za zavadéjici, a to jak v souvislosti s posouzenim kvality namitky pro
uplatnéni ptipadného liberacniho diivodu s nasledkem upusténi od ulozZeni sankce pokuty, tak
pii posouzeni naplnéni objektu, jakozto povinného znaku skutkové podstaty. S timto
zdivodnénim se soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti zcela ztotoznuje.
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Stejné jako v pripadé prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. e) zdkona o pozemnich
komunikacich, ani u pfestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich neobstoji argumentace, Zze se zalobce nachazel ve lhité ,bez zbyteéného
odkladu®, kdy bylo mozné odstranit neplatny kupon. Neodstranéni starého kupénu navic
podle nazoru nemd zadnou souvislost s moznosti ptilepeni kuponu nového. Tvrzeni Zzalobce
o mozném poskozeni nového kuponu pii odstraiiovani neplatného kuponu soud stejné jako
spravni organy obou stupni vyhodnotil jako zcela ucelové a ni¢im nepodlozené. Neobstoji
ani argumentace zalobce, ze opomenutim spocivajicim v nepfilepeni kuponu nebyl porusen
chranény zajem spolecnosti. Obdobné jako u prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. e)
zékona o pozemnich komunikacich i zde 1ze konstatovat, ze u kazdého pirestupku upraveného
v ust. § 42a odst. 2 zadkona o pozemnich komunikacich je chranény zajem jiny. Skutecnost, ze
zalobce mél vdobé silni¢ni kontroly uhrazen casovy poplatek, jej tedy nezbavuje
odpovédnosti za prestupek podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich.

Prisvédcit nebylo mozné ani namitce zalobce, ze spravni organy pochybily, pokud
neprovedly zalobcem navrhovany dikaz vyslechem svédkyné — spolujezdkyné J. P. Soud
konstatuje, Zze spravni organy stiha povinnost opatfit potiebné podklady pro vydani
rozhodnuti, zjistit i bez navrhu vS§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt ulozena povinnosti, jakoz i provést diikazy, které jsou pottebné ke zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (srov. ust. § 3, § 50 a § 51 spravniho
fadu). Podle ust. § 52 spravniho fadu spravni organ neni vazan navrhy ucastnikli na provedené
dokazovani. Neni vSak na libovili spravniho orgénu, jakym zplsobem s navrhy ucastnika
nalozi. Spravni organ samoziejm¢ neni povinen dikazy navrzené ucastnikem provést, jde-li o
dikazy, které nepovazuje za potfebné ke zjisténi stavu véci, musi vSak v takovém piipade
svlij postup nalezit¢ zdivodnit. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013,
€. j. 1 As 45/2013-37, dostupny na www.nssoud.cz). Soud ma za to, Zze t€émto pozadavkim
spravni organy v daném piipad¢ beze zbytku dostdly. Spravni organ prvniho stupné i
zalovany ve svych rozhodnutich podrobné objasnili, z jakého diivodu povazovali provedeni
navrzené¢ho diikkazu svédeckou vypoveédi v daném ptipad€ za nadbytecné, a s témito zavery se
soud ztotoznil. Ackoli Zalobce namitd, Ze provedenou svédeckou vypovédi mohly byt
odstranény existujici pochybnosti o stavu véci, soud ma stejné jako spravni organy za to, Ze o
skutkovém stavu v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku, zadné divodné
pochybnosti neexistovaly. Zalobcem uvadéné skute¢nosti, které mély byt svédeckou vypovédi
potvrzeny (tj. okolnosti ohledné nahlého vycestovani a s nim souvisejici nemoznosti odstranit
neaktudlni kupon), nebyly spravnimi organy nijak zpochybinovany. Tyto skutecnosti spravni
organy vzaly v uvahu pii posouzeni formy zavinéni, nemohly vSak nijak zvratit zavér, Ze se
zalobce svym jednanim, resp. opomenutim dopustil predmétnych prestupkd.

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedené¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O ndakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zz4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



