30Af12/2013-174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ApSoft s.r.o.,
IC 64834166, se sidlem Husova 473/19, Marianské Lazng, zastoupeného JUDr. Ing. Arianou
Buckovou, danovou poradkyni se sidlem Karmelitska 382/14, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9047/12-1100-400623, ze
dne 18. 12. 2012, ¢j. 9554/12-1100-400623, a ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9556/12-1100-400623,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9047/12-
1100-400623, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9554/12-
1100-400623, se zruSuje avéc se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

III.  Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9556/12-
1100-400623, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 54.504,- K&
k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Ing. Ariany Bu¢kové do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Finan¢ni Ofad v Marianskych Laznich ptedepsal Zalobci k pfimému placeni dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkl za kvéten az prosinec 2006
platebnim vymérem vydanym dne 15. 10. 2009 pod ¢j. 46126/09/125970403186, za
zdanovaci obdobi 2008 platebnim vymérem vydanym dne 12. 6. 2012 pod ;.
53202/12/125970401843 a za zdanovaci obdobi 2009 platebnim vymérem vydanym dne 12.
6. 2012 pod ¢j. 53209/12/125970401843.

Rozhodnutimi ze dne 18. 12. 2012, ¢&j. 9047/12-1100-400623, ¢&j. 9554/12-1100-
400623 a ¢j. 9556/12-1100-400623, Finanéni feditelstvi v Plzni odvolani Zalobce proti témto
platebnim vymérim zamitlo a uvedené platebni vyméry vydané Finan¢nim ufadem
v Marianskych Laznich potvrdilo.

Proti témto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni podal Zalobce tfi samostatné
zaloby: zalobou zapsanou pod sp. zn. 30Af 12/2013 se doméhal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 18. 12. 2012, ¢&j. 9047/12-1100-400623, zalobou
zapsanou pod sp. zn. 30Af 13/2013 zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
18. 12. 2012, ¢j. 9554/12-1100-400623, a zZalobou zapsanou pod sp. zn. 30Af 14/2013 zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9556/12-1100-400623.

U zdejsiho soudu byly dne 21. 5. 2013 vSechny tfi Zaloby spojeny ke spolecnému
projednéni s tim, ze budou nadéle spole¢né vedeny pod sp. zn. 30Af 12/2013.

Dan z piijma fyzickych osob byla vrozhodnych obdobich upravena zakonem C¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni G¢inném pro rok 2006, 2008 a 2009 (dale téz jen
»zakon ¢. 586/1992 Sb.“, ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP*).

Ackoliv ¢ast pfedmétného fizeni byla zahdjena v dobé Gcinnosti zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé€jSich predpisi, bylo celé fizeni dokonceno podle
zékona ¢. 280/2009 Sb. danovy tfad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,danovy rad*)
(§ 264 odst. 1 danového tadu).

Mezi ucastniky ftizeni je spor o to, zda ptijmy Ing. K.T., podnikajici fyzické osoby a
spolecnika a jednatele spolecnosti ApSoft s.r.o., za autorsky software jsou piijmy za praci
spolecnika a jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.

I1. Dosavadni pribéh Fizeni

I1.1 Dan z piijmu fyzickych osob za kvéten az prosinec 2006

Dne 11. 6. 2009 zah4jil Finan¢ni Gfad v Marianskych Laznich u spole¢nosti ApSoft
s.r.o. kontrolu dan¢ z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli za
zdanovaci obdobi 2006. Pfi Gstnim jednani dne 10. 8. 2009 jednatel spole¢nosti ApSoft s.r.o.
Ing. K.T. odpovédé€l na otdzky spravce dané (protokol ¢j. 39389/09/125930402035). Dne 14.
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8. 2009 pod ¢j. 39830/09/125930402035 Finan¢ni ufad v Maridnskych Laznich zaslal
spolecnosti ApSoft s.r.o. vyzvu podle § 16 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., v niz uvedl, ze
spole¢nost ApSoft s.r.o. uplatnila v roce 2006 jako ndklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych pfijmi naklady za autorsky software na zaklad¢ faktur od dodavatele
Ing. K. T., ze predmétné¢ prace fakturované Ing. K. T. spolecnosti ApSoft s.r.o. svym
charakterem odpovidaji pfedmétu cCinnosti spolecnosti ApSoft s.r.o. a ze spravce dané
povazuje ¢astky uhrazené za faktury vystavené Ing. K. T. spolecnosti ApSoft s.r.o. za Cisty
piijem ze zavislé ¢innosti Ing. K. T. podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu,
protoze se jednalo o ¢innost jednatele, kterda méla povahu prace pro spole¢nost. Na tuto vyzvu
spravce dan¢ odpovédéla spolecnost ApSoft s.r.o. pisemnym vyjadienim datovanym dne 28.
8. 2009 a doSlym spravci dan¢ dne 1. 9. 2009. Ve zpravé o danové kontrole ¢j.
45434/09/125930402035, projednané se spolecnosti ApSoft s.r.o. dne 14. 10. 2009, spravce
dané setrval na svém nézoru, Ze ¢astky uhrazené za faktury vystavené Ing. K. T. spolecnosti
ApSoft s.r.o. jsou Cistym piijmem ze zavislé ¢innosti Ing. K. T. podle § 6 odst. 1 pism. b)
zékona o danich zpfijmd. Platebnim vymérem vydanym dne 15. 10. 2009 pod ;.
46126/09/125970403186 Finan¢ni uiad v Marianskych Laznich piedepsal spole¢nosti ApSoft
s.r.o. k pfimému placeni dan z pfijmti fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkli za kvéten az prosinec 2006 ve vysi 69.321,- K¢ a soucasné ji sdélil, ze ji vznika
povinnost uhradit pendle ve vySi 13.864,- K¢&. Proti tomuto platebnimu vyméru podala
spolecnost ApSoft s.r.o. odvolani. Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2010, ¢j. 3815/10-1100-400623,
Finan¢ni fteditelstvi v Plzni odvolani spolecnosti ApSoft s.r.o. proti platebnimu vymeéru
Finan¢niho ufadu v Maridnskych Léaznich ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 46126/09/125970403186,
zamitlo.

11.2 Pfedchozi soudni pfezkum

Proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 17. 5. 2010, ¢j. 3815/10-1100-
400623, podal Zalobce u zdejSiho soudu zalobu. Rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢j. STAf
42/2010-89, Krajsky soud v Plzni zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Finan¢nimu
feditelstvi v Plzni k dal§imu fizeni.

Svlyj zruSujici rozsudek odlvodnil zdej$i soud zejména tim, Ze rozhodnym pro
posouzeni, zda je ptijem spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym piijmem podle § 6 odst.
1 pism. b) ZDP, sice neni existence povinnosti dbat piikazi platce, avSak pouze z této
skutecnosti nelze dovodit, Ze by jakykoli pfijem plynouci osobé nachazejici se v postaveni
spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo bez dalSiho moZné povaZovat za piijem
podle zminéného ustanoveni. Zakon o danich z pfijmt nestanovi, ze by platbu za jakékoli
plnéni, které bylo poskytnuto spolecnosti srufenim omezenym osobou nachazejici se
v postaveni spole¢nika této spolecnosti, bylo nutné posoudit jako pfijem podle § 6 odst. 1
pism. b) ZDP. Takto toto ustanoveni zédkona o danich z pfijml formulovano neni. Zakon
nepracuje s pojmy ,,sluzba* ¢i ,,platba* ¢i jim obdobnymi obecnymi terminy. Naopak pracuje
s velice specifickymi terminy, jako jsou termin ,,prijmy ze zavislé cinnosti* uvedeny v nazvu
ustanoveni § 6 ¢i v navéti ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP a termin ,prdce” uvedeny v textu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Rozhodnym kritériem pro posouzeni urcitého
prijmu jako ptijmu podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP je slovy zdkona to, zda se jedna o piijem
»Za prdci spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym®, kterou odvedl vici spolecnosti
s ruCenim omezenym. Lze tudiz dovodit, ze bude vzdy potifebné s ohledem na konkrétni
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skutkové okolnosti toho kterého ptipadu peclivé zkoumat, zda plnéni poskytnuté osobou
v postaveni spole¢nika spole¢nosti s ru¢enym omezenym této spolecnosti bude mozné
povazovat za ,prijem ze zavislé cinnosti, ,,prdci®, resp. ,,praci spolecnika‘, nebo zda se bude
jednat o plnéni tato kritéria nenapliujici. Z téchto divodl se soud zcela ztotoziuje se zavery,
ke kterym dospél Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, a
to predevsim stim zavérem, Ze je potiebné vzdy velmi peclivé vazit, zda v konkrétnim
ptipadé u osoby, kterd je spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym a této spolecnosti
poskytla plnéni, dominovalo postaveni jako spole¢nika obchodni spolecnosti nebo postaveni,
které svéd¢i o tom, Ze vykonavala tuto Cinnost nezavisle na spolecnosti. Vyklad zaujaty
finan¢nim feditelstvim takové ,,vazeni pro svoji kategori¢nost znemoznuje, paklize povazuje
prakticky kazdy piijem spolec¢nika a jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym za jakékoliv
plnéni (bez ohledu na jeho povahu) poskytnuté spolecnosti za vSech okolnosti za ptijem ze
zavislé Cinnosti. V tomto sméru dokonce financni feditelstvi pfekonalo jiz tak extenzivni
vyklad spravce dané. Ten porovnal predmét podnikéni zalobce (mj. poskytovani software a
automatické zpracovani dat) s predmétem podnikani Ing. K. T. (mj. poskytovani software a
automatické zpracovani dat) a dospé€l k zavéru, ze si svym charakterem odpovidaji a prace
fakturované Ing. K. T. Zalobci tudiz ptfedstavuji béznou ndplii Cinnosti zalobce vyplyvajici
z pfedmétu jeho Cinnosti, coz znamend, Ze Ing. K. T. vykonana Cinnost m& povahu prace
spole¢nika a jednatele pro spolecnost. Finan¢nimu feditelstvi jiz postacilo jen to, Ze se
spolecnik a jednatel Zalobce podilel na podnikani Zalobce vykondvanim prace, ktera
bezprostiedné souvisela s predmétem jeho podnikani. Soud je toho nazoru, ze v souzené véci
mélo predchazet posouzeni otazky, zda viibec povaha spole¢nikem a jednatelem poskytnutého
plnéni — opravnéni k vykonu prava uzit dilo — pfipousti, aby byla oznacena za praci a aby
piijmy za toto plnéni poskytnuté spolecnosti, jejimz spolecnikem a jednatelem fyzicka osoba
je, mohly byt kvalifikovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti, byt’ ve fiktivni podobé&. Pro piipad
kladné odpovédi se dale bylo tieba zabyvat otazkou, zda takové plnéni je vzdy podrobeno jen
rezimu § 6 ZDP ¢i jen rezimu § 7 odst. 2 ZDP, a v ptipadé¢ moznosti obou rezimi bylo tieba
vyftesit, jakd kritéria jsou pravné vyznamna pro spravné urCeni zdanéni, a pfijaté zaveéry
aplikovat na konkrétni pfipad. Pro spravnou interpretaci pak bude nezbytné vychdzet i
z pravni upravy autorského zékona, jak ditvodné pozadoval zalobce.

V dalsim se odkazuje na uplny text odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 6. 2012, ¢j. 57Af42/2010-89.

11.3 Dan z pfijmu fyzickvych osob za kvéten az prosinec 2006,
za zdanovaci obdobi 2008 a za zdaniovaci obdobi 2009

Jesté pfed vydanim citovaného rozhodnuti soudu probihalo dalsi fizeni pted spravcem
dané. Dne 10. 3. 2011 zah4jil Finan¢ni Gfad v Maridnskych Laznich u spolecnosti ApSoft
s.r.0. kontrolu dan¢ z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich poZitkl za
zdaniovaci obdobi 2008 a 2009. Pfi ustnim jednéni dne 10. 3. 2011 jednatel spolecnosti
ApSoft sr.o. Ing. K. T. odpovédél na otazky spravce dané (protokol ¢j.
14986/11/125930402035). Dne 14. 11. 2011 pod ¢j. 68531/11/125930402035 Finan¢ni tfad
v Marianskych Laznich zaslal spole¢nosti ApSoft s.r.o. vyzvu podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3
pism. c¢) danového ftadu k ptedlozeni dilkaznich prostfedkli k prokazani skute¢nosti
potitebnych pro spravné stanoveni daitové povinnosti dané z ptijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitki za zdanovaci obdobi 2008 a 2009. Na tuto vyzvu spravce dané
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odpovédéla spole¢nost ApSoft s.r.o. pisemnym vyjadienim datovanym dne 16. 12. 2011 a
doSlym spravci dan€ dne 16. 12. 2011 a pisemnym vyjaddienim datovanym dne 11. 1. 2012 a
doslym spravci dané dne 13. 1. 2012. Pfi seznamovani s vysledky kontrolniho zjisténi dne 1.
6. 2012 spolecnost ApSoft s.r.o. spravci dan€ nadale uvedla, Ze se tu nejednd o zavislou
¢innost, nybrz o uziti prava, které¢ neni zavislé na praci ¢i ¢innosti spolecnika pro spole¢nost
(protokol  ¢j.  52116/12/125930402035). Ve zpravé o danové kontrole ¢j.
52160/12/125930402035, projednané se spolecnosti ApSoft s.r.o. dne 1. 6. 2012, spravce
dané¢ setrval na svém nazoru, Ze ¢astky uhrazené za faktury vystavené Ing. K. T. spolecnosti
ApSoft s.r.o. jsou Cistym piijmem ze zavislé ¢innosti Ing. K. T. podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich zpifijmta. Platebnim vymérem vydanym dne 12. 6. 2012 pod ;.
53202/12/125970401843 Finan¢ni ufad v Marianskych Léaznich pfedepsal spole¢nosti ApSoft
s.r.o. k ptimému placeni dan zpfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk¢énich
pozitkli za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 42.354,- K¢ a soucasné ji sdélil, ze vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 8.470,- K¢. Platebnim vymérem vydanym dne 12. 6. 2012
pod ¢j. 53209/12/125970401843 Financni Gfad v Marianskych Laznich pfedepsal spole¢nosti
ApSoft s.r.o. k pfimému placeni dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢énich
pozitkli za zdainovaci obdobi 2009 ve vysi 35.294,- K¢ a soucasné ji sdélil, ze vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 7.058,- K¢. Proti obéma témto platebnim vymérim se
spole¢nost ApSoft s.r.o. odvolala. Teprve po vydani uvedenych platebnich vyméra
Finan¢niho ufadu v Marianskych Léaznich byl vydéan rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27. 6. 2012, ¢j. 5TAf 42/2010-89, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Financ¢niho teditelstvi
v Plzni ze dne 17. 5. 2010, ¢j. 3815/10-1100-400623, a véc byla vracena Finan¢nimu
tfeditelstvi v Plzni k dal§imu fizeni.

I1.4 Zalobami napaden4 rozhodnuti

Rozhodnutimi ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9047/12-1100-400623, ¢&j. 9554/12-1100-
400623 a ¢j. 9556/12-1100-400623, Finanéni feditelstvi v Plzni, jak uZz bylo vySe uvedeno,
odvolani Zalobce proti uvedenym platebnim vymérim zamitlo a ptedmétné platebni vyméry
vydané Finan¢nim Gfadem v Marianskych Laznich potvrdilo.

Ze odvolanimi napadené platebni vyméry byly vydany v souladu se zakony a jinymi
prvnimi pifedpisy, odiivodnilo Finanéni feditelstvi v Plzni v uvedenych svych rozhodnutich
zejména témito argumenty:

[1] V daném pripadeé neni sporu o tom, ze Ing. T. byl spolecnikem a jednatelem platce
dane, tj. statutarnim organem, a neni sporu o tom, zZe obdrzel na zdklade jim vydanych faktur
od platce dané penézni prostiedky.

[2] Z hlediska dané z prijmii fyzickych osob bylo proto nutné posoudit druh prijmii, které
Ing. T. od platce dané plynuly.

[3] Pokud se jednda o prijmy plynouci danovému subjektu z uziti nebo poskytnuti
autorskych prav, zakon ¢. 586/1992 Sb. pripousti, Ze uvedené prijmy mohou byt zdanény bud’
jako prijmy ze zavislé cinnosti podle § 6, nebo jako prijmy z jiné samostatné vydelecné
cinnosti podle § 7 odst. 2 pism. a). S ohledem na zneni § 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992
Sb. v pripadé zdanéni prijmi plynoucich danovému subjektu z uziti nebo poskytnuti
autorskych prav by méla byt uprednostnéna aplikace § 6 pred aplikaci § 7 odst. 2 pism. a).
Tzn. prijmy spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym plynouci jim z uziti nebo
poskytnuti autorskych prav by mély byt zdaneény jako prijmy ze zavislé cinnosti (pokud jsou
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splnény podminky pro to, aby na tyto prijmy bylo mozno pohlizet, jako na prijmy ze zavislé
cinnosti), byt by se za jinych skutkovych okolnosti (tj. pokud by se nejednalo o spolecnika a
jednatele spolecnosti s rucenim omezenym a nejednalo by se o cinnost, kterou by se spolecnik
a jednatel podilel na dosazeni zisku, fungovdni a prosperité spolecnosti) jednalo o prijmy
z jiné samostatné vydélecné cinnosti.

[4] Financni veditelstvi v Plzni k odvolani platce dané uvadi, Ze jednim z kritérii
rozhodnych pro naslednou aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. je skutecnost,
Ze fyzicka osoba je spolecnikem, resp. jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym. V daném
pripade Ing. T. byl spolecnikem a soucasné jednatelem platce dane, tzn. jedna z okolnosti
svedcicich pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. byla splnéna. Nicméné
tato skutecnost by sama o sobé jesté nebyla ditvodem pro ucinéni zaveru, ze plnéni, které
fyzicka osoba obdrzela od platce dané, je prijmem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb.

[5] Dalsim kritéeriem pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. je
skutecnost, Ze spolecnik a jednatel spolecnosti vykondval pro tuto spolecnost prdci, a to prdci,
ktera bezprostredné souvisela s predmétem podnikani spolecnosti. Nemusi jit pouze o c¢innost
spolecnika (jednatele) totoznou s predmétem cinnosti spolecnosti, praci pro spolecnost je
nutno rozumeét takovou cinnost spolecnika (jednatele), ktera sméruje k vytvareni hodnot pro
spolecnost. Vyhodnoceni cinnosti spolecnika a jednatele spolecnosti jako prdce pro tuto
spolecnost spociva v porovnani predmétu podnikani spolecnosti s predmétem posuzované
cinnosti spolecnika a jednatele. Z hlediska posouzeni prijmu spolecnika (jednatele)
spolecnosti s rucenim omezenym za cinnost pro tuto spolecnost jako prijmii ze zavislé cinnosti
pritom neni rozhodujici, zda a podle kterého pravniho predpisu byla mezi spolecnosti a
spolecnikem (jednatelem) uzaviena smlouva, na jejimz zakladé je predmétnda cinnost
vykonavana, a jaky je obsah této smlouvy. Jestlize se jednd o cinnost, ktera ma povahu prace
pro spolecnost s rucenim omezenym, tj. o cinnost spolecnika (jednatele), kterou se ve svém
dusledku spolecnik (jednatel) spolecnosti s rucenim omezenym podili na dosazeni zisku,
fungovani a prosperite spolecnosti, a v konkrétnim pripadé dominuje jeho postaveni jako
spolecnika a jednatele, pak by prijmy plynouci z ni spolecnikovi (jednateli) mely byt pro
danove ucely kvalifikovany jako prijmy ze zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb. a jako takové také zdanovany.

[6] Lze uvést, ze v daném pripadé Ing. T. vytvarel pocitacové programy a podle licencni
smlouvy poskytl platci dané software, resp. opravnéni k vykonu prava uzit jeho dilo —
pocitacové programy k rozsirovani, a to na vizemi Ceské republiky.

[7] V pFipadeé pocitacovych programii vytvorenych Ing. T., ktery byl jednatelem pldtce
dane, tj. statutarnim organem platce dané, se pritom jednalo podle § 58 zakona ¢. 121/2000
Sb. o zaméstnanecka dila. Za zaméstnanecka dila se vidy podle § 58 odst. 7 zdkona C.
12172000 Sb. povazuji pocitacové programy, které nejsou kolektivnimi dily, a to i tehdy, byla-
li autorem vytvorena na objedndavku (objednatel se v takovém pripadé povazuje za
zaméstnavatele). Zaméstnaneckymi dily jsou pritom podle § 58 odst. 10 zakona ¢. 121/2000
Sb. obecné i dila vytvorena ke splneni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi spolecnosti a
autorem, ktery je statutarnim orgdanem (statutdarnimu organu — jednateli naleZi pritom
obchodni vedeni spolecnosti, tj. organizovani a Fizeni podnikatelské cinnosti spolecnosti,
rozhodovani o provoznich zdleZitostech i podnikatelskych zamerech spolecnosti). Pokud se
pak jedna o zaméstnanecké dilo, vykonava podle § 58 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb.
autorova majetkova prava k dilu svym jménem a na sviij ucet zaméstnavatel, autorova
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osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu pritom podle § 58 odst. 4 zakona ¢. 121/2000 Sb.
zustavaji nedotcena. Majetkovym pravem spojenym s hmotnou podobou dila je pravo dilo
uzit, mimo jiné pravo na rozsirovani originalu nebo rozmnozZeniny, tzn. pokud ze zakona mad
pravo vykondvat majetkova prava k dilu zaméstnavatel, Ize hodnotit ujednani v licencni
smlouvé o poskytnuti opravnéni k vykonu prava uzit dilo za nadbytecné (autor, kterym
vzdycky je osoba fyzickad, nikdy pravnicka, nemiize poskytnout pravo na néco, na co mad
zaméstnavatel pravo ze zdakona, miize pouze sjednat jinak a omezit zaméstnavatele ve
vykonavani majetkovych prav k zaméstnaneckemu dilu). V pripade Ing. T. jako autora
pocitacového programu, zaméstnaneckeho dila, tak mohl byt platci dané poskytnut pouze
pocitacovy program jako takovy a tvorbu pocitacového programu pak lze oznacit za praci, tj.
formu lidske cinnosti (skutecnost, Ze nakladani s autorskym dilem, resp. zaméstnaneckym
dilem, podléha specialnimu reZimu, neznamena, zZe by se prestalo v pripadé tvorby
pocitacového programu jednat o praci).

[8] Financni reditelstvi v Plzni uvadi, Ze z priznani k dani z prijmit fyzickych osob za
prislusna zdanovaci obdobi je ziejmé, zZe Ing. T. neplynuly prijmy podle § 7 zdkona C.
586/1992 Sb. pouze od platce dane. To, ze Ing. T. dodaval pocitacové programy i dalsim
subjektiim vsak nesvedci o tom, ze by Ing. T. vykonaval cinnost nezavisle na platci dané,
nebot v pripadé Ing. T. 97,42 % / 97,17 % / 89,3 % jeho prijmii vykdzanych jako prijmii
podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb. byly prijmy prave od platce dané a pouze 2,58 % / 2,83 % /
10,7 % od jinych subjektii. Tzn. vyse procentniho zastoupeni platce dané na prijmech, které
Ing. T. plynuly, naopak svédci pro zaver, ze se v pripadé Ing. T. jednalo o Ccinnost
vykonavanou zavisle na platci dané. Pro skutecnost, Ze v daném pripade se jednalo o cinnost
vykonavanou zavisle na platci dané, svedci i vyjadreni Ing. T., kdy do protokolu o ustnim
jednani ze dne 10. srpna 2009 uved|, Ze ditvodem pro prodej autorského software pies platce
dane bylo zvysit prodejni Sance software autorii na trhu tim, Ze pokryji komplexné potreby
zdkazniku, protoze zadny z autoru neni schopen dodat komplexni reseni, vzhledem k tomu, Ze
mad naprogramované jenom urcité moduly, i vyjadrent zastupce platce dané, kdy do protokolu
o ustnim jednani ze dne 10. brezna 2011 bylo uvedeno, Ze bylo kontinualné postupovano jako
v letech 2006 a 2007, spolecnosti bylo prodavano zbozi ve forme ,, krabicového software*,
ktery dale spolecnost distribuovala jako zbozZi, a Ze ditvodem zaloZeni s.r.o. bylo vzbuzeni
vetsi duvery viici zakaznikim, Ze jde o jeden , komplexni krabicovy software* a nestoji viici
nim nekolik dilcich autorii.

[9] Financni reditelstvi v Plzni dale uvadi, pokud se jedna o posouzeni toho, zda cinnost
byla vykonavana podle pokynu platce dané ¢i zcela samostatné, Ze se jedna o tvorbu
pocitacového programu, tj. jedna se o dusSevni vytvor autora a nelze tak predpokladat, Ze by
kdokoliv jiny mohl konkrétnim zpusobem urcovat zpiisob provedeni pocitacového programu ¢i
konkrétni dobu, po kterou by mel byt pocitacovy program tvoren, kdyz tvorba pocitacového
programu je zaloZena na myslenkdach konkrétniho autora. V pripadé tvorby pocitacového
programu tak neni pro posouzeni, zda Ing. T. vvkonaval cinnost zavisle ¢i nezavisle na platci
dané, rozhodujici, zda mu platce dané urcoval ¢i neurcoval zpiisob provedeni ¢i dobu
provedeni této ¢innosti.

[10] Financni reditelstvi v Plzni dadle uvadi, Ze pro posouzeni, zda se v pripadeé Ing. T.
Jjednalo o cinnost vykonavanou zavisle ¢i nezavisle na platci dané, neni rozhodné, zda byl pri
tvorbé pocitacového programu pouzivan pocitac, ktery byl majetkem Ing. T., ani zda byl
pocitacovy program vytvaren v byté Ing. T. V daném pripadé Ing. T. i platce dané vyuzivali k
podnikani stejnou nemovitost, a to nemovitost, jejimz spoluvlastnikem Ing. T. byl (mistem
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podnikani Ing. T. byla ..., podle smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 25. dubna 2000
Ing. T. jako pronajimatel pronajal platci dané jako ndjemci nebytovy prostor v prvnim patre
nemovitosti ...). Pokud se pak jednad o pouZiti viastniho pocitace, lze uvést, Ze nejsou v praxi
vylouceny situace, kdy zaméstnanec pouzije pri vykonu prace pro zaméstnavatele vlastni
predmeét potiebny pro vykon prace. V takovém pripadé ma zaméstnanec podle zakoniku prace
pravo na poskytnuti nahrady za opotrebeni tohoto vlastniho predmetu potrebného k vykonu
prace pro zameéstnavatele (zakon ¢. 586/1992 Sb. v této souvislosti obsahuje upravu v
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d), podle kterého se tyto nahrady nepovazuji za prijmy ze zavisle
cinnosti a nejsou predmeétem dané), nicméné tato skutecnost nemeni nic na vzajemném vztahu
zaméstnavatele a zaméstnance. V praxi se pritom nejcastéji jedna mimo jiné pravé o
pouzivani vlastniho pocitace zameéstnance, coz by byl pripad Ing. T. jako spolecnika a
jednatele platce dané. Tzn. pokud spolecnik a jednatel spolecnosti, tj. ve smyslu zakona ¢.
586/1992 Sb. zameéstnanec, pouZije pri tvorbé pocitacového programu, ktery lze podradit pod
zaméstnanecké dilo, viastni pocitac, nesvedci tato skutecnost o tom, Ze by cinnost vykonaval
nezavisle na spolecnosti, na zaméstnavateli.

[11] Financni reditelstvi v Plzni dadle uvadi, Zze v pripade Ing. T. nebylo mozné pri
posouzeni, zda vykonaval cinnost zavisle ¢i nezavisle na platci dané, hodnotit, zda si hradil
veskeré naklady souvisejici s tvorbou pocitacového programu samostatné ¢i nikoliv, nebot za
prislusna zdanovaci obdobi byly Ing. T. uplatnény vydaje procentem z prijmii podle § 7 odst.
7 zdkona ¢. 586/1992 Sb. Pokud pak jsou vydaje procentem z prijmii v praxi uplatiovany v
pripadech, kdy poplatnik neni z néejakého ditvodu schopen prokazat vydaje skutecné
vynalozené, ¢i v pripadech, kdy vydaje poplatnikem prokazatelné vynalozené jsou nizsi, nez
zakonem stanovené vydaje procentem, nelze v pripadeé uplatnéni vydajii procentem z prijmii
predjimat, jaké by asi vydaje byly uplatnény, pokud by poplatnik namisto vydaju procentem
z prijmu uplatnil vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii.

[12] V daném pripadeé tak lze uvést, zZe Ing. T. jako spolecnik a jednatel platce dané
vykonaval pro platce dane prdci, ktera spocivala v tom, zZe vytvoril své autorské dilo a to
nasledné poskytl platci dané k dalsimu uziti. Spolecnik a jednatel platce danée tak vykonaval
cinnost, ktera smérovala k vytvareni hodnot pro spolecnost (Ing. T. se podilel na dosazeni
zisku, fungovani a prosperité platce dané, platce dané nasledné dodaval svym odbératelum
programy vytvorené Ing. T., coz vyplynulo i z protokolu o ustnim jednani ze dne 10. srpna
2009 i z dopisu platce dané ze dne 28. srpna 2009 a bylo uvedeno i do protokolu o zahdjeni
danové kontroly ze dne 10. brezna 2011) a jednalo se pritom o ¢innost, kterd byla v souladu s
predmétem podnikani spolecnosti. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nelze tuto cinnost
hodnotit jako c¢innost vykonavanou nezavisle na platci dane, v pripade Ing. T. dominovalo
jeho postaveni jako spolecnika a jednatele platce dané. V daném pripade tak bylo splnéno i
dalsi kritérium rozhodné pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., tj. spolecnik
a jednatel platce dané vykonaval praci pro platce dané, a to takovou, ktera bezprostredné
souvisela s predmétem podnikani platce dané.

[13] Pokud v daném pripadé spravce dané podradil castky vyplacené pldatcem dané
spolecniku a jednateli platce dané za poskytnuté autorskeé dilo, tj. za jeho cinnost pro platce
dane, kterou se podilel na podnikani platce dané, pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 586/1992 Sb., nepostupoval v rozporu s timto ustanovenim ani se skutecnym stavem, nebot’
za prijmy ze zavislé cinnosti povazoval ty prijmy, které zakon ¢. 586/1992 Sb. za prijmy ze
zavislé cinnosti, bez ohledu na pravni skutecnost zakladajici vznik prijmu, prohlasil
(spolecnik a jednatel platce dané pro platce dané vykonal prdaci — vytvoril autorskeé dilo, které
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nasledné poskytl platci dané k dalsimu uziti, a platce dané ho dale pri svém podnikani uzil, za
uziti autorského dila spolecnik a jednatel platce dane pritom od platce dané obdrzel penézni
prostiredky).

[14] Financni reditelstvi v Plzni ddle k odvolani uvadi, Ze postup spravce dane, kdyz
podradil prijmy spolecnika a jednatele pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992
Sb., nebyl v rozporu s Pokynem Ministerstva financi D-285. Z obsahu uvedené¢ho pokynu je
zirejmé, Ze tento se zabyva vymezenim tzv. zavislé cinnosti ve vztahu k ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zdakona ¢. 586/1992 Sb., nikoliv § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. Pokud je
v Pokynu D-285 zminovadno ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., tak pouze
jako priklad pro konstatovani, Ze soucasné za prijmy ze zavislé cinnosti pro ucely zdanéni
prohlasil zakon i dalsi prijmy, a to bez ohledu na pravni skutecnost vznik prijmu zakladajici.
Jestlize spravce dané povazoval za prijmy ze zavislé cinnosti ty prijmy, které zdakon C.
586/1992 Sb. za prijmy ze zavislé cinnosti (bez ohledu na pravni skutecnost zakladajici vznik
prijmu) prohlasil, a to podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., tak nebyl povinen
zkoumat nejcastéjsi znaky zavislé cinnosti vymezené timto pokynem ve vztahu k ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 586/1992 Sb. (v daném pripade se nejednalo o aplikaci § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., nybrz o aplikaci § 6 odst. I pism. b) uvedeného zdakona).

[15] Financni reditelstvi v Plzni k odvolani platce dané také uvadi, zZe prezkoumdnim
v odvolacim 7izeni dospélo k zaveru, ze zaver spravce dané o podrazeni prijmu spolecnika a
jednatele pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. neni v rozporu se
soucasnou soudni praxi. V daném pripade byl podroben prezkoumdni pravni vztah mezi
spolecnikem a jednatelem platce dané a platcem dané, pritom bylo prihlizeno k pravnim
nazorium vyjadienym v rozsudcich soudi, které se zabyvaly problematikou, jez byla
predmétem i tohoto prezkoumani. Prdavni ndazory soudu byly aplikovany s ohledem na
okolnosti tohoto konkrétniho pripadu a, jak bylo uvedeno jiz vyse, nebylo shledano, ze by
ucinené zavery byly v rozporu se soucasnou soudni praxi.

K tomu soud poznamenava, ze v zalobou napadenych rozhodnutich Financniho
feditelstvi v Plzni nejsou odstavce jejich odivodnéni Ccislovany. Soud rekapituloval a
ocisloval jen ty ¢asti odiivodnéni, v nichz lze spatfovat samotné hlavni rozhodovaci divody, a
to vyhradné pro tcely ptehlednosti dalsich ¢asti odlivodnéni tohoto rozsudku.

I11. Zalobni body

Sub 11./4 Zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a sub 11./5 zalob vedenych pod sp.
zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 Zalobce k vySe oznafenému odstavci 3 napadenych
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni namit4, Ze zakon nikde nestanovuje, Ze v ptipadé
zdanéni pfijml plynoucich dafiovému subjektu z uZziti nebo poskytnuti autorskych prav by
méla byt uptfednostnéna aplikace § 6 pied aplikaci § 7 odst. 2 pism. a) ZDP a ze by se piijmy
spole¢nikil a jednateld spolecnosti s ru¢enim omezenym plynouci jim z uziti nebo poskytnuti
autorskych prav mély zdanit jako pfijmy ze zavislé ¢innosti. Dochazi zde k non lege artis
zaméné terminu ,,prace pro spolecnost™ za ,,zdanéni jako piijmy ze zavislé ¢innosti®.

K vySe oznaenym odstavcim 4 a 5 napadenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Plzni je zalobce sub I1./5 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a sub I11./6 zalob
vedenych pod sp. zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 toho néazoru, Ze praci pro spolecnost
nemuize byt ¢innost, kdy vyhodnoceni jeji skutecné existence je zalozeno pouze na porovnani
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pfedmétu podnikani spole¢nosti a spoleénika. Zalobce poukazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, v némz bylo vysloveno, Ze ust. § 6 odst. 1
pism. b) ZDP nelze vykladat tak extenzivné, jak to uc¢inil Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
svého rozsudku ze dne 28. 7. 2004, ¢j. 6 Afs 9/2003-59, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopada
na vSechny pfipady, kdy spolecnik vykondva pro spolecnost urcitou ¢innost bez ohledu na to,
na zakladé jakého pravniho titulu tuto ¢innost vykonava.

Sub I1./6 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a sub 11./7 zalob vedenych pod sp.
zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 zalobce s vySe oznacenymi odstavci 6 a 7 napadenych
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni polemizuje tak, Zze odpovéd’ na otazku, kdy lze
pfijmy z autorskych prav podiadit pod § 6 ZDP, se nachazi v zakoné¢ ¢. 121/2000 Sb.,
autorském zakon¢ (dale jen ,,AZ*) (ustanoveni § 58 o zameéstnaneckém dile). Financ¢ni
feditelstvi v Plzni se snazi podradit predmétny pfijem zalobce pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP,
spravné mél tento piijem byt podiazen pod § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. Zasadni skutecnosti je,
ze v obdobi roku 1990 vytvorily fyzické osoby softwarovy informacéni systém skladajici se
z jednotlivych modulli, z nichz kazdy jednotlivy je samostatnym pocitaCovym programem.
Cinnosti téchto fyzickych osob-autorti dila sdruzenych do sdruzeni bez pravni subjektivity
vzniklo dilo spojené (nyni souborné dilo, proto dale jen ,,souborné dilo*) ve smyslu autorsko-
pravniho vztahu, pticemz Ing. T. zde vystupoval jako jeden z autorti. Spolecné pak k danému
softwarovému dilu autoii poskytovali pravo k uziti (licenci) koncovym uzivatelim. Z divodu
obchodni strategie nasledné¢ vySe citovani autofi pfijali rozhodnuti licenci k danému
soubornému softwarovému dilu poskytovat koncovym uzivateli prostiednictvim obchodni
spolecnosti, vysledkem cehoz doSlo ke vzniku zalobce, a to zapisem do piislusného
obchodniho rejstiiku dne 29. 3. 1996. Bezprostiedné¢ po vzniku zalobce jednotlivi autofi
pfedmétného softwarového dila poskytli zalobci licenci, tedy pravo kuziti daného
softwarového dila, formou jeho dalSiho Sifeni. Dal§im Sifenim se zde rozumi poskytovani
sublicence k danému softwarovému dilu koncovym uzivatelim. Jednim z téchto autord byl
rovnéz Ing. T., z ¢ehoz je nesporné, ze i on poskytl Zalobci pravo k uziti daného softwarového
dila k jeho dalsimu S§ifeni, tedy poskytovani sublicenci koncovym uzivatelim. Za takové
poskytnuti licence Ing. T., na zakladé verbalni licencni smlouvy uzaviené se zalobcem,
pozaduje od Zzalobce uhradu autorské odmény obecné nazyvané jako licenéni poplatek.
Zpusob uhrady daného licen¢niho poplatku sjednal Ing. T. a zalobce takovy, Ze zalobce platil
a stale plati Ing. T. z kazdého poskytnuti sublicence k danému softwarovému programu
koncovému uzivateli licen¢ni poplatek ve sjednané vysi. Tento stav trval 1 v obdobi let 2006
az 2009. Zalobce tedy uhradou licenéniho poplatku neodméiuje Ing. T. za realizaci n&jaké
prace, ale za poskytnuti jeho duSevniho vlastnictvi jako autora dila, které je charakterizované
piislusnym autorskym zdkonem. Financ¢ni feditelstvi v Plzni zcela ignoruje skutecnost, ze
tento autorsko-pravni vztah mezi zalobcem a Ing. T. vznikl nikoli v dob¢ tc¢innosti zakona ¢.
121/2000 Sb., ale nybrz za ucinnosti zdkona ¢. 35/1965 Sb., o literarnich, védeckych a
uméleckych dilech (autorsky zakon) (déle jen ,,PiiAZ*). Proto neni na mist¢ argumentace
finan¢niho feditelstvi opirajici se o § 58 zdkona ¢. 121/2000 Sb., ktery nabyl ti¢innosti az dne
1. 12. 2000. Vzhledem ke skutecnosti, ze Ing. T. ve prospech Zalobce od samého jeho vzniku
nevytvari nové softwarové programy, je nesporné, ze od samé pocatku vzniku zalobce
nevznikala zZadnd zaméstnanecka dila, jakoz i dila na objedndvku, ke kterym by Zzalobce
vlastnil autorskd majetkova prava ze zakona. Tvrzeni, Ze je tieba pfedmétny autorsko-pravni
vztah mezi Zalobcem a Ing. T. vykladat ve smyslu zdkona ¢. 35/1965 Sb., je doloZeno také
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ust. § 106 zékona & 121/2000 Sb. Zalobce vznikl az dne 29. 3. 1996. Piesto Finanéni
feditelstvi v Plzni ve svych rozhodnutich pominulo dtlezitou a vyznamnou skutecnost, ze dilo
vzniklo za platnosti zékona ¢. 35/1965 Sb. a v dobé neexistence zalobce. Podle zékona ¢.
35/1965 Sb. neni pochyb, Ze se v ptipadé vyse citovanych pocitacovych programi nejednalo o
zaméstnanecka dila, nebot’ mezi autory, vcetné Ing. T., nemohl v roce 1990, tj. v dobé vzniku
daného softwarového dila, existovat jakykoliv zaméstnanecky vztah, k jehoZ naplnéni nedoslo
ani pozdéji vznikem zalobce. Ze stejnych divodid proto nelze povazovat predmétné vyse
citované softwarové programy ani jako dila vytvofena na objednavku. Neexistuji pfechodna
ustanoveni toto upravujici. Dila vznikld podle PUAZ tak zGstavaji v platnosti i uc¢innosti do
doby dle § 33 PUAZ. Autorské pravo trva, pokud neni dale stanoveno jinak, po dobu zivota
autorova a 50 let po jeho smrti, u dél spoluautorti a u spojenych d¢l vytvorenych pro tucely
uzivani v tomto spojeni 50 let po smrti toho z nich, ktery ostatni ptezil. Z vySe uvedeného je
tedy nanejvys ziejmé, ze v danych piipadech nebyl finanénimi organy fadné zjistén skutecny
stav véci.

K vyse oznaenym odstavcim 14 a 15 napadenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Plzni zalobce sub I1./7 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a sub 11./8 zalob vedenych
pod sp. zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 nesouhlasi s daflovymi organy v tom, ze by soudni
judikatura feSila danou problematiku. Dana problematika nebyla dosud judikovana. Jako
pozitivni 1ze hodnotit usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04.

Sub I1./8 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a sub 11./9 zalob vedenych pod sp.
zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 zalobce uvadi, ze Finan¢ni feditelstvi v Plzni mélo
zkoumat, zda vibec povaha spolecnikem a jednatelem poskytnutého plnéni — opravnéni
k vykonu prava uzit dilo — pfipousti, aby byla oznacena za praci. Z § 134 obchodniho
zakoniku vyplyva, ze jednateli nalezi obchodni vedeni spolecnosti. K rozhodnuti o obchodnim
vedeni spolecnosti, ma-li spole¢nost vice jednatelll, se vyzaduje souhlas vétSiny jednateld,
nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak. Jak uvedl i Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 11
Tdo 972/2003 obchodnim vedenim spole¢nosti ve smyslu § 134 obchodniho zékoniku je jeji
fizeni, tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské Cinnosti, véetné rozhodovani o
podnikatelskych zdmérech. Jednatel spolecnosti s r. 0. je statutdrnim organem spolecnosti,
kterého jmenuje valnd hromada spolec¢nosti z fad spolecnikii nebo jinych fyzickych osob.
Vztah mezi spolecnosti s 1. 0. a jejim jednatelem pii zafizovani zalezitosti spolecnosti se fidi
piiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé ve smyslu obchodniho zakoniku, pokud ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdkona nevyplyva jiné urCeni prav a
povinnosti. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvéalena valnou
hromadou. Dle obecné uznavanych definic Ize pod pojem prace z pohledu prava podradit
vydéleCnou c¢innost vykondvanou v radmci pracovnépravniho vztahu, popf. z pohledu
ekonomie je pod pojmem prace chdpana cilevédoma cinnost Cloveka, ktera vytvaii nové
hodnoty (statky a sluzby). Ani pod jednu definici nelze podtadit poskytovani autorskych
majetkovych prav k dilu, nebot’ zde nejde o zddnou Cinnost vytvaiejici néjaké hodnoty, ale v
podstaté o poskytnuti moznosti disponovat s duSevnim vlastnictvim fyzické osoby-autora dila
a nasledné o ¢ekdni na vysledky cinnosti opravnéného dané dilo Sifit (napf. prodejce). Z
uvedeného vyplyva, zZe nelze poskytnuti prava uziti k dilu podradit pod pojem prace.
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K vySe oznacenému odstavci 3 napadenych rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Plzni
zalobce sub 11./9 Zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a sub I11./10 zalob vedenych pod sp.
zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 dodava, ze Financ¢ni feditelstvi v Plzni v odivodnéni svych
rozhodnuti poukazuje, resp. jen vyjmenovava fadu jednotlivych ustanoveni finan¢nich
predpisti a ustanoveni AZ, nicméné neobjasiiuje, pro¢ a na zdkladé ceho vyslovuje vyse
uvedené tvrzeni. Opét zaménuje pojem prace a licence a opomiji dalezity fakt, ze kdyby
zékonodarce chtél zdanit veskeré piijmy spolecnikii a jednateld v radmci § 6 ZDP, tak by
neuvadel pouze odst. 1 pism. b), ze ,,Piijmy ze zavislé Cinnosti jsou piijmy za praci Clent
druzstev, spole¢niki ...*“. Je diivodné se domnivat, Ze zdkonodarce rozliSuje pojem piijmua a
piijmu za préci, jinak by slovo prace neuvedl pouze v jiz zminiovaném § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP. Na pfijmy z uziti dila proto nelze pohliZet jako na pfijmy ze zavislé ¢innosti. Finan¢ni
feditelstvi v Plzni vychazi z formalniho stavu, kdy pouze porovnava rozsah zivnostenskych
listd zalobce a pfedmét podnikani spolecnika a jednatele v jedné osobé. Toto slucovani pojmii
piijmu za praci s ptijmy z uziti dila nebo z poskytnuti prava dilo uzivat je nutno povazovat za
ucelové vytvarejici fikci bez pravniho opodstatnéni. Finanéni feditelstvi v Plzni také smésuje
smlouvu o dilo ¢i jinou smlouvu ve smyslu obchodniho zdkoniku a licencni smlouvu ve
smyslu autorského zakona. Zminéné smlouvy jsou uzavirany podle pln¢ odliSnych specidlnich
zakonl a nelze je sméSovat ani zaménovat. Proto v pfedmétné véci nemiize byt odména za
poskytnuti nevyhradniho prava k uziti dila subsumovana pouze pod § 6 ZDP, nebot u
pocitacovych produktl, které byly vytvorené pred vznikem Zalobce v souladu s PUAZ, byla
zalobci pouze postoupena prava k uzivani danych softwarovych programi za podminek
sjednanych v ramci licen¢ni smlouvy, u které neexistuje povinna pisemna forma, pokud nejde
o poskytnuti licence vyhradni.

Sub 11./10 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a sub 11./11 zalob vedenych pod sp.
zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 Zzalobce poukazuje na to, ze Financ¢ni feditelstvi v Plzni se
vibec nezabyvalo zjistovanim skutkového stavu véci, kdyz chybné uvadi, ze zalobce a Ing. T.
vyuzivali k podnikani stejnou nemovitost. Tvrzeni finan¢niho feditelstvi o tom, Ze Ing, T.
jako pronajimatel pronajal platci dané jako néajemci nebytovy prostor v prvnim patie
nemovitosti ..., je nepravdivé, nebot’ zalobce mél pronajaty nebytové prostory mimo tento
obytny dim ... Ing. T. je spoluvlastnikem predmétné nemovitosti, kde se nachazeji 4 bytové
jednotky, obyvané pievazné spoluvlastniky. Dale mimo obytny diim jsou nebytové prostory,
které byly Zalobci fadné pronajaty listinnou najemni smlouvou. Jisté je rozhodné, zda Ing. T.
pracuje v prostorech zalobce a zda pouziva jeho majetek ¢i nikoliv. Kdyby zalobce pouzival
majetek, ktery mu nendlezi, vznikal by zalobci majetkovy prospéch. Navic zde nejsou
uzavieny ani smlouvy o vypujcce ¢i prondjmu. Financni feditelstvi v Plzni svymi zalobou
napadenymi rozhodnutimi popira pokyn Ministerstva financi D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2
zékona €. 586/1992 Sb. a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti. Dale se zalobce dovolava ¢lanku Ing.
M. S., vedouci oddéleni dan¢ z pfijmt fyzickych osob Ministerstva financi, nazvaného
Zdanovani ptijmu z pramyslovych prav (Primyslové vlastnictvi, rok 1993, Cislo 11, strana
333).

Sub 11./11 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a sub 11./12 zalob vedenych pod sp.
zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 zalobce piipomina, ze Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze
dne 27. 6. 2012, ¢j. 57Af42/2010-89, uvedl, Ze pii posuzovani konkrétnich plnéni je nezbytné
zvazit, zda v konkrétnim ptipadé¢ u osoby, ktera je spole¢nikem spolecnosti s ruenym
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omezenym a této spoleCnosti poskytla plnéni, dominovalo jeji postaveni jako spole¢nika
obchodni spolecnosti nebo naopak postaveni, které svéd¢i o tom, ze vykonavala tuto ¢innost
nezévisle na spole¢nosti. Zalobce tvrdi, 7¢ se Finanéni feditelstvi v Plzni s touto otdzkou
radné nevyporadalo a pouhym deklarovanim piislusnych ustanoveni ZDP a AZ se dopustilo
nezakonnosti. Zalobce se domnivé, ze se Finanéni feditelstvi v Plzni také nevypoiadalo
s otazkou, zda vykon autorského majetkového prava miize byt oznacen za praci dle platného
pravniho #adu Ceské republiky v dané dobé a Gase. Kdyby byval zjistil skute¢ny stav véci a
to, Zze predmétné autorské dilo vzniklo v roce 1990, piic¢emz Zalobce vznikl az 29. 3. 1996, tak
by nemohl uplatnit AZ.

Sub III. v§ech uvedenych zalob zalobce — vzhledem k uvedenému — namitd poruSeni
téchto ustanoveni: @) § 1 odst. 2, § 5 odst. 1,2 a3 a § 8 odst. 1 a 3 danového tadu, ) § 102
odst. 2 a 3 danového tadu, ¢) § 6 odst. 2 pism. b) ZDP, d) § 7 odst. 2 pism. a) ZDP, ¢) ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, f) ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a g) zdkona &.
35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

Sub IV. vSech ptezkoumévanych zalob se shrnuje, Ze Finan¢ni feditelstvi v Plzni ve
svych rozhodnutich alegovalo mnozstvi ustanoveni zakont, aniz by aplikovalo pravni normu
na konkrétni ptipad. Pracuje pouze s vlastnimi domnénkami a nezabyva se condicio iuris ani
nepouziva diquisitio [?] iuris. Navic nékterd tvrzeni financniho feditelstvi jsou nesrozumitelna
¢i si dokonce protiteci. Finan¢ni feditelstvi nespravné zjistilo stav véci. Dilo sice vytvoieno
bylo, ale jiz fadu let pfed vznikem zalobce. Nemiize se jednat o consequens, nebot’ Zalobce
jesté nevznikl a tudiz neexistoval. Proto mélo finan¢ni feditelstvi podfadit pfedmétné piijmy
spolecnika a jednatele pod § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. Vzhledem k tomu, Ze tyto piijmy
finan¢ni orgdny podradily pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, jsou jejich rozhodnuti nezdkonna.
Jelikoz se jednalo o totozné meritum casae [ziejme: causae], zalobce je presvédCen o tom, ze
se Finan¢ni feditelstvi v Plzni se nefidilo rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6.
2012, ¢j. 57Af42/2010-89, a 1 proto je jeho rozhodnuti nezakonné.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Ad 11./4 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a ad I1./5 Zalob vedenych pod sp. zn.
30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 Odvolaci financni feditelstvi uvedlo, ze Ing. K. T. byl
v rozhodné dobé spole¢nikem a soucasn€ jednatelem spoleCnosti s ruenim omezenym.
Ptitom tato skutecnost je jednim z kritérii rozhodnych pro naslednou aplikaci ust. § 6 odst. 1
pism. b) ZDP. Dle tohoto ustanoveni platilo v rozhodné dobé (a stéle plati), Ze pfijmy za praci
Clend druzstev, spoleéniki a jednatelli spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditistil
komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou povinni pii vykonu prace pro druZstvo nebo
spole¢nost dbat ptikazl platce. Dalsim piedpokladem pro aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP je skutecnost, Ze spole¢nik a jednatel obchodni spolecnosti vykonaval pro tuto
spoleCnost praci, ktera bezprostiedné souvisela s pfedmétem podnikani spolecnosti. Také
tento predpoklad byl u Ing. T. naplnén. V daném piipad€ Ing. T. jako spole¢nik a jednatel
obchodni spolecnosti ApSoft s.r.o. vykonaval pro tuto obchodni spolecnost praci, ktera
spocivala v tom, ze vytvofil své autorské dilo a to nasledné poskytl zminéné obchodni
spoleCnosti pro dalsi uziti. Spole¢nik a jednatel obchodni spolecnosti ApSoft s.r.o. tak
vykonaval ¢innost, ktera sméfovala k vytvaieni hodnot pro spole¢nost, a jednalo se pfitom o
¢innost, ktera byla v souladu s pfedmétem podnikéni obchodni spole¢nosti ApSoft s.r.o.
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Vzhledem k témto skutecnostem nelze tuto Cinnost hodnotit jako cinnost vykondvanou
nezavisle na platci dané (obchodni spole¢nosti ApSoft s.r.0.), v piipad¢ Ing. T. dominovalo
jeho postaveni jako spole¢nika a jednatele platce dané. V daném piipad¢ tak bylo splnéno i
dalsi kritérium rozhodné pro aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, tj. spole¢nik a jednatel
platce dan¢ vykonaval praci pro platce dané a to takovou, ktera bezprostiedné¢ souvisela s
predmétem podnikani platce dané.

Ad 11./5-6 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a ad 11./6-7 zalob vedenych pod sp.
zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 se zalovany spravni organ vyjadfil tak, ze porovnani
predmétu podnikani spolecnosti a spole¢nika bylo pouze jednim z kritérii, které zZalovaného
vedly k posouzeni ptijmu, které¢ Ing. T. v predmétnych zdanovacich obdobich od platce dané
plynuly, jakozto pifijmi ze zavislé cCinnosti podle § 6 ZDP, nikoli vSak jedinym.
K argumentaci zalobce usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US
385/2004, zalovany uvadi, Ze v tomto piipadé podava Ustavni soud pravni vyklad toho, jakym
zpusobem je tfeba interpretovat ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, a to pouze v obecné roving.
Finan¢ni ufad v Marianskych Laznich a néasledné zalovaného vedly k posouzeni piijmu, které
Ing. T. v pfislusnych zdanovacich obdobich od platce dané plynuly, jakozto ptijmut ze zavislé
¢innosti podle § 6 ZDP vice kritérii, ktera byla spInéna soucasné. Mimo jiz popsané divody je
to zejména fakt, Ze pocitaové programy vytvoiené Ing. T. odpovidaji definici tzv.
zaméstnaneckého dila, jak je uvedena v § 58 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve
znéni pozd¢jSich predpisii. Z oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti je dle nézoru
zalovaného dostatecné ziejmé, ze 1 po dukladném posouzeni vSech pravnich skutecnosti
spadaji ptijmy, které Ing. T. od Zalobce v pfedmétnych zdanovacich obdobich plynuly, pod
definici piijmt ze zavislé Cinnosti podle § 6 ZDP. Na této skuteCnosti nic neméni ani
argumentace zalobce, ze autorskopravni vztah mezi nim a Ing. T. vznikl jesté pfed ucinnosti
autorského zakona, nebot’ pro posouzeni piijmu, které Ing. T. od zalobce v pfedmétnych
zdanovacich obdobich plynuly, je rozhodujici stav v téchto zdanovacich obdobich, nikoliv
pravni stav pied uvedenymi zdaniovacimi obdobimi. Finan¢ni organy jsou ze zakona povinny
posuzovat dany ptipad podle pravniho stavu existujiciho v pfislusném zdanovacim obdobi.
Navic, jak uvedl Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku 27. 6. 2012, ¢j. 57Af 42/2010-89,
pro spravnou interpretaci bude nezbytné vychazet z pravni upravy autorského zékona.

Ad I1./7 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a ad 11./8 zalob vedenych pod sp. zn.
30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 Odvolaci finan¢ni feditelstvi konstatovalo, ze problematika
podiazeni pfijml spole¢nika a jednatele pod § 6 odst. 1 pism. a) ZDP byla opakované
judikovana NejvysSim spravnim soudem, a to v rozsudcich ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs
22/2003-55, ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 5 Afs 71/2006-91, a ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 54/2007-
50.

Ad 11./10 zaloby vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013 a ad 11./11 zalob vedenych pod sp.
zn. 30Af 13/2013 a 30Af 14/2013 se zalovany spravni organ vyjadfil tak, Ze mistem
podnikani Ing. T. byla ... Podle smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 25. 4. 2000 Ing.
T. jako pronajimatel pronajal Zalobci jakozto ndjemci nebytovy prostor v prvnim patie
nemovitosti ... Tyto skutecnosti tak neptipoustéji jiny zaveér, nez ke kterému dosel zalovany v
7alobou napadenych rozhodnutich. Clanek Ing. S. ,,Zdafiovani pi{jmt z praimyslovych prav*
se k dané problematice vyjadiuje pouze obecné a navic v dob¢, kdy pravni Uprava ust. § 6
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odst. 1 pism. a) ZDP byla jina (tento ¢lanek pochézi z 1. 11. 1993), nez v rozhodné dobé
zdatiovacich obdobi, za ktera byla zalobci predepsana k pfimému placeni dai z piijmi
fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a funkénich pozitkli. Z tohoto diivodu neni argumentace
zminénym odbornym ¢lankem pro posuzovany ptipad diivodna.

U nékterych zalobnich bodii Odvolaci financni feditelstvi zcela nebo co do dalsi
argumentace odkazalo na zalobou napadena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
18. 12. 2012, ¢j. 9047/12-1100-400623, ¢j. 9554/12-1100-400623 a ¢j. 9556/12-1100-400623.

V. Replika

V replice Zalobce namitéd, ze opétovné je tu zaménovan pojem prace pro spolecnost
s pojmem dilo uzit ve smyslu §. 14 a nasl. PGAZ. Jako pozitivni se opet hodnoti usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04. Porovnani vyse vykazanych
piijmi Ing. K. T. povazuje Zalobce za irelevantni, nebot’ toto je odvislé od vySe prodejl
jednotlivych prodejcti dila, kdy od téchto prodeji v souladu se smlouvou se odviji vySe
odmény za pravo dilo uzit. Pouze v rozporu se zakonem lze kvalifikovat pravo dilo uzit jako
¢innost. Autor nevykonaval ¢innost, kterd smétovala k vytvareni hodnot pro spolecnost. Autor
byl naopak pouze v o€ekavani svych pifijmi z €innosti jiné osoby, mimo jiné 1 spolecnosti
ApSoft. A nelze ani v jednom spojeni spatfovat ze strany Ing. K. T., jako autora, vici
spolecnosti vykondvanou ¢innost, spiSe pasivni ne€innost. Autorskopravni vztah je posuzovan
chybné, kdy je uvadéno, ze rozhodny je stav v pfedmétném zdaniovacim obdobi a nikoliv
dob¢, kdy vztah vznikl. Toto je pln€¢ v rozporu s § 106 AZ, kdy timto novym autorskym
zakonem se fidi pravni vztahy, které vznikly ode dne nabyti jeho u€innosti. A pravni vztahy
vzniklé pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona a prava a povinnosti z nich vzniklé, jakoz
1 prava z odpovédnosti za poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona se fidi dosavadnimi predpisy, tj. PGAZ. K vytahiim z judikatury Zalobce upozoriuje
na skuteCnost, Ze veSkerd uvadeénd judikatura se zaobird krom¢ jiného pouze cinnosti
vykonavanou pro spole¢nost. Nikoliv ,,ne¢innosti“. K pronajmuti nebytového prostoru v 1.
patfe nemovitosti ... Ing. K. T. Zalobci nedoSlo a ani nemohlo dojit, nebot” tento nebytovy
prostor ani neexistuje a neexistoval. Byla-li vibec takovato smlouva uzaviena, je od
prvopocatku neplatnd. Skute¢nosti je, Ze Ing. K. T. je pouze 3/8 vlastnik nemovitosti (viz
KN). Spole¢nost méla pronajatu plné¢ samostatnou ¢ast se samostatnym vchodem mimo
pfedmétnou nemovitost. V daném ustanoveni zdkona od roku 1993 a vykladu od doby
citovaného Clanku Ing. S. nedoSlo ze strany Ministerstva financi ke zméné. Ing. S. v ném
navic vystupovala jako osoba zaméstnana na Ministerstvu financi. Toto téma nebylo ani
pfedmétem jednani Koordinacniho vyboru Ministerstva financi. Dokonce byl tento ¢lanek
ziskan z oficidlnich stranek Ministerstva financi a potazmo danové spravy.

VI. Jednani pied soudem

Pii jednanich pfed soudem dne 16. 9. 2014 a dne 10. 10. 2014 ucastnici fizeni setrvali
na své predchozi argumentaci. Jednani konané dne 16. 9. 2014 bylo odroceno mj. z toho
divodu, aby bylo moZzno upiesnit tvrzeni a eventudlné i ditkazy ohledné nezohlednéni
skutecnosti, ze rozhodujici ¢ast predmétného softwaru byla vytvotfena uz v roce 1990.

VII. Vlastni argumentace soudu
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VII.1 Pravni uprava

Zakon o danich z pfijmli upravoval v § 6 pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky a
v § 7 ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, ve znéni G€inném v roce 2006 az 2009, piijmy ze
zavislé Cinnosti jsou piijmy za préaci Cleni druzstev, spolecnikli a jednateli spolecnosti
s ru¢enim omezenym a komanditist komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyz nejsou povinni pii
vykonu prace pro druzstvo nebo spolec¢nost dbat piikazii platce.

Podle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP, ve znéni €¢inném v roce 2006 az 2009, piijmy z jiné
samostatné vydélecné ¢innosti, pokud nepatii do ptfijmi uvedenych v § 6, jsou piijmy z uziti
nebo poskytnuti prav z priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, autorskych prav
vcetné prav piibuznych pravu autorskému, a to vcetné piijml z vydavani, rozmnozovani a
roz§ifovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem.

V prezkoumévanych vécech jde o to, zda ptredmétné piijmy Ing. K. T. jsou piijmy za
praci spolecnika a jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym jako ptijmy ze zavislé cinnosti
podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP nebo piijmy z uziti nebo poskytnuti autorskych prav jako
piijmy z jiné samostatné vydelecné cinnosti podle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP.

VIL.2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04

V tomto zasadnim rozhodnuti se pravi zejména toto: ,,Podle Ustavniho soudu je tieba
velmi peclive vazit, co je obsahem takového vztahu, zda v nem dominuje postaveni této osoby
Jjako spolecnika obchodni spolecnosti, nebo postaveni, které svédci o tom, Ze vykonava tuto
cinnost nezavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydeélecné cinna, zda spolecnik
vykonava takovou cinnost jako osoba samostatné vydelecné cinnd i pro jiné subjekty, zda si
hradi veskeré ndklady souvisejici s touto cinnosti samostatneé a kvykonu pouzZivda svilj
obchodni majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje, ¢i neurcuje zpiisob provedeni ¢i dobu
provedeni této ¢innosti atd.”.

Sloveso ,,dominuje®, které zde ma rozhodujici vyznam, si zdejsi soud v této souvislosti
vyklada ne ve smyslu ,,panuje, nybrz ve smyslu ,ptevlada, prevySuje, prevazuje”. Neni
jednoduché rozhodnout, zda se v daném piipad¢ jednd o prijmy ze zavislé Cinnosti nebo o
piijmy z jiné samostatné vydélecné Cinnosti. Je tu pfitomno do urcité miry oboji, jde vSak o
to, co dominuje, tedy pievazuje, resp. kde se nachdzime v intervalu, ktery je na jedné strané
tvofen nepochybnymi piijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP a na druhé
stran¢ obdobn¢ nepochybnymi piijmy z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti nez podnikani ve
smyslu § 7 odst. 2 pism. a) ZDP.

Zdejsi soud také zaregistroval demonstrativnost vyétu kritérii uvedenych Ustavnim
soudem k posouzeni toho, zda subjekt vykonava ¢innost nezavisle na spole¢nosti jako osoba

samostatné vydelecné ¢innd (arg.: ,,atd.*).

VII.3 Vznik dila pfed vznikem zalobce
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V tizeni pted soudem poukazoval Zalobce na to, ze pfedmétné softwarové dilo bylo
vytvofeno jiz vroce 1990, kdezto spolecnost ApSoft s.r.o. byla zapsana do obchodniho
rejstiiku az 29. 3. 1996. Pti jednani pied soudem dne 16. 9. 2014 zéastupkyné zalobce
uptesnila, Ze z roku 1990 je zhruba 90 % softwaru a zhruba 10 % ptedstavuje pozdéjsi update
¢i upgrade, k némuz muselo dojit v disledku zmény legislativy. Soudu byly ptedlozeny
navrhy diikazi k prokézani doby vzniku dila.

K tomu soud uvadi, Ze podle jeho nazoru by doba vzniku dila byla relevantni tehdy,
kdyby se tato informace dostala do dispozice spravnich organti v pritbéhu fizeni pted nimi.
Vyznamnost informace — sama o sobé — je nabiledni: kdyby dilo vzniklo pfed vznikem
zalobce, sotva by bylo mozné tvrdit, Ze software byl vytvoren zavisle na spolecnosti ApSoft
s.r.o. Zalobce v$ak dostate¢né konkrétné netvrdil, Ze informaci o vzniku dila pied vznikem
spole¢nosti ptedlozil Finanénimu ufadu v Marianskych ladznich ¢i Finanénimu feditelstvi
v Plzni, a proto ma soud za to, Ze nevypoiadani se s timto tvrzenim nelze povazovat za vadny
postup spravnich organti.

Jelikoz to, ze by spravni organy mohly mit povédomost o vzniku dila, neplyne ani
z predloZzeného spisového materidlu, nemélo podle nazoru soudu smyslu se touto otazkou
zabyvat ani v fizeni pfed nim a zalobcem navrzené ditkkazy proto nebyly v tomto ohledu
provedeny.

VII.4 Rozhodovaci divody Finanéniho feditelstvi v Plzni

Relativné snadnd cesta, jak rozhodnout tento spor, se z divodi uvedenych v bodé
VIL.3 ukézala neschiidnou, a tak nezbylo nez se prizmatem zalobnich bodi vypotadat
s jednotlivymi rozhodovacimi divody Finan¢niho feditelstvi v Plzni.

Soud predesild, Ze ocekaval, Ze Financni feditelstvi v Plzni se véci chopi ponékud
citlivéji, nez se stalo. S tymz skutkovym zékladem, z néhoz se vychézelo pfi tezi, Ze pfijmy
spolecnikii a jednatelli spolecnosti srucenim omezenym jsou prosté piijmy ze zavislé
¢innosti, se — po zruseni ptvodniho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu tizeni — pracovalo 1
ke zvladnuti pozadavku velmi peclivého zvaZeni, zda v pfedmétném vztahu dominuje
postaveni piislusného subjektu jako spole¢nika a jednatele obchodni spolecnosti nebo jako
osoby samostatné vydelecné ¢inné. Nic se tu nedosetfovalo, nikomu se nekladla zadn4 (dalsi)
otazka, kterda by sméfovala k tomu, aby se skute¢né¢ mohlo rozhodnout, zda jde o pfijem ze
zavislé ¢innosti nebo o pifijem z jiné samostatné vydélecné ¢innosti, v tomto piipadé piijem
z uziti a poskytnuti prav autorskych. Na tuto situaci vSak nemiii zadny zalobni bod, a tak soud
nema divod se tim dale zabyvat.

A nyni kjednotlivym odstaveim odidvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni.

K vySe oznacenému odstavci 3 napadenych rozhodnuti, kde Finanéni feditelstvi
v Plzni mini, Ze ,,S ohledem na znéni § 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. v pripadé
zdanéni prijmit plynoucich danovému subjektu z uziti nebo poskytnuti autorskych prav by
meéla byt uprednostnéna aplikace § 6 pred aplikaci § 7 odst. 2 pism. a).“, soud konstatuje, ze
z textu odtivodnéni neni patrno, pro¢ by s ohledem na znéni § 7 odst. 2 pism. a) ZDP méla byt
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uptednostnéna aplikace § 6 pred aplikaci § 7 odst. 2 pism. a). ZdejSimu soudu neni znamo, ze
by se soudni praxe piimo k tomuto vyslovila. Z nékterych dosaZitelnych judikatii 1ze mit za
to, Ze je na misté preferovat § 6 odst. 1 pism. b) oproti § 7 odst. 1 pism. ¢), z jinych je mozné
dospét k opacnému zaveéru. Ale konkrétn€ k § 7 odst. 2 pism. a) ZDP ziejmé nic k dispozici
neni. Soud si je védom rozdilné dikce ust. § 7 odst. 1 a § 7 odst. 2, tj. ,,pfijmy z podnikani
jsou ... (§ 7 odst. 1 ZDP) oproti ,,pfijmim z jiné samostatné¢ vydele¢né Cinnosti, pokud
nepatii do pfijml uvedenych v § 6, jsou ... (§ 7 odst. 2 ZDP). Nicméné pon€kud nejasné
vyjadieni Finan¢niho feditelstvi v Plzni o uptfednostnéni aplikace § 6 pred aplikaci § 7 odst. 2
pism. a) neshledava soud dostate¢nym. Bylo by tfeba prohloubenéjsi argumentace v tomto
smyslu. Nelze se dohadovat, zda uvedenou formulaci byla myslena odliSnost uvodnich vét
obou ustanoveni nebo néco jiného. I v tomto ptipadé by to chtélo hovofit presnéji.

K vySe oznadenému odstavci 5 napadenych rozhodnuti, ktery je uveden tim, ze
wDalsim kritériem pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. je skutecnost, Ze
spolecnik a jednatel spolecnosti vykondval pro tuto spolecnost praci, a to prdci, ktera
bezprostredné souvisela s predmétem podnikani spolecnosti., je soud toho ndzoru, Ze
v rozhodnutich Finanéniho rozhodnuti v Plzni jsou urcité rozpory: ve srovnatelnych spojenich
je na n¢kolika (malo) mistech pouzita formulace s vyrazem ,,bezprostiedn¢*, kdezto ve zbytku
formulace s timto piislovcem uzita neni. Podle nédzoru soudu je zde pfislovce ,,bezprostiedné*
klicové a je tfeba takovou zélezitost dostateCnym zpusobem odlvodnit. Jestlize se v pokynu
Ministerstva financi D-285 opakované zdiraziiuje potifeba materidlniho chapani, pojimani a
vnimani zavislé prace, tak by to mélo byt rozSifeno i na to, Ze neni mozné mechanicky
porovnavat okruh Cinnosti, které jsou obsazeny tfeba v zivnostenském opravnéni, ale ze je
nutno klast diraz na skutecn¢ vykonavanou cinnost. Tu soud konstatuje, ze nebylo
zpochybnovano to, ze Ing. K. T. vytvarel programy a ze spolecnost ApSoft s.r.o. programy
vytvoiené jim a Ing. D. S. prodavala. Podle nazoru soudu byla ¢innost Ing. K. T. jako fyzické
osoby a jako spolec¢nika a jednatele spolenosti ApSoft s.r.o. pteci jenom fakticky odli$na.
Praci, kterd bezprostiedné souvisela s predmétem podnikani spolecnosti, by mohla byt tieba
urcitd reklamni Cinnost, kdyby si spole¢nik a jednatel spolecnosti zajel na veletrh a tam
propagoval své vyrobky, tak by to bezprostfedné souviselo s obchodni ¢innosti spole¢nosti.
Vytvafeni programu sice nepochybné souvisi s pfedmétem podnikani spolecnosti, ale podle
nazoru soudu to samo o sob¢ jeste neprokazuje, Ze tu §lo o bezprostiedni souvislost.

K vyse oznacenym odstaveim 6 a 7 napadenych rozhodnuti o zaméstnaneckém dile
soud uvadi, ze Gcastnici fizeni nezpochybiovali to, ze pfedmétné pocitacové programy jsou
autorskymi dily. Ani soud proto nemél potfebu o tom pochybovat. Vychéazi se tu z toho
posouzeni véci, ze prislusné pocitacové programy jsou autorskymi dily ve smyslu autorského
zékona. Konec konct jeden ze zavérti zdejSiho soudu, kdyz rusSil predchozi rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ve vztahu k roku 2006, byl, ze celou véc je tfeba posoudit i
v intencich autorského zakona. Stejné tak je nutno ponechat stranou otazku, zda to, co bylo
vytvofeno a na zékladé licence dale poskytnuto, se mélo fidit autorskym zdkonem z roku 1965
nebo autorskym zakonem z roku 2000. Spravnim organtim se nedostala vérohodna indicie, ze
by pfedmétny autorsky software ptesahoval pfed Gi¢innost autorského zakona z roku 2000 (t;.
pied 1. 12. 2000), dokonce i licen¢ni smlouva o §ifeni poc¢itacového programu ze dne 25. 8.
2000 se tvaii byt uzaviena Ing. K. T. a spole¢nosti ApSoft s.r.o. uz podle autorského zakona
z roku 2000.
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Nazor Finan¢niho feditelstvi v Plzni, Ze v daném piipadé se jednd o zaméstnanecké
dilo podle § 58 autorského zdkona z roku 2000, povazuje soud za neodivodnény. Autorsky
zakon z roku 2000 prosel fadou zmén, pro pfezkoumdvanou véc je rozhodujici zména ust. §
58, ke které doslo k 21. 5. 2006: k odst. 1 a 7 byl s ucinnosti od 22. 5. 2006 pfidan, kromé
jiného, odst. 10. Podle § 58 odst. 1 véty prvé tohoto zdkona neni-li sjednano jinak,
zameéstnavatel vykonava svym jménem a na sviij Gcet autorova majetkova prava k dilu, které
autor vytvoril ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho
vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho c¢lenem
(zaméstnanecké dilo). Podle § 58 odst. 7 véty prvé uvedeného zakona se pocitacové programy
a databaze, jakoz 1 kartografickd dila, kterd nejsou kolektivnimi dily, povazuji za
zaméstnaneckda dila 1 tehdy, byla-li autorem vytvofena na objednavku; objednatel se
v takovém piipadé povazuje za zaméstnavatele. Podle § 58 odst. 10 véty prvé autorského
zakona z roku 2000 ustanoveni odstavci 1 az 6 a odstavce 8 plati obdobné pro dila vytvotrena
ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi spolec¢nosti a autorem, ktery je statutarnim
organem nebo Clenem statutarniho ¢i jiného organu spole¢nosti anebo spolecnikem veiejné
obchodni spolecnosti ¢i komplementafem komanditni spole¢nosti; obchodni spolecnost se
v takovém piipadé povazuje za zaméstnavatele. Témto ustanovenim rozumi soud tak, ze
kazdé autorské dilo — pojmoveé — miize byt zaméstnaneckym dilem za podminek stanovenych
v § 58 odst. 1 nebo odst. 10 (v daném ptipad¢ by piipadal v tivahu odst. 10). Z § 58 odst. 7
pak plyne, Ze pocitacové programy a databaze, jakoz i kartograficka dila, kterd nejsou
kolektivnimi dily, mohou byt, i kdyZ nespliuji podminky stanovené v § 58 odst. 1 nebo odst.
10, zaméstnaneckymi dily, jestlize spliiuji podminky stanovené v § 58 odst. 7 (arg.: ,.i
tehdy ). Jinak feceno: pocitaCové programy mohou byt — ve vztahu k zde feSené problematice
— zaméstnaneckymi dily bud’ podle § 58 odst. 10, nebo podle § 58 odst. 7.

Finan¢ni feditelstvi v Plzni zfejmé absolutizovalo potadi odstavct v § 58 autorského
zakona z roku 2000. Postupovalo podle Cislovani odstavct, jak jsou v tomto zakoné uvedeny
po jeho novele s u¢innosti od 22. 5. 2006. Ve skute¢nosti ov§em odst. 10 obsahové nepatii na
konec tohoto ustanoveni, ale hned za odst. 1. Aby bylo mozné néco prohlasit za
zaméstnanecké dilo, musi byt vyjeveno, zda je to podle § 58 odst. 1 ¢i odst. 10, coz je obecné
zhruba totéz, nebo podle § 58 odst. 7. Nemuze to byt soucasné, bud’ jedno, nebo druhé a jedno
nebo druhé je tieba prokézat. To se vSak v daném piipad€ podle nazoru soudu nestalo. U odst.
10 by muselo byt prokazano, ze dilo bylo vytvoieno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
vztahu mezi spolecnosti a autorem, to prokazano neni. U odst. 7 by muselo byt dolozeno, ze
dilo bylo autorem vytvoieno na objednavku, to také dolozeno neni. Co to znamena, bylo-li
autorem vytvoreno na objednavku, objasiiuje § 61 autorského zdkona z roku 2000. Znamena
to na zéklad¢ smlouvy o dilo. To nebylo tvrzeno a viibec ne prokazano. Jedna se pfitom o
stéZejni argument finan¢niho feditelstvi. Lze tak shrnout, Ze pfedmétné dilo by sice mohlo byt
zaméstnanecké, ale to by muselo byt prokézano, coz nebylo, a neni tu zadny automatismus, ze
pocitacové programy by byly bez dal§iho zaméstnaneckymi dily. Byvaji to typicka
zaméstnanecka dila, ale to neznamenad, ze kazdy takovyto pifipad je mozno pod tuto kategorii
subsumovat.

K vyse oznaenym odstavciim 8 az 11 napadenych rozhodnuti lze fici, Ze jednotlivé
skutecnosti tam uvedené nejsou samy o sobé pro prislusné zavéry prilis relevantni.
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V tomto piipadé se vSak kjedné znich pfidava druhd a tteti a ctvrtd. Ing. K. T.
realizoval pfijmy za sva autorskd dila v naprosté vétSing piipadl prosttednictvim spolec¢nosti
ApSoft s.r.0., jen ve zlomkovém rozsahu je realizoval od jinych subjekti. U softwaru to, zda
platce dané urcoval ¢i neurcoval zpiisob provedeni ¢i dobu provedeni této ¢innosti, neptipada
prilis v tvahu, tak pro¢ by to mélo Financni feditelstvi v Plzni zkoumat. Podle nazoru soudu
je si ovSem tieba uvédomit, ze § 7 ZDP sice soustfed’uje pod jednu stfechu podnikani a jinou
samostatnou vydé¢lecnou c¢innost z hlediska zdanovéani jejich pfijmi, ale u samostatné
vydélecné ¢innosti uvedené v § 7 odst. 2 pism. a), a to zvlasté u autorskych dél, by to chtélo
vetsi peclivost skutkovou 1 pravni, ponévadz autorskd dila jsou pojmoveé spjata spiSe
s nezavislosti jejich provadéni, Cili v tomto pripadé dospét k zavéru o tom, ze je to zavisla
prace, by za urcitych okolnosti mozno bylo, ale je to nepochybné skutkové 1 pravné velmi
obtizné. Generalizujici zjisténi spravniho orgénu o tom, kde Ing. K. T. pracoval,
nekoresponduji s tidaji jim uvedenymi v protokolech a poskytnutymi v ptilohdch. Kvili
uplatnéni vydajii procentem z piijmul nelze podle Finan¢niho feditelstvi v Plzni posoudit, zda
Ing. K. T. vykonaval ¢innost nezavisle nebo zavisle na platci dan¢€. Financ¢ni feditelstvi ovSem
meélo prokazovat, ze je to zavisla prace, kdezto zalobce prokazoval, ze je to samostatna
vydélecna Cinnost. I tento poznatek je tak tieba zapocitat na konto spolecnosti ApSoft s.r.o.

Uvedené jednotlivosti by samy o sob¢, jak feCeno, nebyly piili§ vyznamné, jejich
soucet vSak v daném piipad¢ uz podle ndzoru soudu je s to ponckud vychylit misku vah na
ose zavisla prace versus jina samostatna vydélecna ¢innost nez podnikani ve prospéch nazoru
zastavaného zalobcem.

K vySe oznaCenému odstavci 12 napadenych rozhodnuti, kde Finan¢ni feditelstvi
v Plzni tvrdi, ze ,,spolecnik a jednatel platce dané vykonaval cinnost, ktera smérovala
k vytvareni hodnot pro spolecnost”, soud ptipomina lapidarni vyjadieni spole¢nosti ApSoft
s.r.o. pfed spravcem dané dne 10. 8. 2009: ,,Budu péstovat jablka, cast jablek prodam u
silnice, druhou cast jablek prodam do Tesca. Ten ovocnar je prvovyrobce, ktery jablka
péstuje na prodej, castecné je proddava sam a castecne pres organitzaci. ApSoft s.r.o.
v procesu prodeje softwaru funguje ciste jako prodejce obchodni organizace.”. 1 prvovyrobci
tedy piispivaji k tomu, Ze obchodni fetézce maji zisky. Cili jen to, Ze nékdo piispiva
k dosazeni zisku, fungovani a prosperit¢ n¢koho dalsiho, jest€¢ neznamend, Ze je to zavisla
¢innost. Také v tomto piipadé je klicové ono ,,bezprostiedne®, pon€vadz jinak by bylo mozno
vidét zavislou ¢innost skoro vSude. Nakonec i pokyn Ministerstva financi D-285 hovoii o
tom, Ze urCité pokyny jsou i mezi objednatelem a zhotovitelem, ale jejich vztah se nestane
pracovnépravnim tim, Ze kdyz si néco objednavame, tak fekneme, jak to ma vypadat, jakou to
ma mit barvu, kdy to maji dodat, do kolika penéz se maji vejit atd.

Ve vyse oznacenému odstavci 13 napadenych rozhodnuti se opakované uziva
konstrukce ,,bez ohledu na pravni skutecnost zakladajici vznik prijmu*. Podle ndzoru soudu je
to kritérium, které by mélo byt uplatiiovano piedev§im v ramci § 6 ZDP samotného (je-li
posuzovan izolovang). Pak opravdu nezéalezi na tom, jaka pravni skutec¢nost zaklada v tomto
piipad¢€ vznik piijmu. Jinak feceno je vcelku jedno, jestli je to pracovni smlouva anebo néjaky
zastteny ukon, ktery napt. pies smlouvu o dilo ma obejit danové aspekty pracovni smlouvy.
V piezkoumavané véci se ovSem vazi, zda néco dominuje Cili pievlada ve vztahu k néemu,
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tj. zda prevazuje § 6 nebo § 7 ZDP. Lze se tu tak domnivat, ze pravni skutec¢nost zakladajici
vznik pfijmi je uréitym pomocnym kritériem, které by mélo byt vzato v ivahu. Nemuze byt
vzato v uvahu jako prvoradd, ale rozhodné jako dopliujici skutecnost. Z hlediska naplnéni
skutkové podstaty nekterych delikti také nemusi byt rozhodné, zda byly spachany umysiné
nebo z nedbalosti. Ale to neznamend, Ze bychom pii posuzovani toho kterého konkrétniho
jednani méli rezignovat na rozliSovani formy zavinéni. Jestlize je néco spachano nedbalostné,
udéla umysiIné. Pro naplnéni skutkové podstaty je to nékdy nerozhodné, ale z toho neplyne, ze
to mizeme nechat uplné byt, mize to mit vyznam pro posouzeni dalSich skutecnosti.
Obdobn¢ je to také v tomto piipadé. Soud ma za to, Ze konstrukce ,,bez ohledu na pravni
skute¢nost zakladajici vznik pfijmu‘* neznamena, ze to je vzdy upln¢ jedno, nybrz jen to, ze to
neni podstatné pfi zastirani zavislé ¢innosti dle § 6 riznymi simulativnimi ukony.

Ve vySe oznaCenému odstavci 14 napadenych rozhodnuti se Financni feditelstvi
v Plzni vyslovuje k pokynu Ministerstva financi D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢.
586/1992 Sb. K tomu miize soud jen konstatovat, Ze naro¢nd zadkonnad ustanoveni jsou
vykladana nejednoznacnym pokynem Ministerstva financi, protoze v jeho textu je skute¢né
velmi tézké odlisit, kde se tyka § 6 odst. 1 pism. a) a kde § 6 odst. 1 pism. b). Podle nazvu to
poznat nelze a obsah, kde se pravdépodobné prolinaji jednotliva ustanoveni, je od sebe bez
nesnazi nerozeznatelny; za této situace lze vyznam tohoto pokynu Ministerstva financi proto
spatfovat hlavné ve zdirazilovani materialniho posuzovani pfislusné ¢innosti.

K vySe oznacenému odstavci 15 napadenych rozhodnuti, kde se Financni feditelstvi
v Plzni dovolava soucasné soudni praxe, soud opakuje, Ze jemu dostupna soudni judikatura
netesila vztah mezi § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. Zavéry soudni praxe, jez
byly citovany nebo jsou jinak k dispozici, se tykaly vztahu mezi § 6 odst. 1 pism. b) a § 7
odst. 1 ZDP, coz neni totéz. Piijmy z podnikéni tak, jak jsou upraveny v § 7 odst. 1, nejsou
totozné s pfijmy z jiné samostatné vydelecné ¢innosti, které jsou upraveny v § 7 odst. 2 ZDP.
Ve vyjadreni zalovaného spravniho organu k zalobam se poukazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs 22/2003-55, ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 5 Afs
71/2006-91, a ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 54/2007-50.

V prvém z téchto rozsudku jde v prvé fadé o toto: ,,Pro kvalifikaci prijmii jako prijmii
ze zavislé cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
neni rozhodujici, na zaklade jakého pravniho vztahu poplatnikovi prijmy plynou. Podstatnym
rysem zavislé cinnosti je skutecnost, Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim
Jjménem, na vilastni ucet a s vlastni odpovednosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho,
kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (platce). Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni
charakteru prijmu je vzdjemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni diivod vzniku vztahu
mezi nimi.“. Zde se tudiz nejednd o kolizi mezi § 6 odst. 1 a § 7 odst. 2 ZDP, nybrz o vyklad
ust. § 6 ZDP, a to jesté ne o § 6 odst. 1 pism. b), ale pism. a) ZDP.

Ani v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 5 Afs 71/2006-91, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval vztahem § 6 odst. 1 pism. b) k § 7 odst. 2, nybrz k § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Zde;jsi
soud se domnivd, ze zavéry tykajici se podnikéni (podle zvlaStnich ptedpisi) nelze
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mechanicky prevadét na uzivani a poskytovani autorskych prav, ze v aktualné prezkoumavané
véci je meritum posazeno preci jenom neékde jinde.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 54/2007-50, z néhoz zalovany spravni organ
cituje nejobsahleji, dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,Jak je z textu normy [§ 6
odst. 1 pism. b) ZDP] ziejmé, pro danové ucely, tedy pro ucely zarazeni takovych prijmu pod
Jednotlivé zdroje prijmii zavedl zakon legalni fikci, podle niz se na takove prijmy hledi jako na
prijmy ze zavislé c¢innosti, byt by slo obecné za jinych skutkovych okolnosti o prijmy z cinnosti
, jez neni zavislou. Za absence praveé té podminky, ze je posuzovan prijem za prdce jednatele
pro spolecnost, by se v daném pripadé jednalo o prijem z podnikatelské cinnosti podle § 7
zakona o danich z prijmu. Pod legislativni zkratkou prace spolecnika (jednatele) spolecnosti s
rucenim omezenym je vsak treba ve smyslu danovych zakonu rozumét jakoukoli jeho cinnost
vykonavanou pro spolecnost, ktera predstavuje beznou cinnost spolecnosti vyplyvajici z
predmétu cinnosti spolecnosti. Takovou cinnosti se jednatel ¢i spolecnik podili na dosazeni
zisku, na fungovani a v dusledku i na prosperite spolecnosti. Z hlediska zarazeni prijmii
Jjednatele spolecnosti s rucenim omezenym za cinnost pro tuto spolecnost do kategorie prijmii
ze zavislé cinnosti neni podstatné (jak spravné uzaviel soud i Zalovany), zda byla o této
cinnosti a zpusobu jejiho vvkonu a odménovani uzaviena mezi spolecnikem (jednatelem) a
spolecnosti smlouva, dle kterého pravniho predpisu byla uzaviena a jaky je jeji obsah.
Jestlize jde o cinnost, ktera ma povahu prace pro spolecnost, jsou prijmy plynouci z ni
Jednateli vidy povazovany za prijmy ze zavisle cinnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z prijmu, a to i tehdy, jestlize jednatel viastni k vykonu této cinnosti
Zivnostenské opravnéni. Na tuto situaci se proto v plné mire vztahuje pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 7. 2004, sp. zn. 6 Afs 9/2003 (publikovano
pod ¢. 889/2006 Sb. NSS), podle nehoz "vykonava-li spolecnik spolecnosti s rucenim
omezenym pro tuto spolecnost cinnost, jez muzZe mit jinak charakter samostatné vydeélecné
cinnosti, a podléhat tak zdanéni podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona CNR ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmii, pak se na zakladé fikce stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, prijem
z této cinnosti povazuje pro dainové ucely za prijem ze zavislé cinnosti. (K tomu soud dodava,
Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu prosel i testem ustavnosti).”“. K tomu muize
zdejsi soud dodat toliko to, ze ustavnost rozsudku ze dne 8. 7. 2004, ¢j. 6 Afs 9/2003-59,
otestoval Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, takto: ,,Ackoliv
tedy v projednavaném piipadé neshledal Ustavni soud poruseni zdkladniho prava podle ¢1. 11
Listiny, presto povazuje za nutné - alespon ve formé obiter dictum - zdiraznit, Ze interpretace
vztahu mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijmii,
tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném rozsudku NSS, neni z ustavnépravnich hledisek
akceptovatelna.”. Nadto tfeba pfipojit informaci, ze ani v onom piipad¢ se nejednd o nyni
aktualni zkoumany § 7 odst. 2 pism. a), nybrz zase o § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP.

Z uvedenych duvodi vySe zminéna soudni praxe nepodporuje zavery, k nimz
v pfezkoumavané véci doslo Finanéni feditelstvi v Plzni, ani neni v rozporu se zavéry, k nimz
v tomto rozsudku dospél zdejsi soud.

Spravni organy mély posoudit to, zda ptislusné ptijmy Ing. K. T. je tfeba subsumovat
pod § 6 odst. 1 pism. b) nebo pod § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. Mély dostatecné presveéd¢ivym
zpusobem zdiivodnit, pro¢ podle jejich ndzoru pfevazuje § 6 odst. 1 pism. b) nad § 7 odst. 2
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pism. a) ZDP (nebo obracen¢). Z minulosti zde byla urcitd predstava, co je pro tuto zalezitost
relevantni, ale tato pfedstava méla byt vyraznym zplsobem korigovana, jak po citovaném
usneseni Ustavniho soudu, tak po pfedchozim zrugujicim rozsudku zdej$iho soudu. Bylo tieba
velmi peclivé posuzovat, zda dominuje postaveni Ing. K. T. jako spole¢nika obchodni
spole¢nosti nebo postaveni, které svédéi o tom, ze vykonava tuto ¢innost nezdvisle na
spolecnosti jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna. Podle nazoru soudu financni feditelstvi,
ac to tvrdilo, neprokazalo, ze v daném piipad¢ prevazuje prvé nad druhym.

VIL.5 Zbyvajici namitky

V prezkoumavané véci se jedna o rozsahly soubor argumentli. Nékolik ndmitek
zalobce, jez m¢l za pro véc irelevantni, nechal soud stranou. Za nediivodné povazuje soud
zejména ty generalizace obsaZené v ¢astech III. a IV. Zalob, které ptesahuji opodstatnénost a
uznatelnost jednotlivych Zalobnich bodi z ¢asti I1. Zalob.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloby byly z vySe uvedenych divodu shledany divodnymi, soud podle § 78
odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil napadena rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vady fizeni a podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. soucasné vyslovil, ze véci se vraceji k dal§imu tizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je sprdvni orgdn vadzan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma zasadn€ pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ticastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. za zastupovani ucastnika fizeni danovym poradcem
nalezi odména; pro urceni jeji vysSe, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak, se uzije
obdobn¢ zvlastni pravni ptedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokéatim za
poskytovani pravnich sluzeb.

Odmény advokatl a ndhrady advokatl za poskytovani pravnich sluzeb jsou upraveny
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»advokatni tarif).

Zastupkyné zalobce pozadovala nadhradu nakladi fizeni v celkové castce 55.480,- K¢,
které tvoti: SOP ve vysi 9.000,- K¢, 3 x prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] — véetné DPH 72.342,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], 3
x pisemné podani ve véci samé — zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu] — vCetné
DPH 12.342,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], 1 x pisemné podani ve véci
sam¢é — replika [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] — v€etné¢ DPH 4.114,- K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu], 1 x pisemné podani ve véci samé — doplnéni zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] — v¢éetné DPH 4.114,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], 2 x ucast na jednani pfed soudem — dne 16. 9. 2014 a dne 10. 10. 2014 [§
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] — véetné¢ DPH 8.228,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
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advokatniho tarifu] a ndhrada za parkovani 260,- K¢ (4x parkovaci listek). Néhrada
pozadovanych nakladu fizeni celkem ¢ini c¢astku 56.655,- K¢.

Soud tu toliko konstatuje, Ze celkova castka pozadovanych nédkladd fizeni je na
zacatku vyuctovani uvadéna ve vysi 55.480,- K¢ a na jeho konci ve vysi 56.655,- K¢ a ze
soucet jednotlivych vyc¢islenych polozek predstavuje ¢astku 50.400,- K¢.

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. zalobci piiznal — v zasad€ v souladu s jeho
pozadavkem — nahradu diivodné vynalozenych nakladd fizeni pted soudem v celkové vysi
54.504,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za tfi zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu po 3.000,- K¢ (9.000,- K¢), z odmény danového poradce za deset ukoni
pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu per analogiam (31.000,- + DPH = 37.510,- K¢), z ndhrady hotovych
vydajii — vydajii na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a piepravné za deset ukont pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu per analogiam (3.000,- + DPH =
3.630,- K¢), z nahrady hotovych vydaji — cestovnich vydajii za dvé cesty z Prahy do Plzn¢ a
zpét k jednanim pied soudem dne 16. 9. 2014 a 10. 10. 2014 podle § 13 odst. 1 a odst. 4
advokatniho tarifu per analogiam ve spojeni s pravnimi piedpisy o cestovnich ndhradach ve
vysi 2.191,46 + DPH = 2.652,- K¢, z ndhrady hotovych vydaji — vydaja za parkovani podle
piedlozenych dokladti ve vysi 260,- K¢ a z nahrady za promeskany cas, tj. 100,- K¢ za kazdou
i jen zapocatou pilhodinu, za 12 palhodin stravenych dvéma cestami z Prahy do Plzné a zpét
k jednéni pied soudem podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu per analogiam
(12 x 100,- + DPH = 1.452,- K¢).

Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji pievzeti a
piiprava zastoupeni a zaloba ve véci vedené pod sp. zn. 30Af 12/2013, prevzeti a piiprava
zastoupeni a zaloba ve véci vedené pod sp. zn. 30Af 13/2013, pievzeti a ptiprava zastoupeni a
zaloba ve véci vedené pod sp. zn. 30Af 14/2013, replika datovana dne 15. 6. 2013, podani
nazvané ,,Opctovné dolozeni diikazniho materidlu® (datované dne 9. 10. 2014) a ucast na
jednani pfed soudem dne 16. 9. 2014 a dne 10. 10. 2014.

Celkova dvojnasobna vzdalenost Praha — Plzen a zpét byla soudem vycislena v délce
364 km. Danova poradkyné uzila osobniho automobilu Lexus 450h o priimérné spotiebé 6,50
litru pohonné hmoty (benzin 95 okt.) na 100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak
souctem nahrady za spotiebované pohonné hmoty: 6,50 litru x 3,64 km x 35,70 K¢ = 844,66
K¢ a zékladni nahrady (amortizace): 364 km x 3,70 K¢ = 1.346,80 K¢, tedy celkem 2.191,46
K.

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. per analogiam ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita
podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim
k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. fijna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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