Cislo jednaci: 8Af 2/2012 - 89-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupen Doc. JUDr. Karlem Klimou, CSc., advokatem se sidlem v Praze 1, HradCanské
nam. 12, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o
zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlsvni mésto Prahu ze dne 14. 11. 2011, ¢.
J- 10873/11-1100-106157,

takto:
I Navrh na preruseni Fizeni se zamita.
1I. Zaloba se zamita.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 1.135
K¢ do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou zalobou dne 17. 1. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 11. 2011, ¢. j.
10873/11-1100-106157, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o stiznosti na

postup platce dan¢, vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 4 dne 2. 5. 2011, ¢. j.
205712/11/004512106936, a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Finan¢ni ufad pro Prahu 4 (dale téz ,,spravce dan¢*) ve svém rozhodnuti ze dne 2. 5.
2001 stiznost na postup platce dan¢ podle § 237 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dédle jen ,danovy tad“), zamitl s tim, ze dne 1. 1. 2011 doslo
v souvislosti s novelou ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi‘), ke zdanéni
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vysluhového piispévku 15% dani vybiranou srdzkou podle zvlastni sazby. Byl-li tedy
pfiznany vysluhovy piispévek ve vysi 11.646 K¢ vyplacen po srazeni 15% dané vybrané
srazkou podle zvlastni sazby ve vysi 9.900 K¢, pak Odbor socidlniho zabezpefeni
Ministerstva vnitra CR (dale jen ,.platce dan&) postupoval spravné. Vzhledem k tomu, Ze
platce postupoval pfi zdanéni vysluhového piispévku zakonem stanovenym zplisobem, byla
stiznost Zalobce ze dne 9.4.2011 zamitnuta.

O odvolani Zalobce rozhodovalo podle tehdejsi pravni Upravy Finan¢ni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu (dale téz “FR®), které rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011, &. j. 10873/11-
1100-106157, odvolani zamitlo a prvostupniové rozhodnuti Financniho ufadu pro Prahu 4 ze
dne 2. 5. 2011, €. j. 205712/11/004512106936, potvrdilo.

K odvolacim namitkam FR poukazalo na zasadu zdkonnosti, obsaZenou v ust. § 5 odst.
1 danového fadu, podle které lze dané a poplatky lze uklddat pouze na zdkladé zakona.
Ustanoveni odstavce 2 konkretizuje pro spravce dané Ustavni zdsadu enumerativnosti statnich
pretenzi, legéalni licence a zakaz libovile, spravce dané¢ mize tedy €init pouze to, co mu zékon
vyslovné dovoluje nebo umozituje dovolit. V odstavci 3 je zaloZen princip Setfeni prav osob,
vici némuz sméfuji pravomoci spravce dan€. Poruseni této posledni zésady ze strany spravce
dan¢ Zalobce namital. Nicmén¢ odvolaci organ dospél k zavéru, ze dan nebyla ulozena mimo
zakon, ze spravce dané nevybocil ze svych zdkonnych pravomoci, jeZ by vedly k poruSeni
ustanoveni § 5 odst. 2 danového fadu, a Ze v daném fizeni byla Setfena prava zalobce.

FR dale uvedlo, ze § 102 dafiového fadu piedepisuje naleZitosti, které musi obsahovat
rozhodnuti spravce dang, aby bylo G¢inné. V fizeni o stiznosti na postup spravce dané podle §
237 odst. 4 dattového fadu mohou nastat dvé situace:

- spravce dané prezkoumanim stiznosti shleda pochyby poplatnika divodnymi nebo
castecné¢ divodnymi, rozhodne tak, Ze stiznosti vyhovi nebo c¢éaste¢né vyhovi a
soucasn¢ ulozi platci dané zjednat népravu ve stanovené lhtte,

- spravce dan€ prezkoumanim stiznosti shleda postup platce dané bezvadnym a
pochybnosti poplatnika nedtivodnymi, rozhodne tak, Ze stiznost zamitne.

V daném ptipadé postupoval platce dané spravné, pln€ v souladu s novelizovanym
zakonem o danich z pfijmu, u¢innym ode dne 1. 1. 2011, jimz doslo ke zdanéni vysluhového
piispévku 15% dani vybiranou srdzkou podle zvlastni sazby. Zakon ¢. 346/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale téZ ,,novela®), je platny a G€inny pravni piedpis. Odvolaci organ
neshledal vady prvoinstanéniho rozhodnuti spravce o stiznosti na postup platce dan¢ dan¢ a
povazoval je za spravné i po formalni strance.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti
z divodu zkraceni na svych pravech. Uvadé¢l, ze narok na prtispévek za sluzbu, resp.
vysluhovy pfispévek, je nedilnou soucésti sluzebniho pomeéru, a ze neni ani ndhradou mzdy,
ani jinou davkou socialniho zabezpe&eni. K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 288/04 a sp. zn. P1. US 22/1992.

Zalobce se dovolaval principu pravni jistoty a ztoho vyplyvajiciho zakazu
retroaktivity pravnich norem, principu ochrany nabytych prav piijemct vysluhového
prispévku, jakoz i principu legitimniho o¢ekavani a principu proporcionality, které mély byt
v dané véci porusSeny.

Zalobce tvrdil, ze zakonem ¢&. 346/2010 Sb. doslo k nepiimé novelizaci zdkona ¢.
361/2003 Sb., potazmo zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o sluZebnim poméru®), ktera
je vSak povahou téchto zakond, jak v dob¢, kdy bylo rozhodovano o ptfiznani pfispévku, tak 1
v soucasném znéni, vyloucena.
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Zalobce namital poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a dovolaval se v této souvislosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP%), &. 36541/97 ve véci Buchen v. CR.

Zalobce dale zadal, aby soud otazku protiustavnosti shora citovanych zakonnych
ustanoveni ptedlozil Ustavnimu soudu CR s navrhem na zruseni bodu 6 a bodu 92 novely pro
rozpor s ustavnim poradkem CR, a za tim uéelem Fizeni o Zalobé podle § 48 odst. 1 pism. a)
s.f.s. prerudil. Tim, Ze rozhodnuti spravce dané a FR preferuje kogentni ustanoveni novely,
vznikd otazka legislativniho dopadu zdkona o danich zpfijmi na skupinu obyvatelstva
s dopadem na poruSeni Ustavnich prav a svobod. Dochdzi ke kolizi dvou zakond, tj. zékona o
sluzebnim poméru a zadkona o danich z pfijmi. Pfi aplikaci novely bylo omezeno pravo
nabyté rozhodnutim o vysluhovém ptispévku. Realizaci novely byl naplnén rozpor novely
s ustavnim potadkem CR, spoéivajici v poruseni ¢l. 1 odst. 1, &L. 11 odst. 1 Ustavy CR a zasad
pravniho statu, zejména zdkonodarnou svévoli, poruSenim pravni jistoty obcanil, svévolnou
zménou charakteru institutu hmotného prava, porusSenim divéry v legalitu tzv. legitimniho
o¢ekavani, porusenim divéry v legalitu jako takovou, rozSifovanim za pomoci zdanéni
taxativné stanovenych podminek pro pfizndni vysluhovych naleZitosti na pravni poméry jiz
pfedtim urc¢ené, zdsahem do nabytého vlastnického prava nebyla oSetfena podstata a smysl
zékladniho prava podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina), tedy
prava vlastnického, doSlo k poruseni zasady Ucty k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.

Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravce
dané, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyijadfeni k zalobé uvadél obdobné jako v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Pfi ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych na svych stanoviscich.

Pravni zéastupce zalobce uvedl, ze je si védom, ze byla na Grovni Méstského soudu
v Praze vyddna fada jinych rozhodnuti ohledné jinych obCanti - vojdkd z povolani a
prislusnikti bezpecnostnich sboril, pobirajicich podle zvlastnich pravnich predpist vysluhovy
piispévek. Respektoval zavér, uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 4
Ads 65/2013-23 a v usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. I US 3436/13,
podle nichZ se jedn4 o nepravou retroaktivitu. Namital, ze Ustavni soud zohlediiuje politické
rozhodnuti zakonodarce. Zakonodarna svévole je kultivovana a prohlubovéana ¢asem a vnasi
akceleraci do ustavniho principu pravni jistoty tim, ze se vyhody, poskytnuté obcanovi za
splnéni podminek vykonu sluzebniho poméru zasahem statu, omezuji. Namital, ze Nejvyssi
spravni soud ani Ustavni soud ve svych rozhodnutich nefesi rozpor s Evropskou umluvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. Poukazal na rozhodnuti ESLP Buchef v. Ceska
republika, kde Slo také o vysluhy a bylo rozhodnuto tak, Ze jde o poruseni legitimniho
ocekavani majetku, a to ve vztahu k dodatkovému protokolu ¢. 1, bod 1), ktery se tyka
ochrany majetku. Zalobce mél za to, Ze tak byly poruseny zasady pravniho statu-pravo na
legitimni ocekavani a divéra v legalitu. Zasadni poSkozeni legitimniho ocekdvani ma
precedencéni charakter v tom, Ze mize dojit k demotivaci uchazect o jakoukoli statni sluzbu
tohoto charakteru. Uvedené se potencionalné tyka i zachrannych sboril, nejen armady a
policie. Soud by mél mit odvahu predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu. Zalobce se
dovolaval nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10.

Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a
vyjadieni k zalobé.
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Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem v podané Zalobé, nebot’ jsou soucasti
spisového materidlu, ktery si soud k provedeni pfezkumu zékonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti od Zalovaného vyzadal a z néhoz pti svém rozhodovani vychazi.

Soud ptezkoumal Zzalobou napadené¢ rozhodnuti podle § 75 s.i.s., a to vmezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoZ i fizeni, které mu predchazelo, pti¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, a dospé¢l
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 237 odst. 3,4 danového rFadu nesouhlasi-li poplatnik s postupem platce dané,
miize podat stiznost na postup platce dane spravci dane, ktery je tomuto platci dané mistné
prislusny, a to do 30 dnit ode dne, kdy poplatnik obdrzel od platce dané vysvétleni. Nesplni-li
platce dané svoji povinnost podle odstavce 2, je poplatnik opravnén podat takovou stiznost
spravci dané do 60 dnii ode dne, kdy mél platce dané podat poplatnikovi vysveétleni. (4) V
Fizeni o stiznosti na postup platce dané se pouzije obdobne § 111 odst. 5 a § 112. Spravce
dané o stiznosti rozhodne tak, zZe stiznosti vyhovi nebo castecné vyhovi a soucasné ulozi platci
dane zjednat ndapravu ve stanovené lhuté anebo stiznost zamitne. Rozhodnuti o stiznosti se
oznamuje poplatnikovi i platci dané.

Podle ust. § 116 odst.1 pism.c) téhoz zdakona odvolaci organ odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 4 odst. 1 pism. o) zdkona o danich z prijmii, ve znéni platném do 31. 12. 2010,
od dané jsou osvobozeny vysluhové nalezZitosti a pridavek na bydleni u vojakii z povolani a
vysluhové naroky u prislusnikii bezpecnostnich sborii podle zvlastnich pravnich predpisi,

Podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z prijmii, ve znéni platném od 1. 1. 2011,
zvlastni sazba dané z piijmii plynoucich ze zdrojii na vizemi Ceské republiky pro poplatniky
uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to z vysluhového
prispevku a odbytného u vojaku z povolani a prislusnikii bezpecnostnich sboru podle
zvlastnich pravnich predpisii.

Soud predné uvadi, Ze neptisvédcil namitce protitistavnosti novely zdkona o danich
z piijmii a ndvrhu Zalobce na pierusent fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem
na zruSeni ustanoveni bodu 6 zakona ¢. 346/2010 Sb. a bodu 92 zékona €. 346/2010 Sb., jimZ
se v § 36 odst. 2 na konci pismene u) tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno v), které
zni: ,,v) z vysluhového ptispévku a odbytného u vojékl z povolani a ptislusnikli
bezpecnostnich sborl podle zvlastnich pravnich predpist.“. Nevyhovéni ndvrhu zalobce neni
,.véc odvahy predlozit véc Ustavnimu soudu*, jak zastupce Zalobce pii Gistnim jednani tvrdil,
ale véc odlisného pravniho nézoru, kdy soud neshledal divody pro to, aby se odchylil od
judikatury, kterou opakované zastava, a ktera je ostatn¢ ve shod¢ s pravnimi zavery
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Prvné se otazkou zdanéni vysluhového piispévku vojéka z povolani zabyval zdejsi
soud v rozsudku ze dne 30.5.2013, ¢.j. 10 Ad 11/2011-35-38. V ném dospél k zavéru, ze
,»hejde o zapovézenou retroaktivitu pravou, ale o pfipustnou formu nepravé retroaktivity, kterd
nenarusuje daveéru v pravo a pravni jistotu. V ptipad¢ tzv. nepravé retroaktivity jde o institut,
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jehoz cilem je zabezpecit zddouci ,,pruznou kontinuitu pravniho fadu®. Vzhledem k tomu, ze
nové pravni normy zpravidla nevznikaji v ,,prostoru pravem dosud nevyplnéném®, nybrz
naopak témét vzdy ptisluSné pravni normy méni ¢i nahrazuji obdobné pravni normy
ptedchozi, byva piijimanim nové pravni Gpravy nastolovan problém kontinuity pravni Gpravy.
Den nabyti Gi¢innosti nové pravni normy, kterd nahradila normu ptedchozi, je tedy i casovym
rozmezim, kdy se pravné upravené skutecnosti a vztahy (rozumi se trvajici skute¢nosti a
vztahy) dostavaji z rezZimu jedné pravni normy do rezimu jiné pravni normy. Tato skute¢nost
souvisi s trvanim, resp. pfetrvavanim prava. Ve spolecnosti ovladané pravem logicky existuji
vzdy pravni vztahy, které vznikly za prava starého a ptetrvavaji i za prava nového. V daném
pfipad¢ je onou novou pravni Upravou zdkon €. 346/2010 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti dnem 1.
1. 2011 a ktery ze zdkona o danich z pfijmu v ust. § 4 odst. 1 pism. 0), ktery vypocitava
piijmy osvobozené od dang, vypustil mj. vysluhové nalezitosti vojaka z povolani, a v ust. § 36
odst. 2 pism. v) stanovil, Ze podléhaji patnactiprocentni sazbé dané. Zalobce se myli, pokud se
domniva, Ze narok na vSechny mési¢ni splatky vysluhového ptispévku mu vznikl jiz ke dni
skonceni jeho sluzebniho pomé&ru — tak tomu neni a byt nemuze. Vyse vysluhového piispévku
je v case proménliva, coz doklada i pfipad Zalobce, kterému byl vysluhovy piispévek
pravidelné valorizovan (zvySovan) a dnem, kdy zacal pobirat starobni diichod, mu byl naopak
vysluhovy ptispévek snizen na vysi rozdilu mezi pfiznanym starobnim dichodem a
vysluhovym ptispévkem. Jednotlivé splatky vysluhového piispévku se pfitom stavaji
splatnymi podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/1999 Sb. k jedenactému dni kazdého
kalendainiho mésice. Zdanéni tedy nemohou podléhat vysluhové piispévky, na jejichz
vyplatu Zalobci vznikl narok do konce roku 2010, kdy byly vysluhové nalezitosti od dané
osvobozeny (pficemz nic takového se nestalo), pokud je vSak na davku za leden 2011, na niz
zalobci vznikl narok az ke dni 11. 1. 2011, aplikovano znéni zdkona o danich z pfijmt uc¢inné
od 1. 1. 2011, nejde o retroaktivitu a takovy postup neni v rozporu s Ustavnim poradkem®.

Tento nazor potvrdil k podané kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29.8.2013, ¢.j. 4 Ads 65/2013-23. Podle stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu
novelizaci zdkona o danich z ptijmi nebylo zdanéni vysluhového prostfedku provedeno
zpétné ale do budoucna.

V citovanych rozhodnutich dosly spravni soudy k zavéru, ze se legitimni ocekavani
zalobce miize vztahovat jenom na pfiznani vysluhového piispévku. Jeho vySe vSak neni
neménnd. Otdzka zdanéni urcitych piijma a jeho rozsahu je vyhradné politickou zélezitosti.
Také Ustavni soud v nalezu ze dne 21.4.2009, sp.zn. Pl US 29/08 vyslovil, Ze ,, ... nebude
svym usudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat usudek demokraticky zvoleného
zakonodarce, ktery md ve sfére verejnych politik Siroké moznosti uvazeni, a také za pripadny
neuspéch zvoleného reseni nese politickou odpovédnost. Jinymi slovy, zdkonodarce miize
v dariové oblasti cinit i neraciondlni kroky, coz oviem jesté neni ditvod k zasahu Ustavniho
soudu. Ten zasahne az tehdy, dojde-li k omezeni viastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho
efektu, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho akcesorické (zde v ndvaznosti na
dalsi zakladni prava) nebo neakcesorické podobé.

Soud ma ve shod¢ se zavéry NSS v rozsudku ¢.j. 4 Ads 65/2013-23 za to, ze zavedeni
dané se sazbou 15 % rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovofit o tzv.
rdousicim efektu zminéném v naposledy citovaném nalezu Ustavniho soudu. Soudtim proto
nepfislusi hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti zakonodarce takovouto dan
z vysluhovych ptispévek a odbytného zavést.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 65/2013 — 23, jakoz i rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 10 Ad 11/2011 — 35, byly napadeny tstavni stiznosti, kterd byla
usnesenim Ustavniho soudu dne 18. listopadu 2013, I. US 3436/13, odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Ustavni soud konstatoval, Ze ..k poruseni zdkladnich prav stéZovatele
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napadenymi rozhodnutimi nedoslo. Obecné soudy postupovaly v souladu se zdkonem i
ustavnim poradkem a své stanovisko stezovateli Fadné objasnily “.

K poukazu Zalobce na poruseni v Zalobé citovanych ¢lanka Ustavy CR a Listiny soud
zdiraziiuje, Ze Zalobci nebyl vysluhovy ptispévek odiiat, nadale mu nélezi a je mu vyplacen.
Jeho vyse neni ze zdkona fixovana k datu zaniku sluZzebniho poméru, ale vyviji se vlivem
valorizaci. Otazka zdanéni urcitych piijmu a jeho rozsahu je vyhradné politickou zal&zitosti.
Pokud stat piistoupil k jeho zdanéni do budoucna, postupoval v souladu s ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 16/1996, ve véci navrhu na zruSeni zakona &. 34/1995 Sb., kterym se
doplituje zakon €. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyslovil, ze ,, [j]e véci statu stanovit podminky, za kterych zvyhodnuje urcitou
skupinu osob, to ovSem za predpokladu, Ze tak ¢ini ve verejném zajmu a pro verejné blaho. Ve
verejném zajmu nepochybné je prosazovani principu demokracie a lidskych prav. Stejné tak
naopak nepochybné neni ve verejném zajmu zvyhodiovani cinnosti osob, které, at primo nebo
neprimo, byly potlacovanim lidskych prav a demokratického systéemu a slouzily upeviiovani
politického systému totalitniho. Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zakon odejmout, resp.
zrusit narok na vysluhovy prispévek zpétné, ke dni jeho priznani, pricemz by jiz vyplacené
castky musely byt vraceny. Napadeny zdkon vyslovné stanovi, Ze nesplnuje-li prislusna osoba
noveé upravené podminky pro priznani vysluhového prispévku nebo spliuje-li podminky pro
prizndni prispévku v nizsi cdstce, snizi se ode dne ucinnosti zakona tento prispevek na vysi
odpovidajici zapoctu doby zaméstnani nebo se jeho vyplata zastavi. Zakon tedy zcela
Jjednoznacneé stanovi svou ucinnost do budoucna a je z tohoto hlediska v souladu s ustavnim
poradkem Ceské republiky.

Ve shod¢ se Zalovanym soud dale uvadi, Ze vlastnické pravo lze omezit naptiklad
uloZenim dané. Podle €l. 11 odst. 5 Listiny je mozno dané a poplatky ukladat jen na zéklad¢
zakona, ¢imz je vyjadieno ustavni zmocnéni pro Parlament k legitimnimu omezeni
vlastnického prava piijetim daitového zdkona. Co bude u¢inéno pfedmétem dané, jakou
formou bude zdanovano a v jaké vysi bude dan stanovena, urcuje politicka reprezentace s
ohledem na rozpoctovou politiku statu. Zakon ¢.346/2010 Sb., kterym byl novelizovan zékon
o danich z pfijmi, s u¢innosti od 1.1.2011 zrusil osvobozeni vysluhovych naroki u
ptisluinikii bezpednostnich sbortl. Ustavou piedepsanym zpiisobem, tj. na zakladé zakona,
byl byvalym pfislusSnikim bezpe¢nostnich sborii zdanén vysluhovy ptispévek, ¢imz bylo
legitimné omezeno jejich vlastnické pravo. Zasah do vlastnickych prav uvalenim dané z
prirtstku majetku je protiustavni jen tehdy, kdyz ma, mimo jiné, konfiskacni dopady.
Znamena to, ze dai nesmi majetkové poméry dotéeného subjektu zménit tak, ze by doslo ke
,zmafeni samé podstaty majetku® poplatnika (nalez sp.zn. PLUS 3/02, vyhlageny pod ¢&.
405/2002 Sb.). V daném piipadé 15% dai z piijmu fyzickych osob je dani v obvyklé vysi, jez
je bézn¢ ukladana u piijmui ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki, z podnikani, z
kapitdlového majetku, z prondjmu i z ostatnich ptijmil.

Mezi zakladni Gstavni principy patii princip divéry obCana v pravo. Novelou zakona o
danich z ptijmil bylo jasn¢ a jednoznaéné s t€innosti od 1.1.2011 zruSeno osvobozeni
vysluhovych ptispévkl. Doposud ptiznavané osvobozeni od dan€ bylo zdkonodarnou moci
bez vyjimky odstranéno. Znamena to, Ze kazdé vyplata vysluhového piispévku od 1.1.2011
kterémukoliv vojaku z povolani nebo pfislusniku bezpecnostniho sboru byla podrobena
zdanéni dani z pfijmu. A stejné tak tomu bylo i1 v pfipad¢ Zalobce. Ze strany spravce dané ani
zalovaného tak nedoslo k nejednoznacné nebo neptedvidatelné interpretaci zakona, kterd by
otfasla diivérou obcana v pravo, poptipad€ porusila princip pravni jistoty.
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K zékladnim principtim pravniho statu patii i zdsada pfedvidatelnosti zdkona,
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti. Pokud podle zakona o danich z ptijmu ve znéni do
31.12.2010 byly vysluhové naroky pfedmétem dané, avSak pattily ke skupiné vyjimek, tzn.
byly od dan¢ osvobozeny, odstranéni takové vyjimky novelizaci tohoto zdkona zasahlo pouze
oblast daniového procesu a zdafiovani. Narok na vysluhovy ptispévek, jez byl Zalobci pfiznan
podle zédkona o sluzebnim poméru, nebyl novelou zakona o danich z ptijmi dotéen. Nedoslo
tak k nezddoucimu zasahu do materie jiného zékona, jez by ptivodilo vyboceni z této zakladni
zasady pravniho statu.

K zékazu retroaktivity se soud vyjadfil shora. S pfipustnosti nepravé retroaktivity vSak
uzce souvisi 1 dal$i namitané porusenti, a sice zasady legitimniho ocekavani majetkového
zajmu. V projedndvané véci nebylo zdanénim vysluhového ptispévku ovlivnéno dosazeni
uzivani vlastnického prava nebo znemoznéni uplatnéni vysluhovych nérokii podle zdkona o
sluzebnim poméru. Narok na vyplatu vysluhového ptispévku pii splnéni podminek zakona o
sluzebnim pomeéru zistava i po novelizaci zadkona o danich z ptijmi zachovan, a nezasahuje
proto legitimni o¢ekavani zalobce k dosazeni jeho vlastnicka prava.

Omezeni vlastnického prava ulozenim dané je dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny déano
zakonodarnému sboru. Pokud zdkonodarce piijetim zakona o danich z pfijmu urcité piijmy v
daném case zamyslel od dan¢ osvobozovat, mize v ramci svych pravomoci své rozhodnuti
zménit, a to pouze zménou zdkona. Zalobce jako uZivatel doposud osvobozovaného piijmu
nemuze bez dalS§iho dovozovat neménnost takové pravni Gpravy, tedy domahat se nadale
osvobozeni od dan¢ s odkazem na ochranu dobré viry v nabyté prava.

Soud proto navrh na pferuseni fizeni zamitl.

K véci samé soud poukazuje na vyse citované ust. § 237 odst. 3,4 daflového tadu a ust.
§ 116 odst. 1 pism.c) te¢hoZ zakona. Obecné 1ze uvést, Ze stiznost na postup platce dan¢ je
specifickym néstrojem v piipadé, kdy ma poplatnik pochybnost o tom, zda platce dané
provedl spravné srazku, ¢i jinou formu vybrani dan€ z jeho zdanitelnych piijma. Stiznost ma
charakter navrhu, kterym je zahdjeno fizeni o stiZnosti na postup platce dané. Spravce dané po
prezkoumani stiznosti poplatnika na postup platce dan¢ vyda rozhodnuti s odivodnénim,
které doruci, jak poplatnikovi, tak platci dan€. Oba piijemci rozhodnuti mohou rozhodnuti
napadnout odvolanim. Stiznost na postup platce dan¢ je tak obranou poplatnika jako piijemce
zdanitelného pifijmu proti chybnému nebo nezakonnému postupu platce dané pfi srdzce a
vybéru dan€. Dava mu jistotu ochrany prostifednictvim spravce dané zajistit ndpravu v piipade
poruSovani pravidel pti zdaflovani jeho pfijmu. V fizeni o stiznosti je véci spravce dané a
nasledné odvolaciho organu posouzeni diivodnosti pochybnosti poplatnika, tedy, zda se platce
dané pfti sraZce a vybrani dan¢ z ptfijmil poplatnika neodchylil od zakonem ptedepsanych
pravidel, tzn. zejména danového fadu a zdkona o danich z ptijmu, které prava a povinnosti
daniovych subjektt (platct dané a poplatnikil) v datlovém tizeni pii zdanovani piijmt
fyzickych a pravnickych osob upravuji.

V projednavané véci dospél spravce dan€ po prosSetieni stiznosti zalobce k zavéru, ze
stiznostni namitky nejsou diivodné, nebot’ neshledal nesoulad mezi zdkonem o danich z
pfijmi a zdkonem o sluZzebnim poméru, a stiznost zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti odkazal
na novelu zédkona o danich z piijmi s tim, ze platce dan€ postupoval piedepsanym zdkonnym
zpusobem.

K odvolani zalobce platce dan€ na vyzvu spravce dané setrval na svém stanovisku,
odkazal na platné znéni zdkona o danich z ptijmul a stanovisko Ministerstva financi s tim, ze
plnil své povinnosti srazit a odvést dan pii vyplaté vysluhového piispévku.

Zalovany posoudil odvolaci namitky a namitané poruseni zasad spravy dani podle ust.
§ 5 danového tadu, vad rozhodnuti spravee dang, tvrzené nepiesvédcivé odiivodnéni,
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odli$nost zdanéni jako ostatniho pfijmu a pochybeni neshledal, odvolani proto zamitl. Oba
spravni organy vychazely pti posouzeni z rozhodného znéni zékona o danich z ptijmi, nebot’
novelizaci tohoto zdkona zakonem ¢. 346/2010 Sb. bylo od 1.1.2011 zruSeno osvobozeni
vysluhovych nalezitosti a ptidavkl na bydleni u vojakt z povoléani a vysluhovych narokti u
ptislusnikti bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich ptedpist. Zaroveii byl doplnén
odstavec 9 v ustanoveni § 10 zdkona o danich z ptijmi, kdy ostatnimi zdanitelnymi ptijmy,
pii kterych dochdzi ke zvyseni majetku, jsou vysluhové piispévky a odbytné u vojaki z
povoléni a ptislusnikil bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich ptedpist, kterym je
rozumén mimo jiné i zakon o sluZzebnim poméru, podle kterého Zalobcei vznikl a byl ptiznan
vysluhovy narok. V diisledku této novelizace vznikla podle ust. § 233 odst. 1 daitového fadu
platci dan€ povinnost srazit a odvést z vysluhovych ptispévkl vyplacenych od 1.1.2011 15%
dan podle ust. § 36 odst. 2 pism. v) a ust. § 38d zakona o danich z ptijmi. Platce dan¢ tak
postupoval v souladu se zdkonem. Spravce dan¢ a zalovany proto nemohli o stiznosti, resp. o
odvolani, zalobce rozhodnout jinak. Zalovany k odvolani zalobce rozhodnuti spravcé dang
pfezkoumal, zabyval se jednotlivymi odvolacimi ndmitkami a dospél k zavéru, Ze ulozena dan
ma zakonny podklad. Soud se s jeho posouzenim shoduje. Namitku zalobce brojici proti
nezédkonnym zavérim spravce dané a Zalovaného proto neshledal opodstanénou.

Pokud Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 288/04 soud
k tomu uvadi, ze mezi ucastniky neni sporu o povaze vysluhového pfispévku, ale o jeho
zdanéni na zakladé novely zakona o danich z p#jmi. V nalezu Ustavni soud judikoval: ,,Ze v
ramci vykladovych metod smérujicich k nalezeni vyznamu a smyslu zdakona lze mimo jiné jako
relevantni konstatovat i jeden z v dané véci pouzitych a rozhodujicich interpretacnich
pristupu, totiz to, ze "k porozuméni zakonu je treba porozumét, chorobé spolecnosti’, kterou
ma zakon lécit" (Fuller, Lon L.: Mordlka prava, OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 81). Pokud
se zakonodarny sbor rozhodl zastavit ¢i kratit vyplatu vysluhového prispévku prave téem, kteri
svoji mordlné politickou spolehlivosti prispivali k potlacovani lidskych prav a demokratického
systému, jde o osoby, stran jejichZ piisobeni se jednd o ndpln cinnosti, kterd je dostatecné
zretelna a jednoznacnd, kdyz bezpochyby ukazuje ve vSech smérech rysy cinnosti, kterd je po
pravu odsouzena demokratickou spolecnosti jako cinnost vyrazné podporujici predchozi
nedemokraticky rezim. Bylo by proto nemoralni, aby z verejnych prostiedki, na které
prispivaji vSichni obcané (i v minulosti perzekuovani), byly honorovany byvalé opory
komunistického rezimu. ZvySena ocenéni za mimordadné ztizené pracovni podminky a riiznd
osobni omezeni nemohou byt poskytovana tém, jejichz cinnost neslouzila verejnému zajmu a
verejnému blahu, nybrz potlacovani lidskych prav a demokratického systému. Pritom
ustanoveni zak. ¢. 34/1995 Sb. se nevztahuji na vSechny prislusniky byvalého SNB, SNV c¢i
vojdky byvalé CSLA, ale pouze na nékteré funkce, a to na ty, jejichz cinnost je neslucitelnd s
principy demokratického statu. Je-li pravni norma konstruovana tim zpusobem, ze z hlediska
obsahu doslo k jejimu naplneni, tj. k nastoupeni dispozice v jednom casovém okamzZiku, pak
reflexi uvedencho je ten diisledek, ze timto momentem zalozZila své pravni nasledky, které se
poté jiz z povahy véeci samé ndslednym naplnénim hypotetického predvéti nemohou uplatnit.
Tato platna a ucinna norma sice existuje i naddle, jeji zpiisobilost vyvolavat nové
(konstitutivni) pravni ndsledky je vsak jiz vycerpana. Posuzovani pripadii takovychto pravnich
norem, jez je svoji povahou posuzovinim retroaktivnim, presahuje pravomoc Ustavniho
soudu a plné nalezi, s vedomim ustavnich omezeni, do pravomoci demokratického
zdakonodarce.

Predmétem nélezu byla otazka zastaveni ¢i kraceni vysluhového piispévku osob, které
ptispivaly k potlacovani lidskych prav a demokratického systému, a tak tomu Zalobce neni.
Postup spravnich organi tedy nebyl v rozporu s timto nalezem.
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Niélezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/1992, na ktery Zalobce rovnéz upozornil,
se soud jiz zabyval v divodech uvedenych shora, proto na zavéry z n€j u€inéné pro strucnost
odkazuje. Nad rdmec uvedeného dopliuje: ,, Rovnost obcanui pred zakonem nebyla chapana
jako abstraktni kategorie, ale vidy byla pricitana k urcité prdavni normé, pojimana ve
vzdjemném pomeéru ruznych subjektii apod. Pokud bylo z rovnosti ucinéno pravo, je kazdy
jednotlivec opravneén, aby stat v mezich svych moznosti odstranil vSechny faktické nerovnosti.
Tato konstrukce vsak plati pouze tehdy, uvaZujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost
relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy, pozZaduje pouze odstranéni
neodiivodnénych rozdilu. Ani svrchovanost statu nezaklada pro stat moznost ukladani
libovolnych dani, treba by se tak stalo na zakladé zakona. Samotné uloZeni danové povinnosti
zakonem ¢. 578/91 Sb., o statnim rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné dainovych a
nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, vymezenym kategoriim obcanu, a to
bez vyjimek, nelze povazovat za naruseni ¢i odnimani prava na hmotném zabezpeceni ve stari
zajisténém cl. 30 odst. 1 Listiny. Specidlni normy mohou pro urcité obory stanovit zvlastni
kritéria rovnosti, ktera ze vSeobecného principu neplynou, protoze aplikacim zasady rovnosti
nejsou stanoveny tak presné meze, aby vylucovaly jakékoliv volné uvadzeni tech, kteri ji
aplikuji. *

K oblasti dafiové pak Ustavni soud v nalezu uvedl, Ze ,je tieba pozadovat, aby
zakonodarny organ podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi kritérii, a Ze v
zasadé nelze vyloucit, aby zakonodarce stanovil diferencované dané podle zasady, Ze
vykonnéjsi subjekt bude odvadeét vyssi dané. Neni vSak mozZno postupovat opacné a vice zatizit
hospodarsky a socialné slabsi subjekty. Je to véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci
rozhodl, zZe urcité skupiné poskytne méne vyhod nez jiné. Ani zde vsak nesmi postupovat
libovolné. Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny a zdroven tim stanovi neumeérné
povinnosti jiné, miize se tak stat pouze na odvolani na verejné hodnoty.

Z namitaného nalezu Ustavniho soudu je zifejmé, ze zdkonodarce mize stanovit dané
diferenciované. V nyni projednavané véci zakonodarce svij postup dostateéné vysvétlil
v diivodové zpravé k zakonu €. 346/2010 Sb.

Pokud se zalobce dale dovolaval nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10, soud
neshledal jeho poukaz opodstatnénym. V uvedeném nalezu se Ustavni soud zabyval
ustavnosti zdkona, jimz byly zménény ucastnikiim stavebniho spofeni podminky, podle nichz
uplynutim kalendainiho roku vznikl za tento rok individualizovany pravni narok na statni
podporu podle zdkona upravujiciho stavebni spofeni, ktera se vSak zatim nestala jeho

pfijmem. Ve véci zalobce se tak zavery ndlezu neuziji.

Zalobce se k tvrzeni o poruseni Umluvy dovolaval rozhodnuti ESLP ve véci Buchei v.
Ceska republika (&. 36541/97), v niz ESLP dovodil, Ze i pravo na vysluhovy pfispévek je
chranéno podle &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Podle stanoviska soudu je argumentace zalobce
neptipadnd, nebot’ ve véci Bucheii v. Ceska republika ESLP posuzoval nestejné postaveni
propusténych vojaku, tj. vojakt, ktefi udélili souhlas s pfidélenim k obecnému soudu a
vojaku, kteti tento souhlas neudé€lili. Toto rozhodnuti se tak tykalo skutkové jiné situace,
nebot’ zakon &. 304/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady ¢.
391/1991 Sb., o platovych pomérech soudci, statnich notaid, justicnich a notarskych cekatela,
ve znéni zakonu ¢. 7/1993 Sb. a ¢. 236/1995 Sb., jehoz ustanoveni se vztahovala na dany
ptipad, pfimo stanovil, ze pokud soudce vojenského soudu udéli souhlas s pfidélenim k
urcitému (obecnému) soudu, nepiislusi mu po dobu vykonu funkce soudce narok na vyplatu
vysluhového prispévku.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi soud neshledal postup zalovaného ani spravce dané
v rozporu s ustanovenimi zdkona o danich z pfijmt, danového tfadu, sluZzebnim zidkonem,
Listinou ani s judikaturou spravnich soudt, Ustavniho soudu a ESLP. Soud znovu pfipomina
zavér shora zminéného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3436/13, v némz se ztotoznil
s ditvody, které¢ zdejsi soud a Nejvyssi spravni soud v obdobné véci uvedli.

Soud proto nedivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem, které
diivodn& vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany byl ve véci
uspésSny, proto mu pfislus$i pravo na ndhradu ucelné¢ vynaloZenych nakladii fizeni proti
neuspéSnému zalobci. Tyto ndklady predstavuji stravné povéteného zaméstnance zalovaného
ve vysi 67,- KC a cestovni ndhradu ve vys$i 468,-K¢ na piepravu povefeného zaméstnance
zalovaného k soudnimu jednédni z Brna do Prahy a zpét (jizda autobusem Brno-Praha a zpét 4
210,- K¢, celkem 420,- K¢, jizdné MHD a 24,- K¢, celkem 48,- K¢). Celkem tedy soud na
nakladech fizeni pfiznal Zalovanému ¢astku 535,- K¢.

Nedivodnym soud shledal pozadavek zalované¢ho, ktery sodkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. PL. US 39/13 74dal, aby mu soud pfiznal na
nakladech fizeni také pauséalni ndhradu coby néklad hotovych vydaji za dva ukony po 300,-
K¢ (sepséni vyjadieni k zalob¢ a i¢ast u jednani) tj. 600,- K¢. Podle stanoviska soudu zavéry
citovaného ndlezu na zalovaného, ktery v fizeni vystupuje jako spravni organ statu,
nedopadaji. Ustavni soud v citovaném nalezu vychazel ze specifického twéelu civilniho
procesu stim, Ze se snazil vyfeSit nerovné postaveni ,,zejména chudych a pravné
nevzdélanych jednotlivct pii uplatiiovani jejich prava na ptistup k soudu* Z toho je patrné, Ze
ustavni soud fesil pfiznani pausalni ndhrady za zcela jinych podminek. Nelze totiz odhlédnout
od toho, Ze zalovany jako spravni organ disponujici skupinou pravnich odbornikli v fizeni
pred spravnim soudem obhajuje zavéry svych vlastnich rozhodnuti, tzn., Ze je ve zcela
odliSném postaveni nez zalovany v civilnim fizeni. V souladu s ustalenou soudni judikaturou
soudy ve spravnim soudnictvi nepfiznavaji zalovanym spravnim organtim pravo na nahradu
nakladi fizeni ani v pfipadé€, kdy je spravni orgén zastoupen advokatem, pravé s ohledem na
to, ze obhajoba vlastniho rozhodnuti je pfedmétem cinnosti spravniho organu a pfiznat
nahradu nakladd by bylo mozné pouze v piipadé€, Ze by spravni organ prokazal, Ze mu vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. O to vic to plati uvedené pro vztah k pozadavku
uhrady u pausalni nahrady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaé¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.



pokragovani 11 8Af2/2012

Kasacni stiZnost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Fijna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

