10 A 171/2014-33

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Ka$para v pravni véci navrhovatelky: Ceska
piratska strana, sidlem Praha 3, Dalimilova 6, zast. Mgr. Filipem Hajnym, advokatem,
sidlem Praha 3, Kolinska 1983/2, proti odptrcim: I) U¥ad méstské &asti Praha 6, sidlem
Praha 6, sidlem Cs. armady 601/23, Praha 6, I) Mgr. M. B., bytem P. 6, N. 505/57, I1I) Ing.
V. S., bytem P. 6, N. 335/42, zast. Mgr. Ludovitem Pavelou, advokatem, sidlem Praha 1,
Konviktska 291/24, IV) MUDr. 1. B., bytem P. 6, Z. 943/7, V) M. T., bytem P. 6, S. 72/61, o
navrhu na neplatnost volby kandidati ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6 ve
dnech 10. - 11. 10. 2014,

takto:

I Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem doruc¢enym Méstskému soudu v Praze dne 24. 10. 2014
doméhala vysloveni neplatnosti volby kandidati Mgr. M. B., Ing. V. S, MUDr. 1. B., M. T.
ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6 ve dnech 10. - 11. 10. 2014 (dale jen
voleb) z divodu protiustavnosti 5 % uzaviraci klauzule dle § 45 odst. 1 zékona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci. Zaroven navrhovatelka navrhla, aby soud fizeni ptrerusil
a piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni § 45 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev
obci.

Navrhovatelka uvedla, ze uzaviraci klauzule podle § 45 odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci omezuje : volnou a svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spoleénosti (¢1. 5 Ustavy, &l.. 22 Listiny zakladnich prav a svobod); rovnost hlasovaciho prava
vSech voli¢h (€l. 21 odst. 3 Listiny); pravo na piistup obcanil k volenym funkcim za rovnych
podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny); pravo obani na uzemni samospravu (¢l. 8 Ustavy).
Takovato omezeni politickych prav by byla tstavné piipustnd pouze za predpokladu, pokud
by sledovala legitimni cil a byla zptsobild tohoto cile dosahnout, Ze by byla potiebna, a
zaroven by zdkonoddrcem zvolené feSeni omezovalo prava zarucend ustavnim poradkem
pouze v mife nezbytné pro dosazeni sledovaného cile (NSS ¢. j. Vol 16/2014 — 69). Z
divodové zpravy k zdkonu ani ze zdznaml o procesu jeho pfijimani nevyplyva, ze by
zakonodarce pii zavadéni klauzule sledoval urcity legitimni cil. Zejména pokud uzaviraci
klauzule v obecnich volbach pted pfijetim zakona €. 491/2001 Sb. uplatiiovana nebyla, aniz
by dosud absence klauzule neumoznila formaci vétSiny potfebné pro piijimani rozhodnuti
obecniho zastupitelstva. Neni seznatelné, zda je klauzule zplsobila urCitého legitimniho cile
doséhnout. Z divodové zpravy k zakonu ani ze zdznamt o procesu jeho pfijimani nevyplyva
potiebnost zavedeni klauzule. Protoze zakonodarcem nebyl zvetejnén legitimni cil klauzule,



ani doloZena jeji potfebnost, neni moZné presumovat splnéni povinnosti zakonodarce
zasahovat do prav pouze v mife nezbytné pro dosazeni sledovaného cile. Pokud je cilem
klauzule zajisténi takové miry integrace politické reprezentace, jez je nutna k tomu, aby
slozeni zastupitelského sboru umoznilo formaci vétSiny nebo vétSin, potiebnych pro piijeti
rozhodnuti, pak uvedend omezeni prav nejsou dle navrhovatelky minimalnim opatienim
nezbytnym pro dosazeni tohoto cile. Pokud by byla znemoZnéna schopnost konkrétniho
zastupitelstva pfijimat rozhodnuti, ma stat dostatek pravnich prostfedk ke spravé takové
obce.

Navrhovatelka si je védoma relevantni judikatury, avSak vzhledem k uplynuti doby a
,»ZJ18téni novych poznatkli by se mél Ustavni soud k posouzeni Ustavnosti uzaviraci klauzule
vratit*

Odptlirce 1 k navrhu uvedl, Ze M¢éstsky soud v Praze neni povolan k posuzovani

rozporu zdkona o volbach do zastupitelstev obci s ustavnim potadkem, piferuSeni fizeni by
bylo v rozporu se stanovenou lhiitou k vydani rozhodnuti o navrhu.

Odptrce IV k navrhu uvedl, Ze nelze zpétné ménit pravidla hry, ptipadny zavér o
protiustavnosti uzaviraci klauzule by vedl k poktiveni vysledku voleb, nebot’ 1 samotna 5 %
uzaviraci klauzule je skutec¢nosti, jeZ mize ovlivnit rozhodovani voli¢h. Odpirce odkazal na
disentujici stanoviska soudci ve véci rozhodnuti NejvySsiho sprdvniho soudu €. j. Vol
142/2013-72 o ,naprostém zatemnéni vysledkii voleb“. 1 pokud bude Ustavni soud
rozhodovat o ndvrhu navrhovatelky, nic to dle odplirce nezméni na vysledku voleb.

Méstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Dle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pti fedeni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavnim potfaddkem, ptedlozi véc Ustavnimu soudu.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) soud fizeni usnesenim pferusi, jestlize ve véci byl
ptedlozen Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Podle § 45 odst. 1 zakona &. 491/2001 Sb. Cesky statisticky ufad ze zapisti o pribéhu
a vysledku hlasovani ptfedanych podle § 43 okrskovymi volebnimi komisemi zjisti, kolik
hlast bylo odevzdédno pro kazdého kandidata na kandidatni listiné a kolik pro kazdou
kandidatni listinu. Déle zjisti celkovy pocet platnych hlasii pro vSechny kandidatni listiny, a
ktera z kandidatnich listin ziskala méné nez 5 % z celkového poctu platnych hlasi podéleného
volenym poctem c¢lenl zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidatd, nejvySe vSak
volenym poctem ¢lenti zastupitelstva; k takovymto kandidatnim listinam a hlasim pro né
odevzdanym se pii dal$im zjiStovani vysledkli voleb a pfidélovani mandath jiz nepiihlizi.
Zjisti-li Cesky statisticky uiad, Ze do dalsiho zjistovani vysledki voleb nepostupuji alespoti 2
kandidatni listiny, snizuje se hranice 5 % postupné vzdy o 1 % aZz do splnéni uvedené
podminky. Ddéle zjisti, zda bude takto obsazena alesponi nadpolovicni vétSina mandatu,
popiipade celkovy pocet pridélenych mandath bude v rdmci celé obce vétsi nez 5. Nebude-li
uvedena podminka splnéna, snizuje dale procentni hranici postupné vzdy o dalsi procento az
do splnéni i této druhé podminky. Byla-li pro volby do piisluSného zastupitelstva podana 1
kandidatni listina, k hranici 5 % se nepfihlizi. Poté déli celkovy pocet platnych hlast, ktery
obdrzela postupujici kandidatni listina, postupné Cisly 1, 2, 3 a dale vzdy cislem o jedno
vyssim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu kandidatt, kteti jsou na kandidatni
listing.

Dle § 60 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb. navrh na neplatnost volby kandidata mtize
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.



Z vysledkl voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6 v roce 2014 plyne, Ze ackoli
navrhovatelka obdrzela 57 268 hlasii (4,16 %), Strana svobodnych obc¢anti hlasii 40 352 (2,93
%), PATRIOTTI hlasti 26 699 (1,94 %), tedy celkem 9, 03 % odevzdanych hlast, tyto volebni

strany neobdrZely mandat ¢lena zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6, které se sestava ze 45
¢lentl zastupitelstva.

Otazkou souladu 5 % uzaviraci klauzule obecnich voleb s tstavnim potfadkem se jiz
zabyval Ustavni soud, ktery v usneseni sp. zn. IV. US 54/03 ze dne 25. 8. 2004 o odmitnuti
navrhu na zruSeni ust. § 45 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb. uvedl: Nepochybné Ize stézovateli
prisvédcit, pokud poukazuje na to, Ze mezi zakonodarnym sborem a zastupitelstvem obce jsou
zirejmé odlisnosti, a to jak co do funkci, tak i pravomoci a obsahu mandatu poslance a
zastupitele. Totéz plati i ohledné jejich uskupeni, v nemz vystupuji jako kolektivni organ. Na
druhé strané je prinejmensim diskutabilni odmitat bez dalsiho na nyni projedndvanou véc
argumentaci uplatnénou v ndlezu sp. zn. Pl US 25/96 (shodné v posuzovaném relevantnim
ohledu formulovanou i v nélezu sp. zn. PL. US 42/2000). I ve vztahu k volbé zastupitelstva
obce se uplatni teze, dle niz pokud jde o rovmost v ndroku na to, byt primérenym
(proporciondlnim) zpiisobem vzat na zietel pri pridélovani mandati, je jisté omezeni
diferenciace pri rozdélovani mandatii nevyhnutelné a proto pripustné. Smyslem hlasovani je
bezesporu diferenciace volicského sboru. Cilem voleb vSak neni pouze vyjadreni politické viile
Jjednotlivych volicii a porizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu nazorovych proudii a
politickych postoju voliciu. [ v pripadé zastupitelstev obci plati, Ze konsekventnim
proporcionalnim obrazem vysledkii hlasovani ve skladbé zastupitelstva by mohla vzniknout
politicka reprezentace, rozstépena do vétsiho poctu malych skupin s rozmanitymi zajmy, coz
by tvorbu vetsiny znacné ztizilo nebo uplné znemoznilo. Na druhé strané je treba vidy
pochopitelné i zde pomérovat, zda omezeni rovnosti volebniho prava v podobé omezovaci
klausule a jeji modifikace je minimdlnim opatienim nezbytnym pro zajisténi takové miry
integrace politické reprezentace, jez je nutna k tomu, aby slozeni zastupitelského sboru
umoznilo formaci vétsiny nebo vétsin, potiebnych pro prijeti rozhodnuti. Na tuto otdzku lze
dat v daném pripadé kladnou odpovéd. V navaznosti na recené potom z pohledu takto v
podstaté v jistem rozsahu, co do zpusobu urceni idedlniho algoritmu volebni techniky ve
zminénych mantinelech politické otazky, jiz neprislusi soudni moci, nevyboci-li toto urceni a
jeho charakter z ustavnich mezi, prezkoumavat, je treba posuzovat i stéZovatelem namitané
paradoxy c¢i anomdlie odvijejici se od poctu nominovanych, resp. na kandiddtni listiné
uvedenych kandidatii. Rozhodujici pro ustavnépravni akceptaci dané metody v mantinelech
pFipustné omezovaci klausule je dle presvédceni Ustavniho soudu v tomto sméru to, Ze k
pridelovani hlasu ve volbach do zastupitelstev obci dochazi na zdkladé dopredu stanovené a
transparentni techniky volebni reprezentace. Je nutné konstatovat, zZe pravidla volebni
aritmetiky jsou pro vSechny subjekty, soutéze se ucastnici, stejna a rovna. Zalezi pak pouze na
téchto subjektech, jakou zvoli volebni taktiku, protoze volebni pravidla dopredu znaji (nebo
maji rovnocennou moznost je poznat). Neuspéch konkrétniho politického subjektu na zaklade
Spatné ¢i nevhodné vybrané volebni taktiky (napr. proto, Ze na svou kandidatku nominoval
urcity pocet kandidatii) nelze v zZadném pripadeé oznacit za zasah do ustavné zarucenych
zdkladnich prdv nebo svobod tohoto subjektu (shodné obiter dictum usneseni sp. zn. I. US
58/03 ze dne 6. ledna 2004). Je tak respektovana predvidatelnost zakona, byt konstruovaného
na disproporci odporujici exaktni rovnosti volebniho prava, nicméné disproporci s ohledem
na uvedené dle nazoru Ustavniho soudu pripustné.

Po peclivem zvazeni a pomérovani argumentii svedcicich pro a proti argumentaci
stéZovatele tak dospél Ustavni soud k zavéru, Ze koncepce pravni iipravy tak, jak je vyjadiena
v napadeném ustanoveni § 45 odst. 1 zak. ¢. 491/2001 Sb., neni vyrazem liboviile zakonoddrce
zakldadajict zdsah do shora oznacenych vistavnich prav. Pii tomto visudku vzal Ustavni soud v



uvahu i tu skutecnost, Ze kazda z moznych takto formulovanych konstrukci prevodu ve volbach
odevzdanych hlasu na mandaty vykazuje a z povahy véci musi nezbytné vykazovat vétsi ci
mensi mérou, a to i z pohledu ustavnich kautel, jisty rozsah negativnich externalit.

Zavér nalezu Ustavni soudu P1. US 25/96 o Gstavnosti uzaviraci klauzule v zakong &.
247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 2/14 ze dne 19. 8. 2014, dle kterého si je Ustavni soud védom vyznamu komparativni
Jjurisprudence a v této souvislosti by sice mohl zminit judikaturu Spolkového ustavniho soudu
(viz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu z 29. zari 1990, BVerfGE 82/322), ktery
uzaviraci klauzuli ve vysi 5% pri volbach do Spolkového snému povazuje v zasadé za ustavné
konformni, prestoze tato klauzule predstavuje zasah do rovnosti volebniho prava, nebot' uméle
upira zastoupeni urcité casti volicii. To vSak samo o sobé jesté neznamend, jak tento soud
dovodil, Ze by nemohla obstdt v prezkumu ustavnosti - musi byt ale ospravedinéna tim, Ze
sleduje legitimni cil a je schopnd jej dosahnout. Takovym legitimnim cilem je v pripadé voleb
do vnitrostatniho parlamentu snaha omezit jeho fragmentaci, ¢imz se usnadnuje vytvoreni
parlamentni vétsiny, o kterou se miize oprit stabilni viada. Ustavni soud si je nicméné védom,
Ze nemiize mechanicky kopirovat argumentaci soudii jinych statii bez prihlédnuti k
prislusnému spolecenskému (v tomto pripadé stranicko-politickéemu) kontextu, a pokud
dospéje k obdobnym c¢i shodnym zaverum, pak vidy na zaklade vlastniho hodnoceni
konkrétnich okolnosti pripadu. Bere pri tom v tivahu nékteré rozdily ve stavu politické kultury
v dané zemi oproti tuzemsku, coz ale nevylucuje relevanci dilcich tam uplatnénych nosnych
duvodii ustavniho prezkumu i v domdcich podminkdach. Navic, fungovani volebnich systémii
na vnitrostatni virovni uz nelze posuzovat jen samo o sobé. Ustavni soud uvedl, Ze je i nadale
aktualni a Zadouci zachovéni integracniho prvku, ktery v sobé nese uzaviraci klauzule.
Skutecnost, Ze se z riiznych ditvodii, které vsak nemély sviij puivod ve volebnim vysledku, nybrz
daleko vice vyplyvaly z celkového stavu politické kultury, nedarilo v neddvné minulosti
vytvaret stabilni a funkcni viady, je z pohledu opodstatnénosti uzaviraci klauzule irelevantni.
Ostatné i z komparativniho srovnani ruznych volebnich systému vyplyva, Ze existuji rizné
pristupy, pricemz volebni systém v Ceské republice Zddnym zpiisobem nevybocuje z modelu
aprobovaného v ruznych demokratickych zemich. StéZovatelce sice nelze v jistém sméru uprit
logicnost jejich argumentii, avsak skutecné neni ambici Ustavniho soudu, aby ménil stavajici
volebni system. Naopak p7i respektovani principu delby moci ve staté je predevsim véci moci
zdkonodarné, aby nalezla nejvhodnéjsi ustavné konformni model volebniho systému.
K namitce poruseni zasady rovnosti volebnich hlasti soud uvedl, ze Ustavni soud v Zddném ze
svych rozhodnuti nevyslovil, Ze rovnost musi byt absolutni. V usneseni ze dne 16. srpna 2007,
sp. zn. ITL. US 220/07, Ustavni soud naopak konstatoval, Ze zdsadu rovného volebniho préva
je nutno chdpat tak, ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlasu jako jakykoliv jiny, nikoliv vsak, Ze
kazdy odevzdany hlas md - ve vztahu ke konecnému volebnimu vysledku (poctu ziskanych
mandatii) - nutné i zcela stejnou vahu. Princip rovnosti volebniho prava nema tedy absolutni
(abstraktni) charakter, jedna se toliko o rovnost relativni. V urcitych pripadech je dokonce
pFipustné i urcité omezeni rovnosti volebniho prava (srov. vy$e citovany ndlez sp. zn. Pl. US
25/96). Tato specifickad rovnost se projevuje konkrétné zejména v takovych otazkach, jako jsou
napr. uzaviraci klauzule, podminky podavani kandidatnich listin, volebni kampan, volebni
geometrie a volebni aritmetika. Jde tedy v podstaté o nalezeni ustavni hranice prijatelnosti i
priblizné rovnosti v poctu aktivné legitimovanych volicii ve vztahu k poctu mandatu. Ve
volebni aritmetice pritom plati pravidlo, Ze se snizujici se velikosti volebniho obvodu, tedy
snizujicim se poctem pridelovanych mandatii, se ztézuje pristup k nim pro strany s nizsi
volicskou podporou. To je primy disledek zvysujiciho se prirozeného volebniho prahu.
Nicméné tento obecny zaver sam o sobé nestaci k mozZnosti konstatovat, ze prava politickych
mensin nebyla radné chranéna. Totiz pouze relevantni mensina se bude podilet na cinnosti
toho kterého zastupitelského organu. Jejich ochranu tedy nelze zaménovat s ndarokem na



mandat. Velikost takové relevantni mensiny je promeénliva a zalezi na politické prizni volicii,
kdo ji prave je. Samotna existence volebnich krajii jeste nedoklada, zZe je namirena proti
konkrétnim subjektum ucastnicim se politického boje, nebot jejich skutecny volebni vysledek
neni predem znamy.

V nalezu PLUS 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 Ustavni soud dale konstatoval: Ani pojem
"pomérné zastoupeni"” nelze proto spojovat s takovymi atributy jako absolutni urcitost, jedind
definovatelnost, ale naopak nutno jej chapat a vykladat ve spojitosti s nevyhnutelnosti procesu
stalych zmeén, s oscilovanim na ruznych dilcich plynulého kontinua, a proto s pouhou
moznosti pribliZovani se té ¢i oné polaritni pozici. Jestlize posléze uvedenou pouhou moznost
aproximace idedlné typickému modelu pomérného zastoupeni uvedeme do souvislosti s
procesem diferenciace a integrace, potom zda se byt zcela evidentni, co konstatoval Ustavni
soud jiz ve svém ndlezu z 2. 4. 1997 sp. zn. PL. US 25/96 (¢. 88/1997 Sb.) Sbirka ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, str. 251 a ndsl., totiz, Ze Jisté omezeni diferenciace pri
rozdelovani mandatu je nevyhnutelné, a proto pripustné. Smyslem hlasovani je bezesporu
diferenciace volicského sboru. Cilem voleb vsak neni pouze vyjddreni politické viile
jednotlivych volicii a porizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu ndzorovych proudii a
politickych postojut volicii. Protoze je lid téz vykonavatelem statni moci - predevsim
prostiednictvim Parlamentu Ceské republiky - a protoze vykon statni moci predpoklida
schopnost prijimat rozhodnuti, musi mit volby a volebni systéem na zreteli i schopnost takova
rozhodnuti na zaklade wviile veétsiny prijimat. Konsekventnim proporciondlnim obrazem
vysledkit hlasovani ve skladbé snemovny mohla by vzniknout politickda reprezentace
rozstépena do veétsiho poctu malych skupin s rozmanitymi zajmy, coz by tvorbu vétsiny znacné
ztizilo nebo uplné znemoznilo. V té fazi volebniho procesu, v niz dochdzi k rozdelovani
mandatii, se tedy streta s principem diferenciace princip integrace, nebot z voleb ma vzejit
takova snemovna, ktera svym sloZenim umoznuje vznik politické veétsiny schopné jak vytvorit
viddu, tak i vykondvat zdkonoddrnou cinnost, jez ji dle Ustavy prislusi. Proto je z hlediska
principu reprezentativni demokracie pripustné zabudovat do volebniho mechanismu samého
urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné duvody, zejména pak za
predpokladu, Zze neomezenou proporcionadlni soustavou dojde k roztristeni hlasii mezi velky
pocet politickych stran, k bezbrehému "premnoZeni" politickych stran, a tim k ohroZeni
funkcénosti a akceschopnosti, jakoz i kontinuity parlamentniho systému. V tomto faktu tkvi
pripustnost existence omezovaci klauzule, podminované vsak v kazdém pripadeé pouze
zavaznymi diivody, a ve fazi stoupajici hranice odiivodnitelné jen zvlaste intenzivni zavaznosti.
ZvySovani hranice omezovaci klauzule nemiize byt neomezené, takze napr. 10% klauzuli Ize jiz
povazovat za takovy zasah do proporciondlniho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou
substanci.

Méstsky soud v Praze v souladu s vy3e uvedenou judikaturou Ustavniho soudu nemd
ambici ménit stavajici volebni systém, resp. algoritmus vypoctu ziskanych mandatti v obecnim
zastupitelstvu. Soulad s ustavnim potddkem nelze ztotoznit s vhodnosti mechanismu
volebniho systému, netstavnost je dana pouze v pripad¢ poruseni ustavnich zasad. I kdyby
soud shodné s navrhovatelkou i odplrcem IV dospél k zavéru, ze pfirozeny prah volebniho
uspéchu se jevi jako dostateénym a vhodnym pro omezeni fragmentace obecniho
zastupitelstva, potom takovy zavér sam o sobé nezakladd protiastavnost. Naopak pri
respektovani principu délby moci ve staté je predevsim véci moci zdkonodarné, aby nalezla
nejvhodnéjsi ustavné konformni model volebniho systému. Absence vyslovného uvedeni ucelu
normy, resp. pravniho institutu v divodové zpravé nebo v priabéhu vzniku normy (napt. pti
rozpravé v parlamentu) nezakldda vadu normy nebo pravniho institutu spocivajici v jejich
"neptezkoumatelnosti" ve smyslu nedostatku legitimity normy nebo urcitého pravniho
institutu. Ucel uzaviraci klauzule dle § 45 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci je



dan implicitn€, ucelem klauzule je ochrana pfed fragmentaci zastupitelstva, tedy zajiSténi
schopnosti zastupitelstva vytvofit rozhodujici vétSinu, klauzule tak sméfuje k ochrané
samotné funk¢nosti, proveditelnosti zastupitelské demokracie na komunalni arovni.

Ust. § 45 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci soud nepovazuje za zdvazny
zasah do rovnosti ustavné chranéného volebniho prava, nebot’ princip rovmnosti volebniho
prava nemad absolutni (abstraktni) charakter, jedna se toliko o rovnost relativni. Zasadu
rovného volebniho prava je nutno chdpat tak, Ze kazdy volic ma stejny pocet hlasii jako
Jjakykoliv jiny, nikoliv vsak, ze kazdy odevzdany hlas ma - ve vztahu ke konecnému volebnimu
vysledku (poctu ziskanych mandatu) - nutné i zcela stejnou vahu.

Ve volbach vroce 2010 do zastupitelstva Méstské Casti Praha 6 kandidovalo 7
volebnich stran, v roce 2014 jiz 16 stran. Ve volbach do zastupitelstva hl. m. Prahy v roce
2010 kandidovalo 23 volebnich stran, v roce 2014 jiz 31 stran. Neni tlohou soudu definovat
pfic¢iny takového vyvoje. Je vSak ziejmé, Ze politické spektrum se déle tfisti, vzriistd pocet
subjektii se ucastnicich volebniho boje, proto ma soud za to, Ze ucel napadené uzaviraci
klauzule zdkona o volbach do obecnich zastupitelstev (zabranéni fragmentace zastupitelstva)
nadale trva, nebot” politicky vyvoj tenduje k vétsi roztiiSténosti politického spektra nejen na
komunalni Grovni. Na daném zavéru nijak neméni navrhovatelkou pfedestifené Siroké koalice
uvedenych mést. Z hlediska principu reprezentativni demokracie pripustné zabudovat do
volebniho mechanismu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zdvazné
duvody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporciondlni soustavou dojde k
roztristeni hlasii mezi velky pocet politickych stran, k bezbrehému "premnozeni” politickych
stran, a tim k ohroZeni funkcnosti a akceschopnosti, jakoz i kontinuity parlamentniho systému.

Stanovenim 5 % uzaviraci volebni klauzule nedochézi k naruseni politické soutéze ve
smyslu vylouceni "rozvoje" volebni strany, coz kromé volebniho Uspéchu hnuti ANO
prokazuji i1 volebni vysledky navrhovatelky. Navrhovatelka vznikla v roce 2009, a pifesto v
komunalnich volbach roku 2014 zaznamenala vyrazny uspéch do zastupitelstva hl. m. Prahy,
Brna a dalSich mést, napf. navrhovatelka byla vitézem komundlnich voleb v Marianskych
laznich (http://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/prvni_piratske vlajky na radnicich).

Méstsky soud v Praze se ztotoziiuje s navrhovatelkou, Ze piijaty zavér Ustavniho
soudu neni neménny a nelze vyloucit jeho zménu, ovSem za podstatné zmény spolecenskych
vztaht, jinak lze v souladu se zdsadou pravni jistoty oc¢ekavat vysokou miru zdrzenlivosti
Ustavniho soudu ke zméné jiz vydaného stanoviska.

Pokud navrhovatelka odkazuje na usneseni NejvysSiho spravniho soudu €. j. Vol
16/2014-60, pomiji tivahu volebniho senatu, dle kterého Evropsky parlament a volby do
tohoto zastupitelského sboru se od diive posuzovanych pripadu lisi natolik, Ze diivody
citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu jiZ nelze na posuzovanou véc bez dalsiho prendset.
Jestlize odlisnosti obecnich zastupitelstev (co do funkci a pravomoci zastupitelstva a obsahu
mandatu zastupitele na strané jedné, oproti funkcim a pravomocem Poslanecké snémovny a
obsahu mandatu poslance) vedly sice k oslabeni diivodui ustavnosti umélé uzavirajici klauzule
v komundlnich volbach, nicméné jesté nikoli natolik velkému, aby se pomysiné misky vah
preklopily na stranu jeji protiustavnosti, v pripade Evropského parlamentu pak k takovému
oslabeni, resp. vymizeni duvodii pro zachovanit integracni klauzule jiz dochdzi (bod 24).

Méstsky soud v Praze vychazeje zvySe uvedené judikatury Ustavniho soudu
nespatfuje rozpor ust. § 45 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci s tstavnim
potadkem, proto fizeni nepferusil a véc nepiedlozil Ustavnimu soudu, nybrz o navrhu na
neplatnost volby uvedenych kandidati ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6
vécné rozhodl.


http://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/prvni_piratske_vlajky_na_radnicich

Kromé némitky neustavnosti § 45 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci
navrhovatelka nevznesla jiné divody neplatnosti volby danych kandidata. Soud ma za to, ze
volba kandidatd Mgr. M. B., Ing. V. S., MUDr. 1. B., M. T. do zastupitelstva méstské ¢asti
Praha 6 je v souladu s ust. § 45 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci a proto soud
navrh na neplatnost volby kandidati zamitl jako nediivodny.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.i.s., podle néhoz nema v tomto
typu fizeni Zadny z Gi€astniki pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti usneseni neni kasaéni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.).

V Praze dne 13. 11. 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



