Cislo jednaci: 8A 333/2011 - 104-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: V. V.,
zastoupena Ing. Dr. Vilémem Dankem, patentovym zastupcem, se sidlem Praha 2,
Vinohradska 45, za uéasti: Z. M., zastoupen JUDr. LukdSem Jansou, advokatem v Ostravé,
Sokola Ttimy 743/16, proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 25. 8. 2011, €. j. 0-454873/D23080/201 1/UPV,

takto:
I. Rozhodnuti predsedy I'Jf:adu prumyslového vlastnictvi ze dne 25. 8. 2011, ¢. j.
0-454873/D23080/2011/UPV, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 13.922 K¢,

k rukam zastupce Dr. Ing. Viléma Daiika, patentového zastupce, do tficeti dnu
od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobkyné& se v&as podanou Zalobou dne 20. 10. 2011 doméhala zrueni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 8. 2011, & j. O-
454873/D23080/2011/UPV, jimz byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 14. 3. 2011 o prohladSeni slovni ochranné znamky

v grafickém provedeni ¢. 298505 ve znéni ,,VelCovsky“, kterd byla piihlaSena s pravem
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pfednosti dne 21. 12. 2007 a zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 11. 6. 2008, za
neplatnou pro ¢ast vyrobkd, na zdklad€ navrhu podaného Z. M. dne 2. 8. 2010.

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 3. 2011 byla napadena
slovni ochranna znamka v grafickém provedeni ¢. 298505 ve znéni ,,VelCovsky* prohlaSena
za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soud a o zméné nékterych dalSich zakonti (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich piedpisa,
pro vyrobky zatrazené do tfidy 24: tkaniny a textilni vyrobky, které nejsou uvedeny v jinych
ttidach, textilie (materidly), pokryvky na stll, ubrusy, drzéky na zaclony a zavésy z textilnich
materiald, zaveésy textilni nebo plastové, zaclonovina (etamin), okenni zaclony, latkové
kapesniky, koupelnové textilie s vyjimkou obleceni, loZzni pradlo, l0Zkoviny, prostéradla,
povleceni, lizkové piehozy, cestovni piikryvky, povlaky na matrace potahy na postele,
matracovina, potahy na nabytek z textilnich materidli, textilni odlicovaci ubrousky, platno,
ubrus voskovany, plst, podlozky na stil pod skelnice, talife (prostirani), podsivky textilni,
pokryvky ozdobné na polState, portiéry (zavésy), pradlo pro domécnost, pradlo stolni, pradlo
vySivané, textilni ruéniky, rukavice na umyvani, spaci pytle, pytloviny, syntetické materialy
(ndhrazkové tkaniny), sypkovina, samet, manSestry, krep, jutovy textil, flau§, damasSek,
brokat, bavinéné latky, uplet, tyl, sukno, taft, vlajkovina, textilni tapety, rolety — v rdmci této
ttidy, utérdky textilni, hygienické Zinky podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluZeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Soucasn¢ spravni organ prvniho stupné rozhodnul, ze pfedmétna znamka zistava
v platnosti pro vyrobky a sluzby zatrazené do tfid 3, 16, 18, 20, 25, 26, 27, 28 a 35 Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro ucely zapisu znamek.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti véas podanym rozkladem, v némz namitala, Ze pro
svou ochrannou znamku pouzila bézné¢ uzivany font pisma o nazvu ,,Kuenstler Script CE®,
ktery lze dohledat na internetu a bezplatné jej stdhnout. Tento font nevykazuje takové
zvlastnosti, aby umoznil béZznému spotiebiteli pouze na zéklad¢ fontu odlisit porovnavana
oznaceni od oznaceni jinych. Soucasné prilozila mj. vypis z webovych stranek www.font-
zone.com, vypisy z internetu po zadani hesla Kuenstler Script, kopii smlouvy o dilo uzaviené
mezi ptihlasovatelkou a spole¢nosti UPGRADE CZ s.r.0. Ostrava ze dne 15. 7. 2007.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl posléze rozklad Zalobkyn& zamitnut.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze
navrhovatel podal soucasné ndvrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, ktery byl spravnim orgédnem
prvniho stupné zamitnut jako neopodstatnény, nebot’ navrhovatel podle jeho ndzoru nemél
prokazat, ze je uzivatelem nezapsané¢ho oznaceni ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Navrhovatel na podporu svého navrhu ze dne 2. 8. 2010 pfipojil vypisy ze svych
katalogli vyrobki zlet 1998 az 2008, faktury zlet 2002 az 2007, vytisk ze svych
internetovych stranek www.matejovsky-povleceni.cz, na nichz je v zdhlavi pouZzito oznaceni
,Maté&jovsky“ v grafickém provedeni. Fotografie zbozi nesouciho grafické oznaceni
»Matéjovsky* v grafickém provedeni, apod.
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Zalovany konstatoval, Ze grafické provedeni obou oznadeni je vytvoieno na zakladé
fontu s ndzvem ,,Kuenstler Script CE®, a uvedl, Ze za nedobrou viru sice nelze povazovat, ze
navrhovatel 1 pfihlaSovatel pouzili stejny font na grafické ztvarnéni porovnavanych oznacenti,
nebot’ tento font si mize libovolny subjekt prostfednictvim internetu bezplatné stdhnout
k uzivéni, a proto nelze pravo k jeho uziti ptitknout pouze jednomu subjektu. Soucasné vSak
konstatoval, ze ptihlaSovatelka napadené ochranné znamky znala nebo mohla znat pfedmétné
oznaceni ,,Mat&jovsky®, a to v€etn¢ grafick¢ho provedeni, a piesto pouzila stejny znamkovy
motiv, tj. muzské pfijmeni se stejnou koncovkou a stejny font pisma. Ve skutecnosti, Ze
piihlaSovatelka zvolila shodnou grafickou podobu, jakou uzival navrhovatel pro oznaCovani
svych vyrobki, vedlo zalovaného k zavéru, ze chtéla tézit z povésti oznaeni ,,Mat&jovsky* a
toto jednani nelze povazovat za jednéni v dobré vite.

Zalovany konstatoval, Ze piihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré
vife, nebot’ byla podana s cilem nikoliv odliSit své vyrobky a sluzby na obchodnim trhu od
navrhovatele, nybrz za ucelem t&zit ze znamosti oznaceni ,,Mat&jovsky*, které na shodném
segmentu trhu figurovalo jiZ n€kolik let pfed podanim ptihlasky napadené ochranné znamky.
BéZné informovana vetejnost by se tak mohla myln€ domnivat, ze navrhovatel pouze nové
oznacuje své vyrobky.

Zalovany dale uvedl, Ze v p¥ipad& navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
podaného podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach neni tfeba zkoumat
zaménitelnost napadené ochranné znamky s pfipadnym namitanym oznacenim, ale zkouma se
nedobra vira majitele napadené ochranné zndmky v dob¢ jejiho ptihlasovani. V tomto ptipadé
se feSila podoba danych oznafeni v tom smyslu, zda majitel namitané oznaceni znal a pfesto
si piihlasil podobné oznafeni za ucelem téZzeni z dobré povésti €1 znadmosti oznaceni
»Mat&jovsky*.

Zalobkyné se svym podanim domahala zruSeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
otazka nedostatku dobré viry nebyla posouzena spravné, a Ze nedobry umysl piihlaSovatele je
namitajici / navrhovatel povinen prokdzat, cemuz svédci i znéni § 34 odst. 1 zédkona o
ochrannych znamkach. Zalobkyné se dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. dubna 2010, ¢j. 5 As 17/2009 — 152, s tim, ze navrhovatel - osoba zc¢astnéna, své tvrzeni
nijak neprokazal.

Zalobkyné se dale dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna
2008, ¢j. 1 As 3/2008-195, s tim, ze dikazni bfemeno v oblasti znamkopravni ochrany lezi na
tom, kdo Zada prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z diivodu nedobré viry, nikoliv na
ptihlaSovateli takové znamky.

Zalobkyné namitala, Ze porovndvand oznadeni nejsou zaménitelna, a ze b&ny
spotiebitel bude na internetu vyhleddvat vyrobky navrhovatele pod slovnim oznacenim
,Mat&jovsky®, pricemz nebude brat ohled na grafické ztvarnéni, a ze bézny Cesky spotiebitel
vnima rozdil mezi porovnavanymi oznacenimi, jelikoz oznaceni ,,Matéjovsky* a ,,VelCovsky*
pro n¢j predstavuji ptijmeni dvou naprosto odlisnych subjektii, i pokud by témito oznacenimi
byly oznaceny shodné nebo podobné vyrobky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 4. 1. 2012 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011.
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Zalobkyné ve svych replikach ze dne 11. 9. 2014 a ze dne 30. 9. 2014 namitala, Ze
nedostatek dobré viry musi byt v konkrétnim posuzovaném piipadé prokdzan a nelze jej
dovodit pouze na zéklad¢ spekulaci. Tvrdila, Ze i1 v ptipad¢, kdy by bylo shledano, Ze méla
veédét o existenci osoby zUcastnéné a ji uzivané¢ho oznaceni ,,Matéjovsky* proveden¢ho ve
fontu ,,Kuenstler Script CE* pfi oznacovani lozniho pradla, stile nebyla splnéna druha
podminka podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkéch, nebot’ ptihlaSenim
napadené ochranné znamky nedoslo dle provedenych dikazii k poskozeni osoby zic¢astnéné.
Namitala, Zze uvedeny font neni ani natolik charakteristicky, aby jeho piisobeni ve vztahu ke
spotfebitelim mohlo vykazovat vysokou miru distinktivity, jak je argumentovano odkazem na
rozsudek Tribunélu ve véci T-434/07 Volvo Trademark Holding AB v. Ufad pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM). Tvrdila, ze v ptipad€ provedeni pisma
»Kuenstler Script CE* se jednd o pomérné¢ velmi bézné elegantni patkové kaligrafické psané
pismo, které zejména v oblasti textilniho primyslu s oblibou uZivdno a existuje nespocet
variant t¢émér totoznych nebo velmi podobnych pisem.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadieni ze dne 26. 1. 2012 navrhovala zamitnuti zaloby
s tim, Ze bylo dostatecnym zplisobem prokazano, Ze ptihlaska napadené ochranné znamky
byla podana ve zl¢ vife. Tvrzeni Zalobkyn¢, Ze ochranna znamka napa Mat&jovského €. zapisu
203293 zanikla dne 24. 10. 2006 neobnovenim doby planosti je zcela irelevantni, nebot’ podle
rozsudku Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 8§ Ca 352/2009 plati, Ze v piipad¢ institutu
nedobré viry nemusi byt nutné¢ dotlena pouze prava vyplyvajici ze starSich ochrannych
znamek, nybrZz mohou byt dotéena i prava vyplyvajici z ochrannych zndmek s mladSim
pravem piednosti.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 18. 9. 2014, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢j. 1 As 3/2008-
195, pti zjiStovani, zda piihlaSka ochranné znamky byla poddna v dobré vife ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach je nutno posoudit, zda ptihlasovatel véd¢l
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné zndmky namitatele, zda
ptihlaSenim ochranné zndmky ptihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele, a konecné, zda
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neexistuje divod, ktery by jedndni piihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tieba ptihlédnout 1
ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2010, ¢j. 5 As 17/2009
—152:

Nedostatek dobré viry pifi podani ptihlasky ochranné znamky je jak absolutnim
davodem zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych zndmkach, kdy
zalovany sam zjist'uje zlou viru na stran€ piihlaSovatele (zl4 vira vSak musi byt "zjevna"), tak
divodem relativnim na zakladé némitek dotCené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoZz
zakona. Pojem dobré viry je vyznamové obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze
vnimat v mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je dobra
vira chdpéana jako protiklad autonomie vile spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi
obecné uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektl prava. Dobré vira jako
psychologicka kategorie vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu ucastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru napf.
Cesky obcansky zakonik. Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji 1 ¢eské civilni
soudy. V piipadech zminovanych zakonem ¢. 441/2003 Sb. (a materialn€ rovnéz dle zakona €.
137/1995 Sb.) je nutno vychézet z psychologického konceptu dobré viry, tj. z nevédomosti
pfihlasovatele o urcitych okolnostech. Tento zavér lze dovodit 1 z toho, Ze zdkon o
ochrannych zndmkach ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsahuje v jinych ustanovenich
zapisné nezpusobilosti, takZze vnimat dobrou viru zminovanou v § 4 pism. m) a v § 7 odst. 1
pism. k) jinak nez jako psychologickou kategorii by znamenalo zbytecnou duplikaci jiz
existujicich divodl pro odmitnuti zapisu ochranné znamky, resp. pro jeji prohlaseni za
neplatnou. Dobra vira jako vnitini psychicky stav (pfesvédceni) neni predmétem dokazovani a
usuzuje se na ni pouze z vngjSich okolnosti.

Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otdzkou zavinéni (imyslu, nedbalosti), byt
pfesné vzato Ize o zavinéni hovoftit pouze ve vztahu ke zl¢é vife: zavinéni totiZ obecné v pravu
neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sankéni povinnosti,
coz byva dasledkem pravé viry zlé, nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina rozeznava tfi
koncepce dobré (zl¢) viry. Podle prvniho krajné subjektivistického ptistupu je ve zlé vire
pouze ten, kdo jistou skutecnost subjektivné védel (neposuzuje se vSak, zda tato osoba méla ¢i
mohla o této skutecnosti védét). V souladu s druhou koncepci je ve zlé vife i ten, kdo o
rozhodné skuteCnosti sice nevédél, ale védét by o ni mél, kdyby se nedopustil hrubé
nedbalosti (kvili své hrubé nedbalosti o pfislusné skutecnosti nevédel). Treti koncepce pak
vychazi z ptedpokladu, Ze v dobré vife nemuze byt ten, kdo védél o urcité skutecnosti, stejné
jako ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V
oblasti ochrannych zndmek bude takovou skutecnosti pfedevsim existence néjaké dalsi (starsi)
ochranné znamky namitatele (resp. prava plynouciho z takové znamky) - pokud by
ptihlasovatel o takové zndmce v&d¢l, a piesto tuto znamku ptihlasil, je dan prvni pfedpoklad
zl¢ viry ptihlasovatele. V piipad¢ zdkona o ochrannych zndmkach je tfeba aplikovat tieti
koncepci dobré (zI¢) viry: Ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz ptihlasovatel védél
nebo pfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mél
veédét o existenci ochranné znamky namitatele.

Samotna védomost piihlaSovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
vSak neni dostatecnym diivodem pro prohldSeni ochranné znadmky za neplatnou pro
nedostatek dobré viry: sdm zdkon o ochrannych znamkach uvéadi v § 7 odst. 1 pism. k), ze
ochrannou znadmku muaze z divodu nedostatku dobré viry prihlaSovatele napadnout pouze ten,
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kdo byl takovou ptihlaSkou doten na svych pravech. Musi zde tedy existovat ur€itd ujma na
stran¢ namitatele - a obracen¢ urcita nespravedliva vyhoda na strané piihlaSovatele zpisobena
pravé piihlasenim pfislusné znamky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitateli ve vstupu
na trh urcité zem¢, téZeni z (parazitovani na) povesti namitatele apod.

Je nepochybné¢ pravem piihlaSovatele dolozit, Zze ptihlasku podal v dobré vite, resp.
ptedlozit dikazy, které jeho jednani ospravedliuji (napiiklad souhlas namitatele s tim, aby
piihlaSovatel ochrannou znamku piihlasil na svou osobu), a vyvratit tak ditkazy namitatele o
piihlaSce ochranné znamky ve zlé vite. Jiny zavér by byl v rozporu s principem rovnosti
ucastniki fizeni.

Po zapisu ochranné znamky je nutno vychéazet z presumpce dobré viry na strané
piihlaSovatele, nebot’ opacny piistup by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Pokud tedy
jind osoba (namitatel) vyvola fizeni o neplatnosti ochranné znamky podle § 32 citovaného
zakona pro nedostatek dobré viry ptihlaSovatele (§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona), musi, chce-li
byt uspesnd, nedostatek dobré viry prihlasovatele prokdzat, cemuz svéd¢i 1 znéni § 34 odst. 1
citovaného zékona.

Pii zjiStovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkéch a zda tedy je dan divod pro prohlaSeni ptisluSné ochranné zndmky za neplatnou, je
nutné posoudit né€kolik podminek: (1.) zda ptihlaSovatel védel nebo vzhledem k okolnostem
m¢él védet o existenci ochranné zndmky (prava k oznaceni) namitatele, (2.) zda ptihlaSenim
ochranné znamky piihlasovatelem doSlo k poskozeni namitatele a (3.) zda neexistuje divod,
ktery by jednani ptihlaSovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na strané
ptihlasovatele a s § 34 odst. 1 citovaného zdkona lezi diikazni bfemeno ohledné prvnich dvou
skuteCnosti na namitateli; jsou-li vSak skutecnosti prokazujici zlou viru piihlaSovatele
namitatelem dolozeny, musi pfipadné diikazy prokazujici naopak dobrou viru piihlaSovatele
predlozit praveé prihlasovatel. V neposledni fad¢ plati, ze spravni organ musi vzdy ptihlédnout
1 ke v§em ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit. Kone¢né, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, piipadnou zlou viru pifihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamZiku podani
prihlasky ochranné znamky: piipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této ptihlasky,
nemohou mit na zaver o dobré i zI¢é vite piihlasovatele vliv.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH pro ucely posouzeni
neexistence dobré viry ptihlaSovatele ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 o
ochranné znamce Spolecenstvi je vnitrostatni soud povinen vzit v ivahu vSechny relevantni
faktory, které se tykaji projednavaného piipadu a které existuji v dob& podani prihlasky k
zapisu oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, zejména pak:

— skutecnost, ze si je pfihlaSovatel védom nebo si musi byt védom toho, Ze tfeti osoba pouziva
piinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaleni pro totozné nebo
podobné vyrobky, které je zaménitelné s ozna¢enim, o jehoz zapis zada;

— umysl pfihlasovatele zabranit této tfeti osob¢ v dalSim pouzivani takového oznacenti;

— uroven pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz zapis je
pozadovan.



pokragovani 7 8A 333/2011

Predpoklad, Ze si je pfihlasovatel védom toho, Ze je totoZzné nebo podobné oznaceni, které je
zaménitelné s oznacenim, o jehoz zdpis zada, pouzivano tieti osobou pro totozné nebo
podobné vyrobky, miize vyplyvat zejména ze vSeobecné znamosti takového uzivani v
doty¢ném hospodaiském odvétvi s tim, ze tato zndmost mize byt vyvozena zejména z délky
dobé podani ptihlasky k zapisu védél, ze je takové oznaceni uzivano tfeti osobou. Tento
pfedpoklad vSak sam o sobé nepostacuje k tomu, aby byla prokdzana neexistence dobré viry
ptihlasovatele.

Umysl piihlagovatele v dob& podani piihlasky k zapisu je subjektivnim prvkem, ktery musi
byt uréen na zakladé objektivnich okolnosti projednavaného piipadu. Umysl zabranit treti
osob¢ v uvadeéni vyrobku na trh tedy mize byt za urCitych okolnosti charakteristicky pro
neexistenci dobré viry pfihlaSovatele zejména tehdy, kdyz ptihlasovatel nema v umyslu
oznaceni uzivat, nybrz chce vyhradné zabranit tietim osobam vstoupit na trh.

Skute¢nost, Ze tfeti osoba jiz po dlouhou dobu uziva oznaceni pro totozny nebo podobny
vyrobek, které¢ je zaménitelné s ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, a Ze toto
oznaceni poziva urcité urovne pravni ochrany, je jednim z relevantnich faktorti pro posouzeni
neexistence dobré viry prihlasovatele. V takovém ptipadé by totiz ptihlasovatel mohl nabyt
prava z ochranné znamky SpoleCenstvi za jedinym ucelem, a to nekale soutézit s
konkurentem, ktery uziva oznaceni, které diky svym vlastnim kvalitdm jiz ziskalo urcitou
uroven pravni ochrany. Avsak nelze vyloucit, Ze 1 za takovychto okolnosti, konkrétné kdyz
n¢kolik vyrobell na trhu uzivalo totozna nebo podobna oznaceni pro totozné nebo podobné
vyrobky, zaménitelna s oznacenim, jehoz zapis je pozadovan, sleduje prihlasovatel zapisem
tohoto oznaceni legitimni cil. O takovy pfipad mlze jit zejména tehdy, kdyZ si je ptihlaSovatel
v dobé podani piihlasky k zapisu védom, Ze tieti osoba, ktera vstoupila na trh teprve nedavno,
ma v umyslu dosdhnout zisku z uvedeného oznaceni napodobovanim jeho vzhledu, coz

piihlaSovatele vede k tomu, aby oznacCeni prihlasil za Gcelem zabranéni uzivani tohoto
vzhledu.

Krom toho pro ucely posouzeni neexistence dobré viry ptihlaSovatele mize byt rovnéz
relevantni povaha ochranné znamky, jejiz zéapis je poZadovan. V piipad¢, kdy dotycné
oznaceni, jehoz zapis je pozadovan, spociva v celkovém tvaru a vzhledu vyrobku, by totiz
mohlo byt snaz§i prokazat neexistenci dobré viry piihlaSovatele, pokud je svoboda volby
konkurentti ohledné tvaru a vzhledu vyrobku omezena technickymi nebo obchodnimi aspekty,
takZe majitel ochranné znadmky muize svym konkurentiim zabranit nejen v uzivani totozného
nebo podobného oznaceni, ale rovnéz v uvadéni srovnatelnych vyrobki na trh.

Krom toho pro ucely posouzeni neexistence dobré viry piihlaSovatele miize byt bran v tivahu
stupen proslulosti, které poziva oznaceni v dobé podani pifihlasky za ucelem jeho zapisu jako
ochranné znamky SpoleCenstvi. Pravé takovy stupen proslulosti by totiz mohl ospravedlnit
zajem piihlasovatele zajistit §ir§i pravni ochranu svému oznaceni. (viz body 3944, 46-52 a
vyrok)

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢;j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach ¢i dotéenosti na pravech piihlaskou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je véci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
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Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramcei namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Pii posuzovani v€as uplatnénych Zalobnich namitek v plné jurisdikci vychézel
Méstsky soud v Praze z citované judikatury NejvySSiho sprdvniho soudu, jakoz i ustalené
judikatury SDEU.

Podle § 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkdch navrh na zruseni ochranné znamky
nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se podava pisemné a musi byt odiivodnén a
dolozen dukazy. Povazuje se za podany az po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v navrhu ze dne 2. 8. 2010 Zdenék Matéjovsky
k divodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach uvedl, ze navrhovatel ma
za to, Ze prihlaska nebyla poddna v dobré vire. Vzhledem ke znamosti jeho vyrobku, délce
doby, po kterou své oznaceni uziva, se lze domnivat, ze graficka podoba predmétné ochranné
znamky byla zvolena nikoliv nahodné, ale naopak zameérné tak, aby toto oznaceni bylo co
nejvice podobné oznaceni navrhovatele — z grafického, ale také fonetického hlediska. Toto
tvrzeni podporuje i nékolik pripadu, v nichz se spotiebitelé obratili na navrhovatele se
Zadostmi o reklamaci, a to z duvodu nizké kvality materidlu a nekvalitniho zpracovani jimi
objednaného zbozi. Tito spotrebitelé ovsem nezaregistrovali, Ze se jedna o zboZi, které se
prodava pod oznacenim Velcovsky, a nikoliv pod oznacenim navrhovatele — Matéjovsky.
Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedend oznaceni jsou sama o sobé zaménitelna, kdyz obé jsou
pouzivana nebo prihlasena pro nékteré shodné vyrobky, tedy pro vyrobky ndlezejici do tridy
24 podle Niceské dohody o mezindrodnim trideni vyrobkii a sluzeb pro ucely zdpisu znamek.
Pricemz vSechny tyto vyrobky jsou orientovany na stejnou cilovou skupinu spotiebiteli, u
nichz tedy hrozi riziko uvedeni v omyl o puvodu oznacenych vyrobkii, je navrhovatel nucen
navrhnout castecné prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou.

Jak vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 17/2009 — 152 samotna
védomost pfihlasovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni) vSak neni
dostatenym divodem pro prohldSeni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré
viry podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkéch, kdyZz ochrannou znamku
muze z divodu nedostatku dobré viry ptihlaSovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou
prihlaskou dotfen na svych pravech. Musi zde tedy existovat uréitd Gjma na strané
navrhovatele - a obracené urcitd nespravedlivd vyhoda na strané ptihlasovatele zplsobena
pravé piihlaSenim piislusné znamky. Po zapisu ochranné znamky je nutno vychazet z
presumpce dobré viry na strané ptihlaSovatele, nebot’ opacny pfistup by byl v rozporu s
principem pravni jistoty. Pokud tedy navrhovatel vyvold fizeni o neplatnosti ochranné
znamky podle § 32 citované¢ho zdkona pro nedostatek dobré viry pfihlaSovatele (§ 7 odst. 1
pism. k) zakona), musi, chce-li byt Gspésna, nedostatek dobré viry piihlasovatele prokazat,
¢emuz sveédci 1 znéni § 34 odst. 1 citovaného zakona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 17/2009 — 152 pfi zjistovani, zda
byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach a zda tedy je dan
diivod pro prohlaseni piislusné ochranné znamky za neplatnou, je nutné posoudit neékolik
podminek:
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1. zda ptihlasovatel v&édél nebo vzhledem k okolnostem mél védet o existenci ochranné
znamky (prava k oznaceni) navrhovatele,
2. zda pfihlaSenim ochranné znamky ptihlasovatelem doslo k poskozeni navrhovatele

3. zda neexistuje diivod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedInil.

Pokud se Zzalobkyné doméhala zruSeni napadeného rozhodnuti a dovoldvala se
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 17/2009 — 152, musel soud opravnénosti jeji
namitky pfisvédcit. Z odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany pravidly
nastavenymi namitanym rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ¢j. 5 As 17/2009 — 152
nefidil. V souladu s presumpci dobré viry na strané ptihlasovatelky a s § 34 odst. 1 zdkona o
ochrannych znadmkéach lezi dikazni bfemeno ohledné prvnich dvou skutecnosti na
navrhovateli.

Navrhovatel mél tedy ve svém ndvrhu ze dne 2. 8. 2010 dolozit, zda pfihlasovatelka
védéla nebo vzhledem k okolnostem méla védét o existenci ochranné znadmky (prava k
oznaceni) navrhovatele, a soucasné¢ mél dolozit, zda pfihlaSenim ochranné znamky
piihlaSovatelem doslo k jeho poskozeni.

Navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 2. 8. 2010 k divodu podle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych zndmkach vSak nedolozil, zda ptihlaSovatelka védéla nebo vzhledem k
okolnostem méla védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni) navrhovatele.
NedoloZil ani, zda ptihlaSenim ochranné znamky ptihlaSovatelkou doslo k jeho poskozeni. Ve
svém navrhu sice namital, Ze ptihlaska nebyla podéna v dobré vife, nicmén¢ toto tvrzeni jinak
nedolozil.

Vyslovil domnénku, ze vzhledem ke zndmosti jeho vyrobki, délce doby, po kterou své
oznaceni uziva, byla graficka podoba napadené ochranné znamky zvolena nikoliv ndhodné,
ale naopak zamérn¢ tak, aby toto oznaceni bylo co nejvice podobné oznaceni navrhovatele —
z grafického, ale také fonetického hlediska. Nicmén¢ ani toto tvrzeni nijak nedolozil

Tvrdil, Zze existuje ne¢kolik pifipadii, v nichz se spotiebitelé¢ obratili na navrhovatele se
zadostmi o reklamaci, a to z dlivodu nizké kvality materidlu a nekvalitniho zpracovani jimi
objednaného zbozi. Tito spotfebitelé ovSem nezaregistrovali, Ze se jedna o zbozi, které se
prodava pod oznafenim VelCovsky, a nikoliv pod oznafenim navrhovatele — Matéjovsky.
Nicméné ani toto tvrzeni nijak nedolozil

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach mél zalovany
namitanou zlou viru pfihlaSovatelky posuzovat k okamziku podani ptihldsky napadené
ochranné znamky, tj. ke dni 21. 12. 2007. Navrhovatel v navrhu ze dne 2. 8. 2010 k divodu
podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkéach vSak neuvedl zaddné dikazni
prostiedky svédcici ve prospéch tohoto jeho tvrzeni. Méstsky soud v Praze proto musel dospét
k zaveéru, Ze neunesl své dukazni bfemeno.

Jak vyplyva zcitované ustalené judikatury, okolnost, Ze si piihlasovatelka byla
védoma nebo si musela byt védoma, Ze navrhovatel jiz dlouhou dobu uziva podobné oznaceni
pro totozné nebo podobné vyrobky, které je zameénitelné s oznaCenim, o jehoz zapis zada,
vSak nepostauje sama o sob&é ktomu, aby byla prokdzdna neexistence dobré viry
prihlasovatele. Je totiz tieba zohlednit imysl ptihlasovatelky v rozhodné dobé, ktery je
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subjektivnim prvkem, ktery musi byt uren na zakladé objektivnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Umysl zabranit navrhovateli v uvadéni vyrobku na trh tak mize byt za uréitych
okolnosti znakem toho, ze pftihlasovatel nebyl v dobré vite, o takovy pfipad se
v inkriminované véci nejednd, nebot’ navrhovatel takové skutecnosti nijak nedolozil.

Méstsky soud v Praze se tedy ztotoznil s namitkami, které Zalobkyné namitala proti
rozhodnuti a zejména proti jeho divodiim, tedy ohledné toho, jak navrhovateli bylo vyhovéno
v rozsahu ustanovené § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach. Predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi konstatoval nedostatek dobré viry na stran¢ Zzalobkyné, ackoliv pro
takovy zavér tedy nebyly ve véci dostatecné diivody, dostateéné diikazy.

Jak z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jak i Méstského soudu v Praze, je
ziejmé, ze absence dobré viry, nebo tedy opaéné feceno zla vira, musi byt v pfipad¢ uplatnéni
§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach zjevnd, musi byt dolozend a dokéazana,
piicemz primarné je véci navrhovatele, aby tento nedostatek dobré viry na strané
prihlasovatelky nejen tvrdil, nybrz i dokazoval a nasledné je pak tedy na Uiadu primyslového
vlastnictvi, aby se s témi jeho tvrzenimi a témi jeho diikazy nalezité vyporadal. Nesporné tedy
je, ze navrhovatel pan Matéjovsky v tom ndvrhu se domahal tedy vymazu ochranné znamky
mj. z divodu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, a Ze tedy

vvvvv

Oznaceni pana Matéjovského je podle ndzoru Méstského soudu v Praze skute¢né z
grafické podoby velmi siln¢ podobné tomu, co si piihlasovala Zalobkyné, a asi by nebylo
nemozné neucinit zaver, ze zde existuje moznost, resp. pravdépodobnost, zdmény ze strany
prumérného spotiebitele. Nicméné ochrany podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach se vSak navrhovatel nedomahal. Navrhovatel tedy dokladal skute¢nosti, ze kterych
vyplyvalo, ze to oznaceni Matéjovsky, které je provedeno graficky zcela shodnym fontem
,Kuenstler Script CE* pouziva nejméné od roku 1998 a Ze je tedy v urcitém rozsahu na trhu
znam.

S tim nepochybné Ize souhlasit a spravni organ tedy ucinil spradvnou uvahu, jestlize
tuto skutecnost potvrdil. OvSem nelze uz souhlasit s jeho dalsi ivahou, kterd z toho vyplyva,
totiz ze praveé v dusledku toho zalobkyné musela védét, Ze takové oznaceni existuje, je na trhu
znamo, a ze tedy podanim piihlasky této své ochranné znadmky zasahuje do prav tfeti osoby,
ktera toto oznaceni jiz od roku 1998 uziva. To podle ndzoru soudu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni nijak spolehlivé dokézano. V podstaté tedy zalovany pracuje s nepifimymi
dukazy, které vSak nevytvareji ten uceleny a uzavieny systém, na jehoz zaklad¢ bylo mozno
ucinit ten zaver, k jakému zalovany dospél.

Navic lze jesté¢ zalovanému vytknout, Ze v podstaté na zaklad¢ téchto nepiimych
dukazi dochdzi k velmi kategoricky vyjadienému zavéru, ze zalobkyné jednala v umyslu
poskodit prava osobu, kterd pouziva oznaceni Matéjovsky, kdyz uvadi, ze tak jednala nikoliv
s cilem odlisit své vyrobky a sluzby na obchodnim trhu od navrhovatele, nybrz za tcelem
tézit ze znamosti oznaceni Matéjovsky. Podle nazoru soudu se jednd o velmi silné obvinéni,
pro které ale neni ani ve spise, ani v napadeném rozhodnuti zadny ditkaz. Je to nepodlozena
spekulace, k niz nemtze byt bez relevantnich dikazii ptihlizeno, a zalobkyné z ni vychazi
jako osoba pfinejmenSim necestnd, ne-li néco horsiho, aniz by tedy takova skute¢nost byla
dokazéna.
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V tomto rozsahu Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a s pfihlédnutim k Zalobni namitce jej zrusil.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

Jak vyplyva ze spravniho spisu a zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
navrhovatel podal souc¢asné¢ navrh na prohldSeni napadené ochranné znadmky za neplatnou
podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znadmkach, ktery byl sprdvnim organem
prvniho stupné zamitnut jako neopodstatnény, nebot’ navrhovatel podle jeho ndzoru nemél
prokazat, Ze je uZivatelem nezapsané¢ho oznaceni ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Navrhovatel na podporu svého navrhu ze dne 2. 8. 2010 pfipojil vypisy ze svych
katalogii vyrobkli zlet 1998 az 2008, faktury zlet 2002 az 2007, vytisk ze svych
internetovych stranek www.matejovsky-povleceni.cz, na nichz je v zdhlavi pouzito oznaceni
»Mat&jovsky*“ v grafickém provedeni. Fotografie zboZi nesouciho grafické oznaceni
»Mat&jovsky* v grafickém provedeni, apod.

Navrhovatel tedy dolozil, Ze je wuZivatele nezapsan¢ho oznaceni wuzivaného
v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky, které je podobné piihlaSovanému
oznaceni, které vzniklo v roce 1998, tedy pred podanim ptihlaSky napadené ochranné znamky
a rovnéz vytisky z internetovych stranek a faktur dolozil, Ze ozna¢eni nema mistni dosah.

Vzhledem ktomu, Zze osoba zcastnéna nepodala rozklad a nerozporoval zavéry
ucinéné organem prvniho stupné fizeni tykajici se pravni kvalifikace navrhu na prohlaseni
neplatnosti predmétné ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach, musel soud tyto zavéry povaZovat za nesporné a vypofadaval se tak pouze
s namitkami uvedenymi v zalob¢.

Nicméné Méstsky soud v Praze povazoval za nutné v této souvislosti pfipomenout
rozsudek SDEU ve véci C-120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany &
Austria GmbH, ktery odkazoval na soucasnou judikaturu Bundesgerichtshof, vychazejici
z teorie nazyvané ,,Pragetheorie” (teorie vytvoren¢ho dojmu), ze pro posouzeni podobnosti
sporného oznaceni tieba se opirat o celkovy dojem vyvolany kazdym zobou oznaceni
a zkoumat, zda totoznd Cast charakterizuje sloZzené oznaceni do té miry, Ze ostatni prvky
ustupuji pfi vytvaieni celkového dojmu do pozadi. NebezpecCi zdmény by nemohlo byt
shleddno, pokud totozny prvek pouze pfispiva k vytvoreni celkového dojmu oznaceni. Neni
dalezité, zda si pfevzatd ochrannd znédmka zachovala ve slozeném oznaleni nezavislou
rozliSovaci roli (,,kennzeichnende Stellung*).

Ke stejnym zavérim dospél SDEU i rozsudku ve véci C-51/09 P Barbara Becker v.
Harman International Industries Inc., kdyz rovnéz piipomnél tak zvanou ,,Prigetheorie®
(teorii vytvoreného dojmu), Ze tedy pro posouzeni podobnosti sporného oznaeni tieba se
opirat o celkovy dojem vyvolany kazdym zobou oznafeni azkoumat, zda totozna cCast


http://www.matejovsky-povleceni.cz/

pokragovani 12 8A 333/2011

charakterizuje slozené oznaceni do té miry, Ze ostatni prvky ustupuji pii vytvareni celkového
dojmu do pozadi.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze, jak koneckonct bylo jiz uvedeno vyse, ze
celkovy dojem vyvolany z obou porovnavanych oznaceni je shodny.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro
nezakonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu sprédvniho prdvnim nazorem,
kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovany spravni orgén
vazan.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci plny aspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 4.000 K¢ ¢inily nadklady na uhrazeni soudnich
poplatkii, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, tj.
ucast pii jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 13.922 K¢ véetné DPH
ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
NejvySssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Fijna 2014
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



