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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Mésto
FrantiSkovy Lazné, Nadrazni 208/5, FrantiSkovy Lazné, zastoupen JUDr. Liborem
Jankd, advokatem se sidlem Cheb, Majova 23, proti Zalovanému: Ministerstvo financi,
Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 30. ¢ervna 2010,
¢.j.34/57911/2010-RK,

takto:

. Rozhodnuti ministra financi ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 34/57911/2010-RK, a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 34/41543 /2010, se zruSuji a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce 15 195,-

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Libora Janki, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ministra financi ze dne
30. 6. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni Ministerstva financi ze dne
4. 5. 2010, ¢. j. 34/41543/2010, jimZ nebylo Zalobci priznano postaveni ucastnika
v fizeni o povoleni provozovat sazkovou hru prostrednictvim centralniho loterijniho
systému STARPORT s videoloterijnimi termindly na adrese Americkd 33/55,
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FrantiSkovy Lazné, zahajeném na zadost spolecnosti SAZKA, a.s. Ministr financi
v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce jako obec ma v kompetenci upravovat
pouze provozovani vyhernich hracich pristroji (VHP). Pokud vsak jde o videoloterijni
termindly (IVT), ty upravuje specidlni zakon a obce nemohou do jejich regulace
zasahovat, proc¢eZ nemohou byt ani u€astniky rizeni o povoleni IVT.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze byl na svych
pravech zkracen tim, Ze mu nebylo priznano pravo byt ucastnikem spravniho rizeni o
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Zalovany zastava nazor, Ze obec
ma v kompetenci v rdmci zajiStovani verejného poradku na svém uzemi upravovat
pouze provozovani vyhernich hracich automatii. Zastupitelstvo obce miize vydavat
obecné zavazné vyhlasky v rozsahu a v mezich zakonem stanovené samostatné
plisobnosti, pricemz zdkonné vymezeni samostatné pilisobnosti obce je obsaZeno
predevsim v zakoné o obcich. Okruh samostatné plisobnosti obce nad rozsah obecniho
ztizeni rozSiruje loterni zakon, ktery v ust. § 50 odst. 4 a ust. § 17 odst. 11 dava obcim
pravni nastroj k regulovani vyhernich hracich pristroji. Povoluje-li Zalovany loterii nebo
jinou podobnou hru podle ust. § 50 odst. 3 loterniho zakona, neni takovou vyhlaskou
omezen.

Zalobce ma za to, Ze tento vyklad ze strany Zalovaného je nespravny. Podle ust. §
4 odst. 1 loterniho zakona loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na
zdkladé povoleni vydaného prisluSnym organem, pricemZ povoleni se vyda, jestlize
provozovani loterii a jinych podobnych her mimo jiné nenarusuje verejny poradek.
Podle ust. § 50 odst. 4 loterniho zdkona obec miiZe stanovit obecné zavaznou vyhlaskou
vydanou v samostatné plisobnosti, Ze vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany
pouze na mistech a v Case vyhlaSkou urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné
pristupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich ptistroji zakazano. Zakon
o obcich tedy vyslovné ukldda obcim v souladu s mistnimi predpoklady a mistnimi
zvyklostmi povinnost ochrany verejného poradku. Je tedy zjevné, Ze tato oblast patti do
samostatné plisobnosti obci a i stdtni moc musi respektovat stanoviska, pripadné i
pravni predpisy obci vydané na useku jeji samostatné plisobnosti tykajici se ochrany
vefejného poradku. Pokud pak Zalobce vydal Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2010 k
zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku, kterou stanovil misto pro
provozovani vyhernich zarizeni, pak mél Zalovany vzit tuto skute¢nost na védomi, v
uvahu, a piredevsim tuto skutec¢nost respektovat jako radny projev viile Zalobce, ktery je
v souladu s pravy a opravnénymi zajmy obcanli Mésta FrantiSkovy Lazné, nebot neni
pochyb, Ze napadenym rozhodnutim byl Zalobce primo dotcen ve svych pravech a
povinnostech.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na nazoru vyjadieném v napadeném
rozhodnuti, tedy Ze Zalobci nemohlo byt priznano postaveni ucastnika rizeni, nebot
nemohl byt primo dot¢en vydanim povoleni k provozovani IVT.

Pfi jednani dne 23. zari 2014 setrvali ucastnici na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
7alovanému k dal$imu Fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu Zalobnich
namitek a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.
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Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Ministerstvo financi pozadalo dne 13. 4.
2010 Mésto FrantiSkovy Lazné o vyjadieni ohledné relevantnich diavod{, z nichz lze
dovodit pri¢inou souvislost mezi provozem hry provozované prostiednictvim
technického zarizeni ,STARPORT" podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach a naruSenim verejného poradku, jelikoZ se na misto, kde ma byt hra
provozovana, vztahuje vyhlaska mésta regulujici provoz vyhernich hracich piistroju.
Zalobce ve své odpovédi ze dne 26. 4. 2010 sdélil, Ze provoz této hry by ur¢ité narusoval
verejny poradek, procez navrhl zastaveni fizeni o jejim povoleni a dale se prohlasil za
ucastnika tohoto rizeni. Ministerstvo financi usnesenim ze dne 4. 5. 2010, ¢. j.
34/41543/2010, rozhodlo, Ze Zalobce neni ucastnikem rizeni, s odivodnénim, Ze pokud
obec vyda vyhlasku podle ustanoveni § 10 pism. d) zakona o obcich ve smyslu ust. § 50
odst. 4 a § 17 odst. 11 zakona o loteriich, tyka se tato vyhlaska pouze omezeni
provozovani vyhernich hracich pristroji. Pokud Ministerstvo financi povoluje jinou
loterii nebo sazkovou hru, nez je vyherni hraci pristroj podle § 2 pism. e) zakona, napf.
hru podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, neni takovou vyhlaskou vazano. Mésto
FrantiSkovy Lazné nemizZe byt ucastnikem spravniho fizeni o povoleni provozovani
loterii nebo jinych podobnych her, které se spole¢nosti SAZKA., a.s. vede Ministerstvo
financi. Mésto FrantiSkovy Lazné neni Zadatelem a ani nema postaveni dotené osoby
dle § 27 spravniho radu. Mésto FrantiSkovy Lazné nemiize byt rozhodnutim
Ministerstva financi o povoleni technického zarizeni ,STARPORT" na adrese FrantiSkovy
Lazné, Americka 33/55, ze dne 22. 2. 2010 primo doteno ve svych pravech nebo
povinnostech (§ 27 odst. 2 spravniho radu), a pro jeho tcastenstvi nesvédci ani zvlastni
pravni predpis ( § 27 odst. 3 spravniho radu), v tomto pripadé zakon o loteriich. Mésto
FrantiSkovy Lazné nemda ani postaveni dotCeného organu dle § 136 spravniho tadu,
nebot’ nevydava zavazna stanoviska (§ 149 odst. 1 spravniho Fadu). Utastenstvi neni
moZné vyvozovat ani z § 4 odst. 2 zakona o loteriich. Nelze argumentovat ve prospéch
ucastenstvi ani tim, Ze ochrana verejného poradku spada do samostatné ptlisobnosti
obce. Zadna obec, a tedy ani Mésto Frantiskovy Lazné&, nema konkrétni pravni nastroje,
jak vlastnimi silami regulovat na svém uzemi provozovani her neZ vyhernich hracich
pristroji podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, a tudiz do jejich prav zasazeno byt
nemiiZe.

Rozklad Zalobce proti tomuto usneseni ministr financi zamitl napadenym
rozhodnutim, vnémz setrval na nazoru, Ze obec ma v kompetenci v ramci zajisténi
verejného poradku na svém uzemi upravovat pouze provozovani VHP. Pokud obec vyda
vyhlasku podle ustanoveni § 10 pism. d) obecniho zfizeni, ve smyslu ust. § 50 odst. 4
loterniho zdkona, tyka se tato vyhlaska pouze omezeni provozovani VHP. Povoluje-li
Ministerstvo financi loterii nebo jinou podobnou hru podle § 50 odst. 3 loterniho zakona,
neni takovou vyhlaskou omezeno. Obce nemohou na svém tUzemi vyloucit dosah statni
moci a fungovani statni spravy, at’ jiz z jakéhokoli diivodu, a obzvlasté ne tehdy, Cini-li
timto vylouc¢enim pirimy zasah do zdkonného vymezeni plisobnosti statnich organ.
Navrhovatel nemizZe byt uUcastnikem fizeni o vydani povoleni k provozovani IVT
spole¢nosti SAZKA, a.s. Navrhovateli nemohlo byt priznano postaveni ucastnika ani
jakoZto dalsi dotcené osoby podle § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot nemtiZe byt piimo
dotcen vydanim povoleni k provozovani IVT ve svych pravech a povinnostech. V piripadé
vydani povoleni k provozovani IVT na adrese Americka 33/55, neni navrhovatel nijak
dotéen v pravu pouzit kochrané verejného poiradku napi. pravni nastroje podle
prestupkového zakona. Pro jeho ucastenstvi nesvédci ani zvlastni predpis podle § 27
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odst. 3 spravniho radu, v tomto pripadé loterni zakon. Navrhovatel nema ani postaveni
dot¢eného organu ve smyslu § 136 spravniho radu, nebot nevydava zavazna stanoviska
(§ 149 odst. 1 spravniho Fadu). Utastenstvi neni mozné vyvozovat ani z ustanoveni § 4
odst. 2 loterniho zakona, nebot stanovi pouze hmotné pravni piredpoklady pro vydani
rozhodnuti. Zakon navic v Zddném ustanoveni neopraviiuje obec, aby se pred vydanim
povoleni sazkové hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona vyjadiovala k budoucim
okolnostem, tj. zda bude nebo nebude provozovanim hry narusovan verejny poradek. V
souvislosti s provozovanim videoloternich terminali tak nemohou obce vzhledem
k existenci specidlniho zakona upravujiciho tuto oblast dovozovat své zmocnéni ani s
odkazem na zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku.

Méstsky soud v Praze pii prezkumu napadeného rozhodnuti musel vzit ohled na
to, Ze nyni e$ena problematika byla pfedmétem nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL Us 29/10. Vném Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,charakter ILV
neumoZriuje jejich podrazeni pod tzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17
odst. 1 loterijniho zdkona, nebot’ videoloterijni termindly jakoZto koncové herni stanice,
které jsou soucdsti Sirsitho a sloZitéjSitho systému, jehoZ jddro je umisténo centrdlné,
postrddaji vilastnost kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsazend v § 17 odst. 1
loterijniho zdkona. Avsak nic nebrdni tomu, aby byly podrazeny pod $irsi definici podle § 2
pism. e) loterijniho zdkona, nebot’ nepochybné se jednd o zarizeni vyhernim hracim
pristrojim podobnd a slouZici témuZz ucelu.

45. V této souvislosti totiZ nelze prehliZet skutecnost, Ze mezi VHP a ILV neexistuje na vnéjsi
pohled Zadny zdsadni rozdil, tento rozdil je dan prdvé aZ vnitfnim uspordaddnim zarizeni,
kdy videoloterijni termindl netvori uzavieny a samostatné funkcni celek, ale je soucdsti
vetsiho elektronického systému. Z toho diivodu, jak je jiz konstatovdno shora, nelze tento
typ zarizeni podradit pod definici herniho hraciho pristroje uvedenou v § 17 odst. 1
loterijniho zdkona. Tuto skutecnost je tfeba nepochybné zohledriovat v pripadé vlastniho
povolovaciho Fizeni, kdy je Zdadouci, aby o tomto celku rozhodoval jeden vécné a mistné
prislusny orgdn, nikoliv neurcity pocet sprdvnich orgdnii v zdvislosti na umisténi
jednotlivych komponent tohoto systému v jednotlivych obcich v Ceské republice. Tato
vlastnost ILV vSak nemiiZe byt prekdZkou toho, aby obec obecné zdvaznou vyhldskou
urcila, na kterych mistech na jejim tizemi lze jednotlivé komponenty tohoto systému
provozovat.

46. Dle ndzoru Ustavniho soudu je proto pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni
potrebu, regulovala obecné zdvaznou vyhldskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho
zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoZ zdkona umisténi i ILV, pripadné dalSich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucdsti Sirsi mnoZiny pristroji, k jejichz
provozu vyddvd povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Ustavni
soud tedy shledal, Ze requlace umisténi ILV spadd do normotvorné piisobnosti obci, a to
podle ustanoveni zvlastniho zdkona, jak md na myslii § 10 pism. d) zdkona o obcich.

47. Uplatnéni takové pravomoci a ptisobnosti obci proto nepredstavuje dle ndzoru
Ustavniho soudu nezdkonny zdsah do vykonu stdtni moci, resp. stdtni sprdvy. Vyddnim
obecné zdvazné vyhldsky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci
ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindtnich loterii a jinych obdobnych her,
tj. zarizeni, kterd nespliuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, avsak soucasné
jsou témto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozadavkii vyplyvajicich z cdsti
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prvni aZ ¢tvrté zdkona, jak mu ostatné uklddd § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Jinak receno,
regulaci v podobé obecné zdvazné vyhldsky obec nepiebird rozhodovdni o povoleni ILV
podle casti druhé loterijniho zdkona; vyddnim obecné zdvazné vyhlasky stanovici mista, na
nichz Ize v obci koncovd zarizeni interaktivnich videoloterii provozovat, pouze obec stanovi
mimo jiné i za uicelem ochrany mistnich zdleZitosti verejného porddku urcité mantinely, v
nichZ se musi rozhodovdni ministerstva pohybovat.

48. Ustavni soud proto dospél k zdveru, Ze obec je oprdvnéna regulovat umisténi ILV na
svém uzemi, pricemzZ prijetim takové prdvni tipravy obec nejednd ultra vires.”

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze tyto nazory Ustavniho soudu je nutno
bez vyjimky aplikovat i v nyni projednavané véci, priCemz neni vyznamné, Ze citovany
nalez byl publikovan aZ po vydani napadeného rozhodnuti. Nezbylo proto nez uzavrit
stim, Ze Zalobce byl opravnén regulovat umisténi interaktivnich videoloterijnich
systéml na Uzemi mésta FrantiSkovy Lazné, a ztohoto diivodu mél byt tcastnikem
rizeni o povoleni provozovat sazkovou hru prostrednictvim centralniho loterijniho
systému STARPORT s  videoloterijnimi termindly na adrese Americka 33/55,
FrantiSkovy Lazné, zahajeném na Zadost spole¢nosti SAZKA, a.s. Rozhodnuti Zalovaného
o zadosti by se nepochybné tykalo sféry jeho prav a povinnosti, coZz Zalobce plné
kvalifikovalo k ticastenstvi podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu. JestliZe Ministerstvo
financi ani ministr financi tuto skute¢nost nezohlednili, ba naopak vyslovné ji odmitli, a
odmitli priznat Zalobci UCastenstvi viizeni o povoleni provozovat sazkovou hru
prostrednictvim centralniho loterijniho systému STARPORT, porusili Zalobcova prava, a
jak napadené rozhodnuti ministra financi, tak jemu predchazejici usneseni Ministerstva
financi bylo tedy zatiZeno vadou nezdkonnosti.

Méstsky soud v Praze proto podle ust. § 78 odst. 1 a 3 soudniho radu spravniho
zrus$il jak Zalobou napadené rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva
financi a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil Zalovanému
k dalS$imu Fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZz Zalobce mél ve véci uspéch a jeho ndklady rizeni sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢, z odmény advokatovi
za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych vydaji po
300,- K¢ a dale z odmény advokatovi za jeden ukon pravni sluzby po 3100,- K¢ a
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odméndach advokatli a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Dale Zalobci nalezi
nahrada nakladl cestovného jeho zastupce z diivodu dcasti u jednani soudu pii cesté
z Chebu do Prahy a zpét na trase 400 km osobnim automobile zn. Volvo XC60 registracni
znacky 2K6 5051 podle specifikace na C.l. 38 soudniho spisu ve vysi 2473,- KC a
z ndhrady za ztratu ¢asu ve vysi 800,- K¢. Nahradu v celkové vysi 15 195,- K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
JUDr. Libora Janki, advokata.

Poucdent:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zari 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Siimona Stépinova



