10 Af71/2011-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery
Hor¢icové asoudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
CENTRAL GROUP 23. investi¢ni a. s., se sidlem Na Strzi 65/1702, Praha 4, IC 63999102,
zastoupen BDO Tax s. r. 0., se sidlem Italska 1580/26, Praha 2, IC 26420473, pravnickou
osobou vykonavajici danové poradenstvi, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu 4 ze dne 20. 9. 2011, €. j. 434215/11/004513104113,

takto:

I Rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Prahu 4 ze dne 20. 9. 2011, ¢&. j.
434215/11/004513104113, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladi rizeni 8 808 K¢, k rukam BDO Tax s. r. o.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zéhlavi
oznacené¢ho rozhodnuti, jimz Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 (kompeten¢ni pfedchiidce nynéjsiho
zalovaného) zamitl zadost Zalobce o prominuti pfisluSenstvi dané¢ z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tnor 2010, a to podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad. Zamitnuti zalobcovy Zadosti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ z pfidané hodnoty za
uvedené zdanovaci obdobi odlvodnil spravce dané v napadeném rozhodnuti tim, ze po
posouzeni skuteCnosti uvedenych v zadosti a souvisejici spisové dokumentace dospél k
zavéru, Ze nejsou naplnény zakonné podminky pro prominuti pfisluSenstvi dané, nebot’
piislusenstvi dané se vaze k danové povinnosti danového dluznika, v souvislosti s niz je



vedeno trestni fizeni o neékterém z trestnych ¢inl uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢)
zékona o spravé dani a poplatki.

Zalobce v zalobé u¢inil spornym jednak zavér spravce dané o nesplnéni zakonnych
podminek pro prominuti pfislusenstvi dan¢ dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd
v navaznosti na vyhlasku ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb., a pokyn ministerstva financi ¢.
D-330 (déle jen ,,pokyn D-330), a dale ucinil spornym urceni pfislusnosti pro rozhodnuti
o prominuti dan¢ a zpisob doruceni zalobou napadeného rozhodnuti. V ramci popisu
skutkovych okolnosti ptipadu uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ptehodnotil dailovou uznatelnost
nékterych sluzeb za obdobi let 2008-10, podal v€as dodate¢na danova piiznani k dani z piijma
1 k dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi a dluznou dan neprodlené uhradil.
Dne 23. 12. 2010 podal k Finan¢nimu tfadu pro Prahu 4 Zadost o prominuti dosud
nesdélené¢ho piislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti zdkona, kterou odivodnil tim, Ze jeho
uhrada by pro n€j znamenala neimérnou finan¢ni zatéz, ktera by ohrozila samotnou podstatu
jeho podnikéani. Soucasné v Zadosti uvedl, Ze nenastala zddna skutecnost, ktera by vylucovala
prominuti pfislusenstvi z diivodu tvrdosti. Zalovany Zalobcovu zadost ponechal bez reakce.
Dne 14. 4. 2011 Zzalobci bylo doruceno 34 vyméra na urok z prodleni. Dne 22. 4. 2011
zalobce svou piedchozi zddost doplnil o prominuti ptisluSenstvi o tyto obdrzen¢ vymeéry. Dne
12. 5. 2011 byly Zalobci doruceny dal§i vyméry na trok z prodleni, o které Zalobce svou
zadost o prominuti pfisluSenstvi dané rovnéz doplnil. Svou zadost Zalobce odtvodnil tim, Ze
dodatecnd danova pfiznani byla podana na zakladé pro Zalobce novych a piekvapujicich
informaci, které vedly 1 k internimu auditu s cilem zjistit a napravit pfipadna pochybeni.
Zalobce sam byl poskozen a v zadném piipadé neziskal zadny majetkovy prospéch, mira
zavinéni konkrétnich osob byla predmétem vySetiovani organti ¢innych v trestnim fizeni.
Nebylo tmyslem zalobce, resp. jeho statutarnich organt kratit statni rozpocet nebo uhradu
dafiovych povinnosti. Zalobce nedostal zadné dotace, nemé&l zadné daiové prazdniny, ulevy
ani jinou vefejnou podporu. Prominuti pfisluSenstvi by podpofilo ekonomickou ¢innost
zalobce a zisk z podnikani by byl pfinosem do statni pokladny. Dne 20. 9. 2011 bylo (avSak
pouze spolecnosti BDO Tax s.r.o., a nikoli Zalobci samotnému) doru¢eno napadené
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prominuti ptislusenstvi dang.

Zalobce nesouhlasi s diivodem, pro ktery jeho zadost byla zmitnuta. Namita, Ze v
pokynu D-330, jimZ se vymezuji nejcastéj§i ditvody pro prominuti piisluSenstvi dané z
divodu tvrdosti dle § 55a zédkona o spravé dani a poplatkd, je v ¢l. IT A bod 5 uvedeno, ze v
ptipadech, kdy je proti datiovému dluznikovi vedeno trestni fizeni o né€kterém z trestnych ¢ind
uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a c) zdkona o spravé dani a poplatki, nelze vyhovét
prominuti pfislusenstvi dané pozadovanému timto danovym dluznikem, které se vaze k
danové povinnosti, ohledné které je trestni fizeni vedeno. Podle zalobce Zalovany rozhodl na
zakladé nespravného vykladu prava. Zalobce v této souvislosti poukazal na pisemnost
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 8 VZV 5/2010-966 ze dne 15. 9. 2011,
nazvanou ,,Obv. A. N. — vyrozuméni o podani obzalob®, kterd byla adresovana Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 4 a z niz vyplyva podéani obzaloby proti obvinénym A. N.,J. K., L. J. a A. G.
pro pokracujici zvlasteé zavazny zlo€in kraceni dané, poplatku a jiné povinné davky podle §
240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona, dilem ve stadiu pokusu. Do protokolu o
ustnim jednani dne 5. 10. 2011 se plivodni zalovany vyjadfil, ze dle jeho nazoru doslo k
naplnéni bodu 5 pokynu D-330, nebot’ zalobce zadal o prominuti pfisluSenstvi danég, které se
vaze k danové povinnosti, ohledné niz je vedeno trestni fizeni s Ing. A. N., tj. osobou
opravnénou za danovy subjekt jednat z pozice prokuristy. Takovy vyklad je vSak podle
zalobce v rozporu se zdkonem i ustalenou judikaturou. Trestné¢ odpovédné mohou byt
individudlni fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu. Praxe trestnich soudi je takova,



ze pokud je skutkova podstata trestného ¢inu naplnéna jednanim kolektivniho organu
spolecnosti, jsou za trestny ¢in odpovédny jednotlivé osoby, které se svym jednanim podilely
na rozhodovani spole¢nosti; tedy zejména statutdrni orgdn spolecnosti. ObZaloba vSak byla
podana proti Ing. A. N., ktery byl prokuristou Zalobce. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy
usoudily, Ze jednani byvalého prokuristy, nikoli jednani ¢lent statutdrniho organu dafiového
subjektu, napliuje skutkovou podstatu uvedené¢ho trestného Cinu. Tuto zasadni skutecnost
zalovany pominul, nerozli§il mezi prokuristou a statutdrnim organem a trestnépravni
odpovédnost prokuristy nespravné vztahl na trestnépravni odpovédnost danového subjektu.
Prokurou zmoctiuje podnikatel prokuristu ke vSem pravnim ukoniim, k nimz dochdzi
pii provozu podniku (§ 14 obchodniho zakoniku). Dle ustidlené judikatury prokurista neni
opravnén jednat za pravnickou osobu pied spravcem dané podle § 9 odst. 2 daflového fadu.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009 uvedl, ze ucelem
prokury je ustanoveni zastupce spolecnosti zplsobilého zavazovat spolecnost navenek ve
vécech provozu jejiho podniku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 32/2010 ze dne 24. 6. 2010 zalobce dovozuje, Ze plnéni dafiové povinnosti vici statu
nespada do obsahu pojmu ,,provoz podniku“ vymezeného v § 14 obchodniho zakoniku.
Protipravni jednani Ing. N. je tak tfeba posoudit jako exces této fyzické osoby, nebot k
takovému jednani neméla udélenou plnou moc od statutarniho organu spole¢nosti zalobce, ani
takové zmocnéni k pfedmétnému jednani nebylo udéleno v listiné o udéleni prokury. Proto je
dle zalobce neptipustné od trestnépravni odpovédnosti prokuristy odvijet trestnépravni
odpovédnost danového subjektu, resp. jeho statutdrnich orgént. Cilem vylouceni prominuti
ptisluSenstvi v ptipadech zminénych v pokynu D-330 je zamezit situaci, kdy by nenarokova
vyhoda prominuti méla byt pfizndna osobam, proti nimZ je vedeno trestni fizeni o nékterém z
trestnych ¢inli uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkli, nebo
kdy by bylo pravomocné rozhodnuto o takovych trestnych ¢inech. Proti Zalobci, resp. proti
¢lentim jeho statutarnich organti vsak takovéto fizeni vedeno nebylo. Zalovany tedy nemél
zadny divod prominuti pfisluSenstvi Zalobci odepfit, a pokud tak ucinil, postupoval
nespravné. Zalobce sam je protipravnim jednanim prokuristy poskozen a piipojuje se k
trestnimu fizeni jako poSkozeny s narokem na nahradu Skody.

Zalobce dale namitl, e Finanéni tfad pro Prahu 4 postupoval nespravné pfi uréeni
ptislusnosti k rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané. Svou zadost Zzalobce podal
k uvedenému spravci dané za situace, kdy nebyl schopen pftisluSenstvi dan€ kvantifikovat.
Vyhlaska ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmociiuji Gzemni finanéni organy k promijeni
piislusenstvi dan¢ (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 299/1993 Sb.*) stanovi v § 1 odst. 1 a 2 pfislusnost
finan¢niho ufadu k prominuti ptislusenstvi do vyse 600 000 K¢ v bézném kalendainim roce u
jednoho danového dluznika a jedné dané. Celkova vySe piisluSenstvi v béZzném kalendainim
roce u jedné dan¢ vSak tuto castku prevySovala, a k rozhodnuti o zadosti o prominuti
ptisluSenstvi proto bylo ptislusné ministerstvo financi. Napadené rozhodnuti tak bylo vydéano
nepiisluSnym organem.

Dale zalobce namitl nespravné doruceni napadeného rozhodnuti spole¢nosti BDO Tax,
5. 1. 0., nebot’ dle jeho minéni mélo byt toto rozhodnuti doru¢eno zalobci. Zadost o prominuti
prisluSenstvi podal sam Zzalobce, zadost tedy nebyla poddna prostfednictvim zastupce ve
smyslu §41 odst. 1 danového tadu, spolecnost BDO Tax, s.r.o., ve véci prominuti
prisluSenstvi necinila zadné tkony, a proto ji rozhodnuti nemélo byt doru¢ovano bez ohledu
na to, Ze ma na finan¢nim ufad¢ pro jiné Gcely zaloZenou vSeobecnou plnou moc. Ustanoveni
§ 41 danového tadu hovoti o dorucovani zastupci, tj. osobé, kterd ve vztahu ke spravci dané
¢ini ukony, Zalobce vSak svou zadost podal sdm a zastupce k tomu nepovétil. Dorucenim



napadeného rozhodnuti uvedené spolecnosti namisto spolecnosti zalobce spravce dané porusil
1 povinnost ml¢enlivosti.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Finan¢ni ufad pro Prahu 4 ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze podle § 55a odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkli miZe ministerstvo obecné zdvaznym pravnim piedpisem zmocnit
k provadéni tohoto svého opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi bliz§i
podminky, zejména okruh divodi a vysi dan€, kterd miize byt posouzena a prominuta. Timto
obecné zavaznym pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 299/1993 Sb., kterd zmocnuje tizemni
finan¢ni organy k promijeni ptisluSenstvi dang. Podle § 1 této vyhlaSky miiZe finan¢ni ufad k
zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dafiovych zédkonl nebo tvrdosti zcela
nebo Castecné prominout prisluSenstvi dané podle danovych zédkontl s vyjimkou exekucnich
nakladi, a to maximalné do vySe 600 000 K¢ v béZzném kalendainim roce u jednoho datiového
dluznika a jedné dané. Z pokynu D-330, ¢l. II. Oddilu Aplikace, bodi A, B, C a D vyplyva, Ze
dotyké-li se zddost datiového dluznika vice druhii dani ve smyslu vyhlasky ¢. 25/1994 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 95/2001 Sb., posuzuje spravce dané zadost samostatné za kazdou danovou
povinnost, samostatné za kazdy druh dan¢ a kazdé zdanovaci obdobi. Pojem v bé&zném
kalendafnim roce u jedné dané je tfeba chapat jako konkrétni dan za konkrétni zdanovaci
obdobi. Jiny vyklad neni mozny, nebot’ v pifipadech, kdy se zdatiovaci obdobi neshoduje s
béznym kalendainim rokem, napt. v ptipadech hospodaiského roku podle § 17a zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmul, by nebylo mozné urcit ptislusnost orgdnu kompetentniho k
rozhodnuti. ProtoZe Zalovany rozhodoval o prominuti pfisluSenstvi dan¢ z ptidané hodnoty,
kde je Zalobce platcem s mési¢nim zdafiovacim obdobim, byl piislusny rozhodnout o Zadosti
o prominuti pfisluSenstvi této dan€ za unor 2010, nebot’ pfisluSenstvi za toto obdobi
nedosahovalo stanovené castky 600 000 K¢&. V pfipadech, kdy piisluSenstvi za urcita
zdanovaci obdobi tuto ¢astku ptesahlo, doslo k postoupeni véci ministerstvu financi, které
vSak dosud rozhodnuti nevydalo.

Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 ve vyjadieni k Zalobé dale poukazal na to, Ze zdkon o
spravé dani a poplatkd byl s uc¢innosti od 1. 1. 2011 nahrazen danovym tadem, podle jehoz
pfechodnych ustanoveni (§ 264 odst. 1) bylo v dané véci postupovano podle dosavadnich
predpisti. Pokynem D-330 ze dne 29. 10. 2009 byly vymezeny skutecnosti, v nichz lze
spatfovat zdkonny divod tvrdosti, pro ktery mize dojit k prominuti ptislusenstvi dané. Pokyn
dale vymezil skutecnosti, pii jejichz existenci je v zasadé vylouceno rozhodnout o prominuti
ptisluSenstvi dan€ z diivodu tvrdosti. Podle ¢l. II. oddilu A bodu 5 pokynu v ptipadech, kdy je
proti danovému dluznikovi vedeno trestni fizeni o nékterém z trestnych ¢inti uvedenych v §
24 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkti, at’ uz na zaklad¢ oznameni spravce
dané pfi plnéni oznamovaci povinnosti dle § 8 odst. 2 trestniho fadu nebo z ufedni povinnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni, pak nelze vyhovét Zddanému prominuti ptislusenstvi timto
danovym dluznikem, které¢ se vaze k danové povinnosti, ohledné kter¢ je trestni fizeni vedeno.
Shodné se postupuje i v ptipadech, kdy je pravomocné rozhodnuto o takovychto trestnych
¢inech. Pokud bude trestni fizeni odlozeno nebo trestni stihani zastaveno, pak se k uvedenému
nepiihlizi. Trestnym Cinem ve smyslu § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkona o spravé dani a
poplatkt je i trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby, pro ktery je
stthan Ing. A. N., prokurista spolec¢nosti zalobce. Trestné¢ho ¢inu se mél dopustit tim, ze
umyslnym zpusobem pfijimal fiktivni nakladové faktury, které pak byly, a to za ucelem
zkraceni dané€, zauctovany do ucetnictvi Zalobce. Podle soucasné pravni upravy muze byt
pachatelem trestného ¢inu pouze osoba fyzickd, tedy nikoliv osoba pravnicka. Trestni zakon



stanovi, ze pokud pachatel ur¢itého trestného ¢inu musi byt nositelem zvlastni vlastnosti,
zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni jsou
dany u pravnické osoby, jejimZz jménem pachatel jedna. Trestni odpoveédnost proto nese i
takova fyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu jednala a naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu zpusobila. Zalovany poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10.
2006, sp. zn. 7 Tdo 1270/2006, v némz soud uvedl, ze okruh osob, které mohou byt
pachatelem trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby, neni nikterak
omezen, zejména ne na Ucastniky daflového nebo celniho fizeni. Pachatelem muiZe byt kazdy,
kdo svym timyslnym jedndnim zpusobi, Ze zdkonné dan nebo clo nebyly jemu nebo komukoli
jinému vymeétfeny v souladu se zdkonem a dan ¢i clo zkrati ve vétSim rozsahu (v rozsahu
odpovidajicim zna¢né §kod€). Podle Zalovaného k naplnéni podminek ve smyslu ¢l. II oddilu
A bodu 5 uvedené¢ho pokynu postaci, ze osoba jednajici jménem Zzalobce naplnila podle
obZaloby znaky skutkové podstaty dan¢ho trestného ¢inu a nemusi se pfitom jednat o osobu
opravnénou jednat za zalobce pied spravcem dané podle § 9 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatk, tj. o osobu z fad statutarniho organu. Pokud by Zalovany pfesto, Ze se pfisluSenstvi
dan¢ vaze k danové povinnosti, ohledné které je vedeno trestni fizeni, takové ptisluSenstvi
prominul, doSlo by tim ke zvyhodnéni Zalobce oproti ostatnim danovym subjektim, jimZz
ve stejné situaci piislusenstvi dan¢ prominuto nebylo.

K Zalobni namitce ohledné nespravného dorucovani Zalovany uvedl, ze podle § 41
odst. 1 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovéna, zéastupce, dorucuji se
pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Zalobce si na
zaklad¢é plné moci doruc¢ené spravci dané zvolil dne 17. 12. 2010 pro celé danové fizeni
zastupce dle § 25 odst. 1 pism. ¢) danového tadu, a to spole¢nost BDO Tax, s. r. 0., které tak
bylo napadené rozhodnuti doru¢eno v souladu s § 41 daflového tadu.

Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice Zalobce uvedl, Ze od trestnépravni odpovédnosti prokuristy Zalobce nelze
odvijet trestnépravni odpovédnost danového subjektu, resp. jeho statutarnich organd.
Obzaloba byla podana na Ing. N., nikoli na osoby, které jsou c¢leny statutarnich organt
dafiového subjektu. Zalovany mél pii posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro prominuti
piislusenstvi dan€ posuzovat podminky pro prominuti pfisluSenstvi dané¢ ve vztahu k
danovému dluznikovi, tj. ve vztahu ke statutarnimu organu spole¢nosti, coz vSak neucdinil.
Proti ¢lenim statutdrniho organu zalobce neni vedeno trestni fizeni o nékterém z trestnych
¢ind uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkona o spravé dani a poplatkil, a skute¢nosti
uvedené v pokynu D-330 vylucujici prominuti dan¢ tedy nenastaly.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, Finanéni tfad pro
Prahu 4 ke dni 1. 1. 2013 zanikl a jeho pisobnost piesla na Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu. Od uvedeného data je tedy zalovanym v této véci Finanéni tfad pro hlavni mésto
Prahu (§ 69 s. 1. s.).

Soud pfti rozhodovani v dané véci vychazel z téchto skutecnosti:

Zalobce podal zadost o prominuti piislusenstvi dané podanim ze dne 22. 12. 2010,
které doslo Finanénimu ufadu pro Prahu 4 dne 23. 12. 2010. Na véc proto dopada ptrechodné



ustanoveni § 264 odst. 6 danového fadu, G€inného od 1. 1. 2011, podle néhoz Zadosti
o prominuti dan¢ nebo pfislusenstvi dan€, Zadosti o prominuti danového nedoplatku, Zadosti
o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, které byly podany podle dosavadnich
pravnich predpisii a které nebyly vyfizeny do dne nabyti i€innosti tohoto zdkona, se posoudi
podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich ptedpisech. Zalobcova Zadost proto byla
posouzena podle § 55a zakona o sprave dani a poplatki, podle kterého ministerstvo mtize dan
zcela nebo ¢aste¢né prominout z diivodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daiiovych
zakonl. U pfisluSenstvi dan€ tak mize ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto
prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu dafiového fizeni (odst. 1). Ministerstvo mliZe obecné
zavaznym pravnim predpisem zmocnit k provadéni tohoto svého opravnéni spravce dané. V
tomto zmocnéni vymezi bliz§i podminky, zejména okruh divodi a vysi dané, ktera z téchto
davodi mize byt posouzena a prominuta (odst. 2).

Na zakladé zmocnéni obsaZzeného v § 55a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl byla
vydana vyhlaska ¢. 299/1993 Sb., kterou ministerstvo financi zmocnilo uzemni finanéni
organy k promijeni ptisluSenstvi dané. Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky finan¢ni fad muize k
zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dafiovych zédkonl nebo tvrdosti zcela
nebo ¢astecné prominout piislusenstvi dané podle dafiovych zakoni, s vyjimkou exekucnich
néakladi, a to maximalné do vyse 600 000 K¢ v béZzném kalendainim roce u jednoho datiového
dluznika a jedné dané. Podle druhého odstavce t¢hoZ ustanoveni se do této maximalni vyse
zapocte vySe prislusenstvi dang, které bylo jiZ prominuto u stejné dané€ v béZzném kalendainim
roce. Soulasti spisového materidlu, ktery Zalovany soudu predloZil, je mj. téZ pokyn
ministerstva financi D-330, jimZ se vymezuji nejcastéjsi dlivody pro prominuti piislusenstvi
dané z dlivodu tvrdosti podle § 55a zakona o spraveé dani a poplatka. Tento pokyn v ¢lanku I1.
v Casti oznacené slovy ,,Aplikace bodu A, B, C a D tohoto ¢lanku* stanovi, ze dotyka-li se
zadost danového dluznika vice druhti dani ve smyslu vyhlasky ¢. 25/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, vice zdanovacich obdobi resp. vice titulli vzniku ptisluSenstvi, posuzuje
spravce dan¢é zadost samostatné za kazdou danovou povinnost — samostatné za kazdy druh
dan¢ a kazdé zdanovaci obdobi.

K Zalobni ndmitce, Ze Zalovany nespravné posoudil naplnéni zékonnych podminek
pro prominuti piislusenstvi dané, je soud nucen konstatovat, ze napadené rozhodnuti je v
tomto sméru neptezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Podle § 55a odst. 4 zékona o spravé dani a poplatkil rozhodnuti o Zadosti o prominuti
dan¢ nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se neptipoustéji.

Mestsky soud v Praze predn¢ uvadi, ze byl piekonan pravni ndzor, ze rozhodnuti
vydané spravcem dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatki je vylouc¢eno ze soudniho
pfezkumu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 15/2007-106 ze dne 4. 2. 2010
(vydaném na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2556/07 ze dne 22. 7. 2009)
uvedl, Ze ,, institut prominuti dané ci jejiho prisluSenstvi v sobé zahrnuje kombinaci
neurcitého pravniho pojmu (ditvody nesrovnalosti) a spravniho uvazeni. Za této situace je pak
ve spravnim soudnictvi oprdavnénym pozZadavek ucastnika Fizeni domdhat se, aby bylo
prezkoumano, zda bylo rozhodnuti vydano v radném vizeni vymezeném normami hmotného
i procesniho (danového) prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujiciho organu. I kdyz
zde neni verejné subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy, nelze vyloucit, zda nebylo
zasazeno do prava stézovatelky na radny proces, jez mohlo byt dotceno, resp. poruseno a
jehoz ochrany se lze u soudu domahat. *



Rozhodnuti o prominuti dané¢ dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd tedy
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, byt na jeho vydani neni pravni narok a je zalozeno
na spravnim uvazeni. Z toho zaroven plyne, Ze toto rozhodnuti musi obsahovat nalezité
odiivodnéni (pokud by tomu tak nebylo, nemél by soud co pfezkouméavat). Soud prezkouma
rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesniho postupu a pfipadného zneuZiti spravniho uvazeni.
Sama skute€nost, Ze rozhodnuti je zaloZeno na volné ivaze spravniho orgdnu, ma vyznam
pouze z hlediska rozsahu soudniho ptezkumu.

Mestsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zdvéru, ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neskytd dostatecny podklad pro soudni pfezkum, nebot’ z n&j neni patrno, jak byly
zhodnoceny divody uvedené v Zadosti o prominuti dané a jakymi uvahami se spravni organ
tidil. Napadené¢ rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Otazkou piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, resp. obsahu jejich odivodnéni,
se zabyval i roz§ifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7
Afs 212/2006-74 (publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), v némz judikoval, ze , rozsah
provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odiivodnéni rozhodnuti sprdavniho
organu .

Aby soud mohl napadené rozhodnuti pfezkoumat, muselo by byt z jeho odivodnéni
patrné, z jakych konkrétnich skutecnosti spravni organ pii rozhodovani v dané véci vychazel,
jakym zptsobem tyto skute¢nosti hodnotil a k jakym zavérim ptitom dospél, tedy divody
a uvahy spravniho organu, které v daném ptipad¢ vedly Zalovaného k tomu, Ze Zalobcové
z4dosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ nevyhovél. U rozhodnuti, kterd zaviseji na spravni
uvaze spravniho orgénu, méa odiivodnéni rozhodnuti zcela zdsadni vyznam, nebot’ pouze na
jeho zakladé muze soud prezkoumat, zda tato ivaha vychazi ze vSech rozhodnych podkladu,
zda neodporuje zasadam logiky a zda spravni orgdn nepiekrocil zdkonem vymezené meze
spravniho uvézeni ¢i je nezneuzil.

Ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkli umoziiuje prominout piislusenstvi
dané jednak z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakonl a jednak
z diivodu odstranéni tvrdosti. Zalobce v dané véci pozadal o prominuti piisluenstvi z déivodu
odstranéni tvrdosti. V Zadosti, resp. v jejim doplnéni, které Zalovanému doslo dne 22. 4. 2011,
pak vyslovn¢ uvedl, Ze spole¢nost zalobce v zadném piipad¢ nekratila dan ani se nedopustila
protipravniho jednani. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze nejsou
naplnény zdkonné podminky pro prominuti pfislusenstvi dang, nebot’ se pfislusenstvi dané¢
vaze k danové povinnosti danového dluznika, v souvislosti s niz je vedeno trestni fizeni o
né¢kterém z trestnych ¢ind uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a c¢) zdkona o spravé dani a
poplatkl. Neuvedl, kterd osoba a pro jaky trestny €in je trestné stihana, neuvedl, jaky je vztah
této osoby ke spole¢nosti zalobce a zda, ptipadné z jakych diivodd, ma zalovany za to, Ze se
jedné o trestni fizeni vedené proti daitlovému subjektu ve smyslu ¢l. II, oddilu A bodu 5
pokynu D-330 (podle kterého, je-li proti danovému dluznikovi vedeno trestni fizeni o
né¢kterém z vyjmenovanych trestnych ¢ind, nelze vyhovét zddanému prominuti ptislusenstvi
timto danovym dluznikem, které se vaze k danové povinnosti, ohledné které je trestni fizeni
vedeno). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné nelze vibec dovodit, zda zalovany
vychazel z ¢l I, oddilu A, bodu 5. pokynu D-330. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti
uvedeny pokyn vilbec nezminil, netvrdil a nedovozoval, Ze trestni fizeni je vedeno proti
danovému subjektu ve smyslu tohoto pokynu, a nikterak se nevypotradal ani s tvrzenim
zalobce, Ze kraceni dan¢ se nedopustil on, resp. jeho statutarni orgdn. Skutecnosti, z nichZ pfi
rozhodovani ve véci samé vychazel, popsal zalovany teprve ve vyjadieni k zalobé, kdy



zaroven dovozoval, ze k zamitnuti pfedmétné Zadosti o prominuti piisluSenstvi dané ve
smyslu ¢l. II, oddilu A bodu 5 pokynu D-330 podle jeho ndzoru postaci, pokud znaky
skutkové podstaty daného trestného ¢inu naplnila osoba jednajici jménem Zalobce s ucelem
kratit danovou povinnost zalobce, aniz by muselo jit o osobu z fad statutarniho organu.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nevypotfadani namitek uplatnénych
ucastnikem v fadném opravném prostiedku nemize byt zhojena tim, Ze zalovany spravni
organ svou argumentaci k témto namitkdm uvede aZ ve vyjadieni k Zalob&. Pokud soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu, ¢ini tak skrze jeho odlivodnéni. Neni-li z
rozhodnuti zfejmé, jak o véci rozhodujici organ uvazil, o jaké skuteCnosti optel sviij pravni
zaver, pro¢ povazuje divody zZadosti za liché, mylné ¢i vyvracené, je danovému subjektu
znemoznéno, aby mohl vii¢i rozhodnuti uplatnit relevantni Zzalobni body. Pokud by spravni
soud rozhodnuti takové rozhodnuti spravniho orgénu piezkoumal, nahrazoval by ¢innost
spravniho orgdnu a sam by své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. Pii1 vykladu
ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd proto nelze dojit k jinému zévéru nez
takovému, Ze odiivodnéni rozhodnuti vydavanych podle tohoto ustanoveni neni tieba toliko
tam, kde je zadosti zcela vyhovéno (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs
1/2012-53 ze dne 4. 2. 2010).

Pfredmétem soudniho piezkumu je zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu jakoZto spravniho aktu, ktery bezprostfedné zasahuje do pravni sféry
zalobce. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé je toliko procesnim tkonem spravniho organu
ucinénym v ramci fizeni pted soudem, ktery se prav a povinnosti zalobce nedotykd, netvori
jeden celek s pfezkoumavanym rozhodnutim, a proto jim nemohou byt zhojeny piipadné
nedostatky a vady napadeného rozhodnuti majici za nasledek jeho nezdkonnost. To znamena,
7e argumenty spravniho orgénu uplatnéné ve vyjadieni k Zalobé€, které nebyly obsaZené v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nemize soud pii posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti brat v potaz.

Soud shledal opodstatnénou téz zalobni namitku, ze Finan¢ni ufad pro Prahu 4 nebyl
piislusny k rozhodnuti o pfedmétné Zadosti, nebot’ celkova vyse ptislusenstvi dané z ptridané
hodnoty, o jehoz prominuti zalobce zadal, pievySovala ¢astku 600 000 K¢ uvedenou v § 1
odst. 1 vyhlasky €. 299/1993 Sb. Podle zminéného ustanoveni finan¢ni Gfad mize k zamezeni
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont nebo tvrdosti zcela nebo ¢astecné
prominout pfislusenstvi dan¢ podle danovych zdkond, s vyjimkou exekucnich ndkladd,
a to maximalné do vyse 600 000 K¢ v bézném kalendarnim roce u jednoho danového dluznika
ajedné dané. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se do této maximalni vySe zapocte
vyse prisluSenstvi dané, které bylo jiz prominuto u stejné dané v bézném kalendainim roce.
Smyslem této pravni Gpravy je stanovit konkrétni limit vySe pfisluSenstvi dané, o jehoz
prominuti mohou namisto ministerstva rozhodovat finan¢ni urady. Tento limit, ktery ¢ini 600
000 K¢, se dle citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 299/1993 Sb., jednoznaéné upina k
béznému kalendainimu roku, ve kterém hodla finan¢ni ufad o prominuti pfisluSenstvi dané
rozhodnout, nikoliv ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi. Jinak feceno, v jednom bézném
kalendarnim roce miize finan¢ni ufad danovému dluznikovi prominout pfislusenstvi jedné
dan¢ maximaln¢ do vyse 600 000 K¢, pfi¢emz do této vySe je nutno zapocitat 1 prisluSenstvi
stejné dané, které bylo totoznému danovému dluznikovi v tomtéz bézném kalendainim roce
jiz dfive finan¢nim ufadem prominuto. Jestlize finan¢ni Gfad neni opravnén v jednom bézném
kalenddinim roce danovému dluznikovi prominout pfisluSenstvi jedné dané ve wvysi
presahujici 600 000 K¢, nemtize z logiky véci vibec rozhodovat o zZadosti ¢i Zadostech, jimiz
se danovy dluznik takového prominuti domaha.



Soudu je z vlastni ¢innosti (dalsi fizeni ve vécech tychz ucastnikl tizeni, kterd jsou
u zdejSiho soudu vedena napi. pod sp. zn. 3Af 45/2011, 3Af 47/2011, 9Af 63/2011, 6Af
63/2011 ¢1 10Af 68/2011 atd.) zndmo, Ze Finanéni Gfad pro Prahu 4 dne 20. 9. 2011 vydal
nejenom napadené rozhodnuti, kterym zamitl Zalobcovu Zadost o prominuti ptisluSenstvi dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2010, ale i jind rozhodnuti, jimiZz zamitl dalsi
zalobcovy Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané z pfidané hodnoty, a to napft. za cerven 2008
ve vysi 565 052 K¢, za tinor 2009 ve vysi 428 000 K¢, za cerven 2009 ve vysi 442 150 K¢, za
fijen 2009 ve vysi 263 711 K¢, za zati 2009 ve vysi 373 981 K¢, za biezen 2010 ve vysi
182 371 K¢ atd. Finan¢ni afad tak dne 20. 9. 2011 soucasné rozhodoval o Zadostech, jimiz
se zalobce domahal prominuti pfisluSenstvi stejné dan¢ (DPH) ve vysi ptresahujici 2 500 000
K¢, ptestoze podle § 1 odst. 1 vyhlaSky ¢. 299/1993 Sb., nebyl opravnén o prominuti
piislusenstvi dan¢ v takové vysi v jednom béZném kalendainim roce rozhodnout.

Soud k tomu dodava, Ze ani ¢ast pokynu D-330 citovana Zalovanym ve vyjadieni
k Zalob&, v niz je uvedeno, ze , dotyka-li se Zadost danového dluznika vice druhii dani ve
smyslu vyhlasky ¢. 25/1994 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisii, vice zdanovacich obdobi resp.
vice titulu vzniku prisluSenstvi, posuzuje spravce dané zZdadost samostatné za kazdou danovou
povinnost — samostatné za kazdy druh dané a kazdé zdanovaci obdobi, “ nezaklada finan¢nim
ufadim opravnéni piekrocit limit stanoveny v § 1 odst. 1 vyhlasky & 299/1993 Sb.
Samostatnym posuzovanim Zadosti daftového dluznika o prominuti pfisluSenstvi téze dané za
jednotliva zdatiovaci obdobi, o némz pokyn hovoii, je nutno rozumét posuzovani téchto
zadosti po skutkové strance, tj. z hlediska naplnéni podminek pro prominuti piislusenstvi
dang. Citovana ¢ast pokynu jiz z povahy véci nemuze priznavat financnim ufadim pravomoc
rozhodovat o Zadostech o prominuti pfisluSenstvi dané ve vétSim rozsahu, nez stanovi
vyhlaska €. 299/1993 Sb. Pokyn D-330 je toliko interni normou vydanou ministerstvem
financi, nikoliv obecné zavaznym pravnim predpisem, a nemize jit nad rdmec pravni Upravy
obsazené ve vyhlasce ¢. 299/1993 Sb., ¢i s ni byt dokonce v rozporu. Pii vykladu § 1 odst. 1
vyhlasky €. 299/1993 Sb., soud touto interni normou neni nikterak vazan.

Soud si je védom toho, ze paty senat Méstského soudu v Praze, useku spravniho
soudnictvi v rozsudku €. j. 5 Af 65/2011-38 ze dne 6. 6. 2012 neshledal namitku Zalobce
ohledné nepftislusnosti Finanéniho Ufadu pro Prahu 4 k rozhodnuti o Zadosti o prominuti
prislusenstvi dan¢ opodstatnénou. Se zavérem, ktery ve vztahu k uvedené namitce paty senat
ve zminéném rozsudku zaujal, vSak desaty senat Méstského soudu v Praze, tseku spravniho
soudnictvi nesouhlasi, a to z vyse popsanych divodi.

Namitka nespravného doruceni napadeného rozhodnuti neni opodstatnénd. Financ¢ni
ufad pro Prahu 4 postupoval v souladu s § 41 odst. 1 danového tadu, kdyZz napadené
rozhodnuti dorucil pouze zalobcovu zéstupci. Tato namitka navic postrada pravniho vyznamu
za situace, kdy zalobce nepochybné byl s obsahem napadeného rozhodnuti sezndmen, coz je
ziejmé jiz z toho, ze proti nému podal spravni zalobu.

Mgstsky soud v Praze ze shora popsanych diivodi napadené rozhodnuti bez natizeni
jednéni zrusil pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
(§ 76 odst. 1 pism. a/ s. . s.) a soucasn¢ i pro nedostatek prislusnosti Finan¢niho ufadu pro
Prahu 4 k rozhodnuti o pfedmétné zadosti o prominuti piislusenstvi dan€ (§ 76 odst. 1 pism. c/
s. T. s.). Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal§imu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).



Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych nédkladli fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto néklady spocivaji
v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce spolecnosti BDO Tax s. r. o.,
vykondavajici daitové poradenstvi (§ 35 odst. 2 s. . s.) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, za 2 tkony pravni sluzby po 2
100 K¢ (ptevzeti véci a sepis zaloby), dale za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ a dale 21% DPH
v ¢astce 1 008 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 5 808 K¢. Dalsi ndklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢&. Celkova vySe ndhrady nakladd ¢ini
8 808 K¢.

Do nakladii fizeni soud nezahrnul odménu za repliku, nebot’ replika neméla
pro posouzeni véci soudem vyraznéjsi ptinos.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



