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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce : Ing. J. R.,
bytem M., S. u N. I, zastoupen JUDr. Ing.Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova
48, Plzen, proti Zalovanému: Narodni bezpe¢nostni urad se sidlem Na Popelce 2/16, Praha
5, viizeni o zalob& proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne
8.8.2011, &j: 183/2011-NBU/07-OP

takto:

I. Zalobase zamita.

1L Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
teditele Narodniho bezpe¢nostniho uiadu (dale téz ,NBU*) ze dne 8.8.2011¢&j: 183/2011-
NBU/07/OP, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Narodniho
bezpeénostniho tadu ze dne 3.5.2011 &j: 40182/2011-NBU/P, kterym bylo rozhodnuto tak,
e zalobci se nevydava osvédeeni pro stupeti utajeni ,,Piisné tajné“. Zalobce v podané Zalobé
popsal pribeh spravniho fizeni a namitl, Ze se nemlze ztotoznit s ndzorem o tom, Ze nelze
konkretizovat ditvody, v jejichz zakladé mu nebylo vydano pozadované osvédceni s tim, ze
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zalovany vychazel pii rozhodovani z pisemnych zprav zpravodajské sluzby, které nijak
neposoudil a nepodrobil vlastnimu pfezkumu. Zalobce se tak nemé&l moznost s obsahem
dotcenych zprav seznadmit a nem¢l moznost se vii€i jejich obsahu branit. Takovym postupem
byl poSkozen na svych tstavnich préavech, a to zejména podle Clanku 26 odst. 1 a 2 a ¢lanku
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce je pfesvédéen, Ze u n&j zadné riziko ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. neexistuje, neni si védom
toho, e by n&jaka skutkova zjisténi tomu nasvédéovala. V Armadé CR slouzi téméf 31 let, po
celou dobu byl drzitelem rGznych osvédCeni, na jejich zdkladé¢ se mohl seznamit
s utajovanymi informacemi nejvyssiho stupné. Po celou dobu nemél Zzadny bezpecnostni
incident, neni mu znamo nic o tom, Ze by byl vySetfovan policejnimi organy nebo
zpravodajskymi sluzbami v souvislosti s poruSovanim bezpe¢nostnich pravidel. Rozhodnuti,
které je opfeno pouze o dv¢ zpravy zpravodajské sluzby povazuje za nezédkonné, v rdmci
bezpecnostniho fizeni mélo byt provedeno SirSi ditkkazni fizeni, které by vzalo na védomi
veSkeré diukazy nutné pro objektivni rozhodnuti v rdmci bezpecnostniho fizeni. Navrhl, aby
soud Zalobou napadené rozhodnuti, v€etné prvostupniového rozhodnuti ze dne 3.5.2011 zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze Zaloba v podstaté
opakuje namitky z podaného rozkladu, s t€émito namitkami se zalovany dostatecné vypotadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zdiraznil, Ze pfistup k utajovanym
informacim umoziuje stat s ohledem na bezpec¢nostni z4jmy pouze omezenému okruhu osob,
u nichz vyzaduje splnéni zdkonem stanovenych podminek. Vydani osvédceni je pfiznanim
mimotadného opravnéni, v fizeni nelze garantovat vSechna procesni prava ucastnikl fizeni, a
to s ohledem na specifika dand charakterem pouzitych utajovanych informaci (vysledky
Setfeni zpravodajské sluzby) stim, Ze nezdvislost soudu piezkoumdavajiciho rozhodnuti
poskytuje dostatecné zaruky prava na spravedlivy proces. S piihlédnutim ke zjiSt€énému
bezpecnostnimu riziku nebylo mozZno Zalobce oznacit za osobu bezpecné spolehlivou podle §
12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., rozhodnuti bylo vydano v souladu s ptislusnymi
pravnimi pfedpisy. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zékladé podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot” jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni
véci dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.”) rozhodl soud bez natizeni
jednéni, kdyz ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili s takovymto postupem vyslovny
nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze k zaddosti zalobce bylo zahdjeno fizeni o
vydani osvédceni pro stupen utajeni ,,Ptisn¢ tajné“. V pribéhu fizeni byl dne 30.3.2011
uskute¢nén pohovor se zalobcem, v jehoz priabéhu byl sepsan protokol. V ramci pohovoru se
zalobce vyjadfil k otdzce plnéni pracovnich ukold, finan¢nich a majetkovych pomért. Jako
dalsi z vyznamnych podkladt byly zalovanym spravnim organem opatieny zpravy piislusné
zpravodajské sluzby, které tvoti utajovanou soucast spravniho spisu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.5.2011 ¢&j: 40182/2011-NBU/P bylo rozhodnuto
tak, ze zalobci se osvédceni nevydavd. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ
s odkazem na obsah zprav pfislusné zpravodajské sluzby, Ze u zalobce shledal piitomnost
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 412/2005 Sb., coz ptedstavuje
ptekazku pro vydani pozadovaného osvédceni, nebot’ Ucastnik fizeni (zalobce) nespliiuje



pokragovani 3 11A 274/2011

podminku bezpecnostni spolehlivosti, jez je uvedena v § 12 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona.
Soucasné spravni organ konstatoval, ze 1 v odiivodnéni rozhodnuti je limitovan utajovanym
charakterem zprav piisluSné zpravodajské sluzby, proto v obecné poloze uvedl, ze vyskyt
bezpecnostniho rizika spo¢ivd v udrZzovani nadstandardnich vztaha se tfetimi osobami, které
je nepftijatelné vzhledem k pracovni Cinnosti uCastnika fizeni. Charakter chovani vzbuzuje
pochybnosti o ditvéryhodnosti ucastnika fizeni, ktery neni schopen poskytnout zaruku, ze
v pfipad€ ochrany utajovanych informaci a nakladani s nimi bude jednat odpovédné a dbat
vSech svych povinnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém uvedl, Ze chovani tcastnika
fizeni mél spravni organ zjiStovat i jinymi prostfedky neZ jen cestou vyuziti Setfeni
zpravodajské sluzby, a to napf. cestou Policie CR, vyslechy svédki, vyzadanim znaleckych
posudkt, pokud jde o obchodovani s cennymi papiry, je-li pravé v tomto jednani spatfovano
bezpecnostni riziko. Rozpory mohl objasnit 1 dalSim vyjadfenim ucastnika fizeni. Méla byt
ovétena relevance zjiSténi zpravodajské sluzby, ktera tvoifi ve véci stézejni dikaz s tim, Ze
pokud by nebyly informace zpravodajské sluzby ptezkoumatelné, pak by to znamenalo, Ze by
v bezpe&nostnim fizeni fakticky rozhodovala zpravodajska sluzba a nikoliv NBU. Zdraznil,
ze zastupci nejriznéjSich podnikatelskych subjektii nepfichazi do styku jinak, nez v rdmci
béZnych formalnich jednani, nemé zadné nadstandardni vztahy se zaméstnanci firem. Vyjadfil
se k prodejim podilovych listi s tim, Ze odpovédé€l uspokojivé na vSechny otazky, které mu
pii pohovoru byly kladeny.

O podaném rozkladu rozhodl feditel NBU Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
8.8.2011 &: 183/2011-NBU/07-OP tak, Ze rozklad se jako nediivodny zamita a napadené
rozhodnuti NBU se potvrzuje. V odtivodnéni rozhodnuti feditel NBU zrekapituloval pribéh
dosavadniho fizeni, konstatoval, Ze se zabyval veSkerymi podkladovymi materidly, které byly
shromazdény, a dospél k zavéru, Ze existuje bezpe€nostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona, neni tak splnéna podminka bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona, kterd je nutnd pro vydani poZadovaného osvédceni. Vzhledem k tomu, ze podstatné
skute¢nosti, na zakladé kterych shledava bezpecnostni riziko, jsou obsazeny v utajovanych
sdélenich zpravodajské sluzby, neni moZno popsat blize divody, které k zavéru vedou.
Shoduji se s odivodnénim prvostupiiového rozhodnuti s tim, ze po vydani prvostupniového
rozhodnuti dne 27.5.2011 byla dorucena od zpravodajské sluzby dal$i utajovana zprava, ktera
predchozi sd€leni pouze doplnuje. Poukéazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
které vyplyva specificky charakter fizeni o vydani osvédCeni ohledn€ seznamovani se
s utajovanymi skutecnostmi ucastnikem fizeni s tim, ze v piipad¢€, ze diivodem negativniho
rozhodnuti jsou diivody utajované, postaci odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich
stupen utajeni. V daném fizeni nelze garantovat vSechna procesni prava ucastnika fizeni.
Pravo na pfezkoumani, zda prib¢h a vysledek bezpecnostniho proveéfovani neni poznamenan
libovilli, je zajiSténo prostfednictvim nezavislé soudni kontroly ve spravnim soudnictvi, kdy
soud musi mit plny pfistup k podkladim rozhodnuti, jsou obsazeny ve spise. Dale uvedl, ze
nebylo mozno umoznit ucastniku fizeni zpfistupnit utajované informace, popft. je pojmout do
rozhodnuti. Neutajovana cast bezpecnostniho svazku byla zpfistupnéna kompletni. Dale
konstatoval, ze neptfesnd formulace uvedena na strané 3 prvostupniového rozhodnuti nemuze
byt diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, byt’ konstatovani Utadu povazuje za nediivodné.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je zifejmé, ze zalobci nebylo vydéano
pozadované osvédceni proto, Ze u ného bylo shleddno bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3

W

pism. d) zakona a ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni
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zpisobilosti, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon ¢&. 412/2005 Sb.”). Podle
uvedeného pravniho ustanoveni je bezpecnostnim rizikem chovani, které ma vliv na
diivéryhodnost a ovlivnitelnost osoby a mtize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.
Zjisténi bezpecnostniho rizika u Zadatele o vydani osvé€dCeni znamena, Ze tato osoba
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti, nebot’ podle § 14 odst. 1 zdkona €. 412/2005
Sb. podminku bezpecnostni spolehlivosti spliiuje pouze takova fyzicka osoba, u niZ neni
zjiSténo bezpecnostni riziko. Pfitom bezpe€nostni spolehlivost je jednou ze zdkonem
stanovenych podminek, ktera musi byt splnéna, aby mohl NBU vydat osvédéeni, na jehoz
zaklad¢ lze fyzické osob& umoznit piistup k utajované informaci stupné utajeni ,,Ptisné tajné*,
o které zadal Zalobce (§ 12 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 412/2005 Sb.).

Zalobce v podané Zalobé namital, 7e se nemiiZe ztotoznit s nazorem Zalovaného, Ze
nelze konkretizovat diivody, na jejichz zdkladé mu nebylo vydano osvédceni a Ze u néj
existuje bezpe€nostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb. s tim, Ze
zalovany vychazel pouze z pisemnych zprav zpravodajské sluzby, které nijak neposoudil nebo
nepodrobil vlastnimu ptezkumu, Zalobce jiz vilbec nemé¢l moZnost se s obsahem dotcenych
zprav seznamit a nem¢l moznost se vii€i nim branit. Tyto namitky neshledal soud dvodnymi.

Jak uvedl feditel NBU v Zalobou napadeném rozhodnuti zjiz ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizenim o bezpecnostni provérce, jehoz vysledkem je
bud’ vydani osvédceni, na jehoz zdklad¢ je Zadatel opravnén seznamovat se s utajovanymi
skute¢nostmi urc¢itého stupné ¢i zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni, je fizenim specifickym,
v jehoz rdmci nelze garantovat vSechna procesni prava UcCastnika fizeni, a to zejména
s ohledem na specifikum, jez je dano charakterem pouzitych utajovanych skutecnosti (zprava
a vysledky Setfeni zpravodajské sluzby).

Pokud Zalobce namital, ze Zalovany zpravy zpravodajské sluzby nijak neposoudil a
nepodrobil vlastnimu pfezkumu, neni ziejmé, z jakych skutecnosti tak zalobce usuzuje. Jiz
z odivodnéni obou rozhodnuti je ziejmé, Zze se Zalovany obsahem zprav zabyval, resp.
posoudil jejich obsah a pravé na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru o tom, Ze u zalobce
existuje bezpe€nosti riziko. Pokud jde o ptezkum zprav zpravodajské sluzby je nutno, opét
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konstatovat, ze zalovany neni opravnén
poskytnuté podklady pfezkoumavat, nebot’ by tato ¢innost byla v rozporu s pravomoci tohoto
organu (viz napft. rozsudek ze dne 6.8.2009 ¢j: 9 As 68/2008-101, ze dne 30.1.2009 ¢j: 5 As
44/2006-74, ze dne 11.5.2011 ¢.j. 1 As 9/2011-70, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti zalovaného je posouzeni obsahu podkladi,
tedy 1 posouzeni zprav zpravodajské sluzby, vyhodnotit jejich obsah a ucinit zavér o tom, zda
je ¢i neni dano bezpecnostni riziko na stran¢ zadatele o vydani osvédceni v dasledku zjisténi,
které zpravodajské sluzby ucinily.

Pokud zalobce namital, ze nemél moznost se s obsahem dotéenych zprav seznamit a
nemél moznost se proti jejich obsahu branit, je nutno konstatovat, Ze zejména zde se projevuje
specifikum fizeni o vydani osvédceni podle zédkona ¢. 412/2005 Sb., kdy pfistup k utajovanym
informacim umozZiiuje stit pouze omezenému okruhu osob, proto také neni mozné
seznamovat ucastnika fizeni, ktery nedisponuje piisluSnym opravnénim (osvédcenim)
seznamit se s obsahem listin, které jsou v rezimu urcité¢ho stupné utajeni. Bylo by zcela proti
smyslu zékona, pokud by ucastnikovi fizeni, ktery teprve zad4d o vydani osvédcéeni, bylo
umoznéno sezndmit se s listinami, které urCity stupenn utajeni jiz pouzivaji. Posouzeni
existence bezpefnostniho rizika byla provedena Zalovanym spravnim orgdnem, zavér o
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existenci bezpe¢nostniho rizika se vSak opird o skutecnosti, které podléhaji urcitému stupni
utajeni, proto je nelze Zalobci sdelit ( k tomu viz napft. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25.11.2011 ¢j. 7 As 31/2011-101, ze dne 21.12.2012 ¢.j. 7 As 117/2012-28, ze dne
29.5.2014 ¢.j. 7 As 18/2014-29) .

Je tfeba zdiraznit, ze zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze lze
akceptovat skuteCnost, Zze ani v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu nejsou uvedeny
utajované udaje, pro které¢ byl Zadatel o vydani osvédCeni shledan nezpusobilym s tim, ze
postaci, Ze je uveden odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupenl jejich utajeni (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010 ¢&j: 9 As 9/2010-102, ze dne
24.4.2008 €.J. 4 As 41/2007-58, ze dne 9.4.2009 ¢.j. 7 As 5/2008-63).

Obdobny zavér uéinil Ustavni soud v nélezu ze dne 6.9.2007 sp.zn. ILUS 377/04, ktery
konstatoval, Ze neni mozné, aby byl NBU pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich
prav ucastnika fizeni nucen uvadét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mohly ohrozit
z4jem statu, efektivitu prace zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich slozek (shodné uvedl
Ustavni soud v ndlezu ze dne 25.6.2003 sp.zn. ILUS 28/02). Pokud tedy v napadeném
rozhodnuti nebyly konkretizovany divody, pro které nebylo Zalobci osvéd¢eni vydano, nelze
povazovat takové rozhodnuti za rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem, kdyz je ziejmé, ze
jak v napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti prvostupiiovém byl uveden odkaz na pfislusné
zpravy zpravodajské sluzby.

Zalobce namital, Ze byl poskozen na svych tstavnich pravech, a to zejména podle
Clanku 26 odst. 1 a 2 a ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ( déle jen
,Listina®), protoze mu nebyly sdéleny diivody pro nevydani osv&dceni. Je presvédcen, Ze
zéadné riziko u jeho osoby neexistuje. Ani tyto namitky nebyly shledany davodnymi.

Podle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a
pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cinnost. Podle
¢lanku 26 odst. 2 Listiny zadkon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti. Z uvedenych ¢lanki vyplyva, Ze je zakotveno pravo kazdého zvolit si
povolani, soucasn¢ je stanoveno, ze zakon pro urcité povolani nebo ¢innost mize stanovit
podminky nebo omezeni. Jestlize Zalobce vykonava ¢innost, ktera podle zdkona vyZaduje, aby
disponoval opravnénim seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi (osvédceni pro ,,Piisné
tajné*), pak jde pravé o ono stanoveni podminek pro vykon ur¢it¢ho povoléani, které je
v Listing zakotveno v &lanku 26 odst. 2. Zalobci neni branéno v tom, aby si zvolil vlastni
povolani, aby vykonaval urcitou ¢innost, musi vSak spliiovat podminky, které zakon pro
takovou ¢innost stanovi. Je zfejmé, Ze prava zakotvena v ¢lanku 26 odst. 1 Listiny jsou pravy,
ve vztahu ke kterym sama listina jako ustavni zdkon uvadi, Ze toto Gstavni pravo muze byt
omezeno zakonem, resp. mohou byt zdkonem stanoveny podminky pro vykon urcitého
povoléani nebo Cinnost.

Podle c¢lanku 36 odst. 2 Listiny kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgdnu vetejné spravy, milze se obratit na soud, aby piezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vS$ak nesmi byt vylouc¢eno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich pradv a svobod podle Listiny. Neni ziejmé,
v ¢em zalobce spatfuje poruseni uvedeného ¢lanku 36 odst. 2 Listiny, kdyz mu nic nebranilo
v tom, aby se obratil na soud s ndvrhem na pfezkouméani zédkonnosti rozhodnuti zalované¢ho
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spravniho organu. Naopak je zfejmé, Ze Zalobce toto své pravo vyuzil podanim této zaloby,
jejiz ditvodnost soud prave v tomto fizeni posuzuje.

Zalobce namital, Ze v Armadé CR slouZi téméi 31 let, po celou dobu byl drZitelem
ruznych osvédceni, nemél Zadny bezpecnostni incident, neni mu zndmo, Ze by byl vysetfovan
policejnimi  orgdny nebo zpravodajskymi sluzbami v souvislosti s poruSovanim
bezpe€nostnich provérek. K témto namitkdm je nutno uvést, ze samotnd skutecnost, Ze
zalobce je ve sluzebnim poméru dlouhou dobu a byl drzitelem riznych osvéd¢eni neznamena,
ze mu nelze vydani dalSiho osvédCeni odepfit, pokud je v pribéhu fizeni o zZadosti o vydani
takovéhoto osvédceni shledano, ze nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro jeho
vydéni. Podminkou pro nevydani pozadovaného osvédceni pak neni skutecnost, aby zadatel o
vydani osvédceni byl vySetfovan prislusnymi organy pro poruSovani bezpecnostnich pravidel.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je opieno pouze o dvé zpravy zpravodajské
sluzby, v ramci bezpecnostniho fizeni mélo byt dle jeho ndzoru provedeno S$irSi ditkazni
fizeni, které by vzalo na védomi veskeré diikazy nutné pro objektivni rozhodnuti v rdmci
bezpecnostniho fizeni. Ani tuto nadmitku soud neshledal diivodnou. V daném pftipadé je
ziejmé, Ze zpravy zpravodajské sluzby byly dostate¢né konkrétni, Ze pfedstavovaly
dostate¢ny podklad pro zavér zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika na stran¢ Zzalobce.
Zalobce ostatné ani v podané Zalobé neuvadi zadné konkrétni ditkazy, které dle jeho nazoru
mély byt provedeny. Proto 1ze v obecné poloze konstatovat, Ze samotné fizeni se neomezilo
pouze na uvedené zpravy zpravodajskych sluzeb, bylo provedeno Setfeni k osobnim a
majetkovym pomérim zadatele, v této sféfe vSak nebyly konstatovany skuteCnosti, které by
odivodiovaly zavér o bezpecnostnim riziku na strané¢ Zalobce. Divodem pro nevydani
osvédCeni byl obsah zprav zpravodajskych sluzeb, je proto logické, Ze negativni vyrok je
odiivodnén zejména odkazem na uvedené zpravy.

V souvislosti se soudnim piezkumem je vhodné poukazat na to, Ze vySe uvedena
judikatura, ktera akceptuje, ze v oduvodnéni zalovaného nejsou uvedeny konkrétni
skutecnosti, které vedou k zavéru o bezpecnostnim riziku, resp. o nesplnéni podminky
bezpecnostni spolehlivosti, v pfipadech, kdy uvedeny zavér je ucinén na zékladé informaci,
které podléhaji samy o sob& ur¢itému stupni utajeni, je ovlivnéna i tim, ze kazdy Zadatel ma
pravo na prezkoumani takovéhoto rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi, kdy soud ma
plny piistup k podkladiim rozhodnuti, které jsou soucésti spravniho spisu a ktery tak ma
moznost se s obsahem utajovanych skute¢nosti seznamit. V souladu s tim soud ptezkoumaval
postup a divody pro nevydani osvédceni v uplnosti i nad rdmec uplatnénych namitek, po
posouzeni obsahu utajovanych zprav dospé€l k zavéru, ze tvoii dostateény podklad pro zavér,
ktery byl vyjadfen v Zalobou napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu Ze obsahem zprav
jsou utajované informace, je také soud limitovan, nebot’ zjisténé skute¢nosti mulze uvést
v odivodnéni svého rozhodnuti jen takovym zplsobem, aby nepopiel smysl utajovanych
informaci ( k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2012 ¢&.j. 7
As 117/2012-28, ze dne 29.5.2014 ¢.j. 7 As 18/2014-29). Proto se musel soud omezit jen na
uvedené konstatovani.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél soud v zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nédklada fizeni nepfislusi, zalovanému
spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



