7 A 321/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobcti: 1. K.
S., nar. X., bytem V. 1349, C.a2. P. K, nar. X., bytem A. 53/47, P., obou zast. Mgr. Jifim
Petiikem, advokatem, se sidlem VySehradska 421/21, 128 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Krajsky urad Stiedoceského Kkraje, se sidlem Zborovska 81/11 150 21 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 141506/2009/KUSK,

takto:

I. Véci vedené pod sp.zn. 7 A 321/2011, a sp. zn. 7 A 323/2011,se spojuji
ke spoleénému projednani, véc bude nadale vedena pod sp.zn. 7 A 321/2011.

II. Zaloba se zamita.

III.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se Zalobami podanymi Méstskému soudu v Praze doméhali prezkoumani
rozhodnuti uvedeného v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského tfadu v Celakovicich &. j. VO 2/2009 ze
dne 11. 6. 2009, kterym bylo rozhodnuto o zadosti Ing. P. S., nar. X., bytem V. 1349/89, C.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo dle ust. § 43 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 94/1963
Sb., o rodin¢ ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o rodiné¢*) uloZeno napomenuti
K. S., nar. X., bytem V. 1349, C., P. K., nar. X., bytem A. 53/47, P., a Ing. P. S., nar. X.,
bytem V. 1349/89, C., za naru$ovani ¥adné vychovy nezletilych déti D. S, nar. X,,a A. S.,
nar. X., které spo¢iva v tom, Ze jmenovani pani S., pan K. a pan Ing. S. fesi svoje vzajemné
problémy v rodin€ pfed nezletilymi détmi, za jejich Gcasti, pii uplatiovani svych osobnich
prav a z4jmu neberou dostatecné ohled na prava déti, a prava a z4jmy déti neuptfednostiuji
pfed svymi pravy a zajmy a soucasné byl timto rozhodnutim zamitnut navrh pana Ing. S. o
ustanoveni dohledu nad nezletilymi détmi.



Oba Zzalobci podali Zaloby kazdy sam za sebe, shodného obsahu, a proti témuz
rozhodnuti, proto soud vyrokem I. z divodu vhodnosti spojil fizeni o obou Zalobach ke
spole¢nému projednani.

Zalobci napadaji rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich skutkovych a pravnich
divodi:

Odvolaci spravni organ se nevypotfadal dostatecnym zplisobem s odvolacimi
namitkami zalobctl, v ramci kterych zpochybnovali fddné a uplné zjisténi skutkového stavu,
viibec neposoudil tvrzeni zalobct ohledné vécné neptislusnosti spravniho organu I. stupné,
jakoZ 1 odvolaciho spravniho orgédnu, ktefi dle minéni Zalobcii nejsou opravnény fesit styk
nezletilych déti se svymi rodici €i prarodici, jak to v rozhodnutich obou stupniii €ini, kdyz tato
pravomoc pfislusi pouze soudu, jehoz fizeni bylo zahajené a nebylo v dobé podani Zalob
skonCené. Spravnimu organu rovnéz nepfislusi, aby se zabyval otdzkou, zda u jednoho z
rodici vznika pocit, Ze mu druhy rodic brani ve styku se svymi nezletilymi détmi. Takovouto
pravomoc jednak Zalovany a spravni organ 1. stupné nemd, o tomto rozhoduje vyluéné soud,
zéaroven je vSak nutné podotknout, ze kdyz doposud o tomto soud nerozhodl, pak maji rodice
ke svym nezletilym stejna prava, i povinnosti, nelze tedy hovofit v projednavané véci o styku
jednoho z rodi¢u s nezletilymi détmi, protoze zadny styk nebyl upraven. Pokud by jeden z
rodicli byl v tomto sméru poSkozovan, musi se obratit na soud. Je vzhledem k tomuto
vylouc¢eno, aby se Zalobce dopustil v tomto ptipad¢ jakéhokoli nevhodného ¢i dokonce
nezékonného jednani.

Zalobci jsou piesvédéeni, ze spravni organ 1. stupné, ani odvolaci spravni organ
nejsou piislusnymi k ulozeni vychovnych opatieni, protoZe dle znéni § 13 zakona ¢. 359/1999
Sb., miize obecni ufad jednat a ulozit pfipadna opatieni az poté, kdy projednani nedostatku
podle § 10 odst. 1 pism. b) az d) nevedlo k naprave. Zakon zde tedy predpokladad nejdiive
skute¢n¢ zjisténé nedostatky ve vychové déti - které vsak ze strany zalobcii v tomto piipadé v
zadném piipad¢ prokazany nebyly, protoZe k nim ani nikdy nedos$lo - a pokud by takovato
¢innost obecniho Ufadu nevedla k naprave, pak byl teprve opravnén ulozit vychovna opatieni.
Zalobce viak nebyl na udajné nedostatky ve vychové nezletilych déti upozornén.
Z uvedeného diivodu se Zalobci domnivaji, ze napadena rozhodnuti obou stupnd jsou nicotna.

Odvolaci spravni orgdn ma ze zdkona piezkoumat nejen napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych odvolacich davodi, ale také "Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, zda je v souladu s pravnimi predpisy”. Timto odvolacim diivodem - respektive
zdkonnym imperativem - se odvolaci spravni organ rovnéz nezabyval a nepostupoval tak,
zejména pak se nezabyval otdzkou, zda je spravni organ viibec ptislusny k projedndni véci a
ulozeni sankce, zda byl zjistén spravné a uplné skutkovy stav projednavané véci, zda byly
dodrzeny veskeré pravni piedpisy. Je povinnosti spravniho organu 1. stupné a zalovaného, aby
postupovaly v relaci pravnich predpist upravujici podminky pro aplikaci ustanoveni o ulozeni
vychovnych opatfeni. Z citované¢ho § 43 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o rodin€ vyplyva, ze
vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni
ochrany déti, napomenout vhodnym zptisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefi naruSuji
jeho tadnou vychovu. Pro aplikaci citovaného ustanoveni je zcela nezbytné, aby doslo k
poruseni povinnosti osobou, kterd narusuje fadnou vychovu nezletilého ditéte. Spravni orgén
1. stupné ani odvolaci spravni organ vSak nespravné zjistily skutkovy stav véci, protoze
nebylo ni¢im prokazano, Ze by Zalobci jakkoli naruSovali fadnou vychovu nezletilych déti,
resp. svych vnukii. Odvolaci spravni organ, jakoZz i spravni organ 1. stupné zcela v rozporu s
provedenym dokazovdnim a spisovym materidlem uzavieli, Ze Zalobci feSili problémy s Ing.
S., pred nezletilymi détmi. Zadny z diikaznich prostfedkil nenasvédéuje tomu, Ze by se tak



stalo.

Zalobci nesouhlasi s konstatovanim Zalovaného, e ulozeni vychovného opatieni nema
sank¢ni povahu, pokud by tomu tak bylo pak by napomenuti zcela ztracelo svlij vyznam a
bylo by institutem zbyteCnym. V této souvislosti zalobci uvadéji, ze jejich odvolani nemuze
byt zmatecné, protoze nema konstitutivni a normativni povahu.

Napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je navic neurcité a nevykonatelné,
neni z n&j patrné, které odvolani se zamitd. Podle spisového materidlu byla podana odvolani
tf1, pficemz ve vyroku napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze "odvoldni proti rozhodnuti se
zamitd", tedy z jazykového vykladu vyplyva, Ze zalovany rozhodoval o jednom z podanych
odvoléni, aniZ by z napadené¢ho rozhodnuti vyplyvalo, o kterém z podanych odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Vzhledem k tomuto je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné, zmate¢né, nepifezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti odvolaciho organu za nezakonné a vécné
nespravné, protoze spravni organ v ramci odvolaciho fizeni mé povinnost napadené
rozhodnuti pfezkoumat vcelku nejen dle odvolacich nédmitek, spravni organy vSak
postupovaly dle pfesvédCeni zalobcii rovnéz v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a 4 a €l. 96 odst. 1
Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 a 3 a &l. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 Listiny, které garantuji, Ze
vSichni Gcastnici jsou si v fizeni rovni a statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi a kazdy muze ¢init, co neni
zékonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zadkon neuklada.

Zalovany v ramci vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je podle §
68 pism. e) a § 70 pism. 1) zdkona €.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisi, dale jen ,,s.f.s.” vylouceno ze soudniho piezkoumani. Rozhodnutim ¢.j. VO 2/2009
ze dne 11. ¢ervna 2009 bylo Zalobcim udéleno napomenuti. Timto napomenutim nebylo nijak
zasazeno do prav zalobctl, naopak timto napomenutim byli Zalobci upozornéni na porusSovani
svych povinnosti pifi fadné vychové ditéte. Timto napomenutim nebyly Zalobclim zaloZeny
zadné povinnosti, pouze byli upozornéni, ze své povinnosti pii fadné vychove ditéte neplni.
Domahat se zruseni €. j. VO 2/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009, resp. ¢.j. 141506/2009/KUSK ze
dne 8. zaii 2009 cestou soudniho pifezkumu podle s.i.s. se nelze, protoze zvlastni zakon (§ 65
odst. 1, posledni véta, s.t. s.), v tomto piipad¢ je tim ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o rodiné¢,
ktery stanovi, Ze ménit nebo rusit takova opatieni mize organ, ktery je uéinil. Zalobci nejsou
aktivng legitimovani k podani zaloby.

Ve véci rozhodnuti Méstského ufadu v Celakovicich &.j. VO 2/2009 ze dne 11.6. 2009
a rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje €.J.141506/2009/KUSK ze dne 8.9.2009
jiz rozhodoval Méstsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 9 Ca 391/2009-34-35 ze dne 21. Gnora
2011, kdy zalobu pravomocné odmitl. Jde o véc jiz rozhodnutou (§ 159a odst. 5 o. s. 1.),

K vécné piislusnosti zalovany uvedl, 7e Mgstsky tfad v Celakovicich, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, jako organ socidlné-pravni ochrany, po sociadlnim Setfeni v
rodin¢ (naptiklad dne 8. dubna 2009), ustnim jednani vSech ucastnikii (dne 11. kvétna 2009),
a po zjisténi skutkového stavu rozhodl dne 11. ¢ervna 2009 pod €.j. VO 2/2009 podle § 13
zakona €. 35911999 Sb., socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
"ZOD"), vychovném opatieni spocivajicim v udéleni napomenuti rodi¢iim a prarodici
nezletilych déti. Spravni organ konstatoval poruseni § 31 a nasledujicich zdkona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a v zdjmu fadné vychovy déti napomenul rodice a
osobu (prarodice), ktefi tuto fadnou vychovu narusuji. Méstsky ufad v Celakovicich, jako
organ socidlné-pravni ochrany, je vécné ptislusny podle § 10 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni



fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen "SR"), podle § 4 zakona o roding, a podle &1.2
pismene a) Evropské imluvy o vykonu prav ditéte (vyhlaSené ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod &. 54/2001). Méstsky uiad v Celakovicich je mistné pislusny podle § 11 SR, a podle § 2
a § 61 zdkona o rodin€. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhité¢ odvolani.
Zalovany Krajsky tfad Stiedogeského kraje prezkoumal napadené rozhodnuti organu
socialné-pravni ochrany v rozsahu uvedenych odvolacich diivodi (§ 89 odst. 2 SR) a soulad
fizeni s pravnimi pfedpisy, a vydal dne 8. zafi 2009 rozhodnuti ¢.j. 141506/2009/KUSK,
kterym odvolani zalobce P. K. zamitl a potvrdil rozhodnuti Méstského tifadu v Celakovicich,
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, organu socidlné-pravni ochrany, ¢.j. VO 2/2009 ze dne
11. ¢ervna 2009. V oditvodnéni Zalovany uvedl, na zédkladé ¢eho rozhodl a fadné se vyporadal
1 se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce.

K jednotlivym Zalobnim divodiim Zalovany uvadi.

Zalobni namitka: "vécnd a jind neprislusnost spravniho orgdnu I stupné”. Zalobce
tvrdi vécnou nepfislusnost spravniho orgdnu prvniho stupné, aniz by vSak uvedl, v ¢em
spociva. Podle § 13 odst. 1 zdkona o rodin€, obecni ufad rozhoduje o opatfenich podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, neucinil-li tak soud. Vzhledem k tomu, ze probihajici soudni
fizeni nefeSilo ochranu nezletilych déti pfed nedostatky fadné vychovy jejich rodi¢i a
prarodi¢em, byl tak obecni tfad povinen ucinit opatieni na ochranu prav déti.

K domnénce Zalobcli, Ze neni ddna piisluSnost spravnich orgdnii pro neprojednani
nedostatkt vychovy v pfedchozim fizeni, a to nevedlo k napravé. Spravni organ prvniho
stupné podle § 13 zdkona o rodiné ma pted uloZenim opatieni pouze "prihlédnout k tomu, Ze
projednavani nedostatkit nevedlo k naprave". Organ socialné-pravni ochrany projednaval
nedostatky fadné vychovy dne 8. dubna 2009 pfi socidlnim Setfeni v rodin€ (upozornil oba
rodi¢e na nedostatky ve vychove) a dale pii Gstnim jedndni dne 11. kvétna 2009, kdy se
pokouselo smirné vyfeSeni véci, které nebylo Zadnym z ucastnikli akceptovano. Teprve poté
bylo dne 11. ¢ervna 2009 vydano opatieni ¢.j. VO 2/2009 ukladajici napomenuti.

Ohledné Zalobni namitky ,,zjisténi skutecného stavu véci a prokazani jednani
narusujictho vychovu deti"., zalovany uvedl, Ze s touto namitkou se vyporadal spravni organ
prvniho stupné na stran€ 5. a 6. rozhodnuti VO 2/2009 a odvolaci organ na strané 2., 3. a 4
rozhodnuti o odvolani. Pfi ustnim jednani dne 11. kvétna 2009 ucastnice fizeni vyslovné
vypovédéla, Ze spory otce nezletilych déti a prarodice (Zalobce) probihaji pied nezletilymi
détmi (posledni odstavec, piedposledni strany protokolu o ustnim jednani ze dne 11. kvétna
2009).

K tvrzeni zalobcl, Ze '"rozhodnuti je neurcité, nevykonatelné, nesrozumitelné,
zmatecné, nezdakonné”, zalovany uvedl, ze tato Zalobni namitka nebyla odvolaci namitkou.
Zalobce viak neuvadi, v éem spatfuje nezdkonnost, nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze bylo kondno spole¢né fizeni ve véci, bylo také vydano
jedno rozhodnuti, a proto bylo také rozhodnuto o odvolani jednim rozhodnutim odvolaciho
organu. Spravni orgdn prvniho stupné v rozhodnuti vyslovné citoval, z jakych podklada pfi
rozhodnuti vychazel (strana 2. a 3. rozhodnuti o odvolani). Zalovany pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uvedenych odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 SR) a soulad fizeni s
pravnimi ptredpisy a neshledal rozpor s pravnimi predpisy, ani nutnost doplnit dokazovani, a
proto odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

K Zalobni namitce , piikry rozpor s Ustavou, Listinou a prdvem na spravedlivy
proces", zalovany uvedl, Ze zalobci v celém fizeni méli moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, byla jim dana moznost se v fizeni vyjadtit (viz vyzva ¢.j. SOCIKi/177 ze dne
28.5.2009), a v rozhodnuti o napomenuti byly vSechny podklady pro rozhodnuti vyslovné
uvedeny (strana 2. a 3. rozhodnuti organu socidlné-pravni ochrany). K namitce poruseni prav



garantovanych Ustavou a Listinou, poruseni rovnosti, prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces a uplatnéni prava pouze v mezich zakona, Zalovany poukazal na skutec¢nost, Ze Zalobce
neuvadi Zadna konkrétni jedndni, na zaklad¢ kterych doslo k vyse uvedenym porusenim jeho
prav. Zalobce neuvadi, v éem byla porusena jeho procesni rovnost v fizeni. Neuvadi, na em
zaklada své tvrzeni, Ze mu byla upfena moznost doméhat se pirezkoumani rozhodnuti u
nezavislého soudu. Déle se Zalobce dovolava &l. 6 odst. 1 Umluvy, aniz by viak uvedlo jakou
"amluvu" se jedna. Mezinarodnich smluv (imluv) na ochranu prav déti je cela tada, ale
vSechny uptednostiiuji ochranu prav ditéte pred pravy ostatnimi.

V zavéru zalovany poukézal na ochranu prav ditéte zakotvenou v Umluvé o pravech
ditéte (vyhlaSené ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢.104/1991, déle jen "Umluva").

Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Podle § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen
»ZSPOD*)

(1) VyZaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, miize obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti

a) napomenout vhodnym zptisobem dité, rodice, jiné¢ osoby odpovédné za vychovu
ditéte, poptipadé toho, kdo narusuje fadnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, poptipadé dalSich
instituci a osob, které piisobi zejména v misté bydlisté nebo pracoviste ditéte,

¢) ulozit ditéti, rodi¢m nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni
bréanici ptsobeni Skodlivych vlivli na vychovu ditéte, zejména zakaz urcitych ¢innosti, navstév
urcitych mist, akci nebo zatfizeni nevhodnych vzhledem k osob¢ ditéte a jeho vyvoji, nebo

d) ulozit ditéti, rodi€¢im nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost ucastnit se prvniho

setkdni se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim
neni dotceno.

Neucinil-li tak obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti, miize o téchto vychovnych
opatienich za stejnych podminek rozhodnout soud.

(2) Obecni ufad obce s rozSifenou pulsobnosti pii rozhodovani o vychovnych
opatienich podle odstavce 1 ptihlédne k tomu, Ze projednavani nedostatkid podle § 10 odst. 1
pism. b) az d) nebo uloZeni povinnosti podle § 12 odst. 1 a 3 nevedlo k napravé.

(3) Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti mize pozadat ptislusny obecni urad, aby
sledoval, zda jsou dodrzovéana vychovna opatieni, o nichZ rozhodl.

(4) Obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti zrusi jim ulozené vychovné opatieni,

a) jestlize splni svlij ucel, nebo



b) jestlize nesplni svlij ucel; pfitom mulze rozhodnout o uloZeni jiného
vychovného opatieni nebo zvolit jiné vhodné opatfeni socialné-pravni ochrany,

¢) zméni-li se poméry; pismeno b) véta za sttednikem plati obdobné.

Nejdiive se soud zabyval posouzenim, zda-li se v ptipadé¢ Zalobou napadeného
rozhodnuti jedna o rozhodnuti resp. ukon spravniho orgéanu, jehoz ptfezkum spada do
pusobnosti spravnich soudli ve smyslu ust. § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni,
dale jen ,,s.f.s..

Podle ust. § 2 s.f.s. ve spradvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Soudnictvi - vedle moci zdkonoddrné a moci vykonné jako tieti slozka statni moci -
kromé& rozhodovani v trestnich vécech tradi¢né poskytuje ochranu subjektivnim opravnénim
(,,praviim*®) tzv. soukromého charakteru (prava a povinnosti, vyplyvajici z obanskopravnich,
obchodnépravnich, pracovnich a rodinnych vztaht, které jsou charakterizovany rovnosti osob
na nich zacastnénych). Vedle téchto ,,soukromych prav® existuji také subjektivni prava a
povinnosti, kterd vznikaji mezi subjekty, které jsou ve vzdjemném postaveni nadiizenosti a
podfizenosti (obvykle ob¢an nebo pravnickd osoba na strané jedné a organ statu nebo obce ¢i
samospravného kraje na stran¢ druhé). Tyto pravni vztahy jsou charakterizovany obvykle tim,
7e obcCan a pravnicka osoba se tu ocitaji v podfizeném postaveni - druha strana pravniho
vztahu ma tzv. ,,vrchnostenskou pravomoc* rozhodovat autoritativn€ o tom, co je pro ob¢ana
¢1 pravnickou osobu pravem a co povinnosti. Mluvime o vztazich vetejného prava.

V projednavaném ptipadé bylo napadené rozhodnuti vydano podle ust. § 13 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, Podle tohoto ustanoveni je zaloZena pravomoc
obecniho Ufadu rozhodovat o opatienich podle zvlastniho pravniho piedpisu, jimZ je zdkon o
roding ( zakon ¢. 94/1963 Sb. ).

Podle § 43 odst. 1 zdkona o rodiné plati, Ze vyzaduje-li to zdjem na fadné vychové
ditéte, miZe soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatieni:

a) napomene vhodnym zptisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefi narusuji jeho
fadnou vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obCanskych
sdruzeni v misté bydli$té nebo na pracovisti;

¢) ulozi nezletilému omezeni, ktera zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychowvu,
zejména navstévu podnikd a zdbav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych. Podle
odst. 2 § 43 zékona o rodiné ucinil-li organ socialné-pravni ochrany déti opatfeni uvedené v
odstavci 1, nepotiebuje schvaleni soudu. Ménit nebo rusit takova opatieni miize orgén, ktery
je ucinil.

Piedmétem fizeni bylo napomenuti osob zalobcti (K. S. a P. K.) a Ing. P. S. (manZela
zalobkyné 1.), narusujici fadnou vychovu nezletilych, a stanoveni dohledu nad nezletilymi.

Soudu je zndmo usneseni zdej$iho soudu ze dne 21.2.2011, ¢j. 9 Ca 391/2009-34,
vydany v Fizeni o zalob& Ing. P. S. proti témuZ rozhodnuti, které bylo napadeno touto Zalobou.
V usneseni soud dospél k zavéru, ze projednavanou ,,véc je tireba povazovat za véc spadajici
do prava rodinného, nebot je zde spravnimi organy rozhodovano o pravni véci, ktera vyplhva
z rodinnych vztahii. Rodinné prdvo je pravem soukromym. V projedndvaném pripadé tedy
spravni organy vydaly rozhodnuti v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci.



K prezkoumani takového rozhodnuti vsak neni Méstsky soud v Praze, specializovany sendat pro
spravni soudnictvi, prislusny.

Tento ndzor sendt rozhodujici nyni projednavanou véc nesdili, v odlivodnéni usneseni
se neuvadi, pro¢ dospé€l soud k zadvéru, ze jde o v&c vyplyvajici zrodinnych vztaht. Je
nepochybné, Ze rozhodovani spravniho organu se dotyka rodinnych vztaht, ale to neni pro
posouzeni, zdali se v piipad¢ rozhodovani dle § 13 zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti
jedna o vztahy soukromého prava nebo vefejného prava, rozhodné. Jako nejvhodné;jsi metodu
pro stanoveni hranice mezi prdvem soukromym a vefejnym soud povazuje rozliSovani
soukromého a vetejného prava v zavislosti na uplatitujici se metod€ pravni regulace (srovnej
Macur, J. ObCanské pravo procesni v systému prava. UJEP: Brno, 1975, s. 111 a nasl.).
Metodou pravni Upravy se zde rozumi specificky zplsob pravniho regulovéni, vyjadiujici
povahu a miru pasobeni jednotlivych ucastnikli pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto
vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru Gcasti subjekti pravniho vztahu na formovani jeho
obsahu. Tato teorie vychazi z teze, ze pravni vztahy predstavuji funkéni vazby mezi riznymi
objektivnimi zajmy existujicimi ve struktufe zajmu. Pravni vztahy tyto z&jmy integruji a
umoznuji jejich interakei, pfi¢emz dochazi k interakci a integraci objektivnich z4ymu riizného
druhu a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkcnich spojeni v rdmci vnitini struktury
pravniho vztahu je potom metoda pravni regulace. Zpravidla pfitom plati, Ze soukromopravni
metoda pravni regulace je metodou rovnosti (§ 2 odst. 2 obcanského zdkoniku), zatimco
vefejnopravni metoda regulace je naopak vertikdlni, tzn. jeden ze subjekti pravniho vztahu
vystupuje jako nositel vefejné moci a mize jednostranné ukladat druhému tcastniku pravniho
vztahu povinnosti.

Soud dospél k zavéru, Ze prestoze bylo shora uvedené vychovné opatfeni upraveno
v také zédkoné o rodiné (ve znéni tehdy U€inném), nejednd se o véc soukromopravni povahy.
Uprava opatieni v § 43 zakoné o rodiné zaklada pravomoc spravniho organu konkretizovanou
v specidlnim ustanoveni § 13 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, podle kterého spravni
organ postupuje. Ulozené vychovné opatieni je uklddano orgadnem socialné - pravni ochrany
déti z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Organ socidlné - pravni ochrany déti,
v projednavaném piipadé¢ Obecni ufad s rozSifenou pisobnosti je spravni organ, ktery je
povinen sledovat nepiiznivé vlivy ptsobici na déti a sledovat piiciny jejich vzniku, za tim
ucelem je naddn pravomoci Cinit, mimo jiné, opatfeni k omezovani piisobeni neptiznivych
vlivii na déti. U opatfeni vydanych orgdnem socidln¢ pravni ochrany déti, at’ uz jde o
napomenuti, stanoveni dohledu nebo uloZeni omezeni, vystupuje spravni organ jako nositel
vetejné moci a jednostranné za splnéni zdkonem danych podminek je opravnén ukladat
adresatovi tohoto opatfeni povinnosti. Soud nesdili ani nazor Zalovaného, ze uloZeni
napomenuti ma pouze formu doporu¢eni. Uéelem zikona je, aby uloZené napomenuti bylo
respektovano, napomenuti ukladd konkrétni osobé& urcité povinnosti, 1 v projednavaném
pfipadé napomenuti ulozilo Zalobctim povinnost urcitého chovéni. K ulozeni napomenuti
muze spravni organ piistoupit za podminky, ze dochazi jedndnim rodici nebo jinych osob
k narusovani fadné vychovy nezletilého, i ztoho tedy vyplyva, Ze jde o urCity nastroj
donuceni k chovani zdkonem pozadovanému, byt jde ze tii druhii opatfeni o jeho formu
nejmirnéjsi. Interpretaci, podle které¢ se nejedna o pouhé doporuceni, potvrzuje i podminka
ulozena v v odst. 2 podle které k uloZeni opatieni mlze spravni organ pfistoupit az poté, co
predchozi projednani nedostatkti nevedlo k napravé, to znamenda, ze i1 kdyz piredchozi
projednani mize mit charakter doporuceni, dalSim stupném je jiz ulozeni napomenuti je jiz
zavazné, to 1 presto, ze ustanoveni nema sankci za neuposlechnuti napomenuti. Organ
socialng - pravni ochrany déti, v ptipad€, Zze napomenuti neni adresatem respektovano, miize
pristoupit k dalsi formé opatieni k stanoveni dohledu nebo ulozeni omezeni.

Jestlize je tedy napomenuti koncipovano v zakoné jako rozhodnuti zasahujici do prav
a povinnosti adresata opatfeni, je soud toho nazoru, ze jde nejen o tkon spravniho organu,



proti némuz se lze doméhat ochrany v spravnim soudnictvi, nebot' dané rozhodnuti je
jednostrannym aktem vefejné moci vici adresatovi a mizou v jeho disledku byt dotéena
vetejnd subjektivni prava adresata (§ 2 s.i.s), ale jde 1 o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s., tj. rozhodnuti v spravnim soudnictvi pfezkoumatelné.

Po vyfeSeni podminek fizeni mohl soud pfezkoumat Zalobou napadené rozhodnuti
podle uplatnénych Zzalobnich namitek.

V prvni Zalobni namitce Zalobci tvrdi, Ze se odvolaci spravni orgdn dostateCnym
zpusobem nevypotddal s odvolacimi namitkami Zalobcl, v ramci kterych zpochybiovali
fadné a Uplné zjisténi skutkového stavu, vitbec neposoudil tvrzeni Zalobcii ohledné vécné
nepfisluSnosti spravniho organu I. stupné, jakoz i1 odvolaciho spravniho organu, kteii dle
minéni zalobcl nejsou opravnény fesit styk nezletilych déti se svymi rodici €1 prarodici, jak to
v rozhodnutich obou stupiili ¢ini, kdyz tato pravomoc piislusi pouze soudu, jehoz fizeni bylo
zahdjené a nebylo v dobé€ podani Zalob skoncené.

Namitka neni divodna. PfedevSim podle ust. § 10 spravniho fadu a ust. § 13 zédkona o
socialné-pravni ochrané déti ve spojeni s ust. § 43 zédkona o rodin€ a podle ¢l. 2 pismene a)
Evropské timluvy o vykonu prav ditéte (vyhlaSené ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢.
54/2001) je zalozena vécnd piislusnost obecniho tfadu obce s rozsitenou plsobnosti, jimz je
v projednavaném piipadé¢ dle § 11 sprdvniho fadu mistné pfislusSny Mestsky ufrad
v Celékovicich, odbor socialnich véci a zdravotnictvi uloZit opatfeni dle § 13 zakona o
socialné-pravni ochrané déti. Ustanoveni na zakladg, kterych je Méstsky ufad v Celakovicich
véené a mistné piislusny jsou uvedeny v I. stupiiovém rozhodnuti; zalobci neuvadi, Zadny
davod nepftislusnosti, s kterym by odvolaci orgdn mohl ve svém rozhodnuti polemizovat. Dle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavéa odvolaci organ
»jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani“, soud proto neshledal nedostatky ve
vypofadani se s odvolaci namitkou tykajici se pfislusnosti, ktera byla formulovdna pouze
obecnd. Zalovany se na str. 2 rovnéz dostate¢né vypoiadal i odvolaci namitkou, v které
zalobci tvrdili, Ze spravnimu orgénu nepiislusi rozhodovat o vychovnych opatienich ale, Ze je
muze ukladat pouze soud. Vychovna opatieni mize ukladat jak organ socialné-pravni ochrany
déti, tak soud, zaleZi pouze na tom, kdo zacne konat prvni, jak vyplyva zust. § 43 odst. 1
zéakona o roding (v tehdy u¢inném znéni).

Zalobci déle tvrdi, ze nemohlo dojit k ,projedndni nedostatkii podle § 10 odst. 1 pism.
b) az d)“, kdyz zadné skutecné zjisténé nedostatky ve vychove déti ze strany zalobct v tomto
piipad€ prokazany nebyly, a proto se Zalobci domnivaji, Ze napadend rozhodnuti obou stupiii
jsou nicotna.

Nedostatek skutkovych zjisténi, i kdyby byl soudem konstatovan, nezplisobuje
nicotnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v mimo jiné rozhodnuti ¢j. 4 As 53/2004-73, ze
dne 29. 12. 2005 definoval vady, pro které¢ je rozhodnuti sprdvniho orgénu nicotné. ,,Za
takovou vadu poklada judikatura predevsim nedostatek pravomoci spravniho orgdnu vydat
takové rozhodnuti, nebot' v pripadeé, kdy spravni akt vyda orgadn, ktery k tomu neni opravnen,
stoji takové rozhodnuti mimo zdkon a nemuze zakladat nici prava a povinnosti. Dalsim
duvodem nicotnosti je absolutni neexistence adresata, coZz nastiva v pripadech, kdy
rozhodnuti spravniho organu uklada povinnost nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova
smyslu a neni zpiisobilym mit prava a povinnosti. Nicotnost musi byt vyslovena téz v pripadé
absolutni vécné neprislusnosti spravniho organu, ktery takovy akt vydal. Za nicotné je tez
treba pokladat rozhodnuti vydané bez pravniho podkladu. Jde tu o pripady, kdy je ucastnikiim
Fizeni uloZena povinnost podle pravniho predpisu, ktery byl prede dnem rozhodnuti bez
nahrady zrusen, nebo o pripad, kdy spravni orgdan druhého stupné (napr. ministerstvo)
rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by Slo o
rozhodnuti, proti némuz by odvolani bylo pripustné. Konecné pak lze za nicotné pokladat téz



takové rozhodnuti spravniho organu, které trpi absolutnim nedostatkem zakonem predepsané
formy. “

Soud se proto zaméfil na zjiStovani, zdali rozhodnuti o ulozeni napomenuti vychazi
z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Organ socialné-pravni ochrany projednaval nedostatky
fadné vychovy dne 8. dubna 2009 pfi socidlnim Setfeni v roding, v rdmci kterého oba rodice
upozornil na nedostatky ve vychové a dale pii Ustnim jednani dne 11. kvétna 2009, kdy se
spravni orgdn pokousel o smirné feSeni véci, které vSak nebylo zaddnym z UcCastnikll
akceptovano. Z téchto podkladl vyplyva, ze byla splnéna podminka dand v ust. § 13 odst. 2,
podle které mél spravni organ pii rozhodovani o ulozeni vychovného opatieni ptihlédnout k
tomu, Ze projednavéani nedostatkdi podle § 10 odst. 1 pism. b) az d) nevedlo k napravé. Az
poté bylo dne 11. Cervna 2009 vydano prvostupiiové rozhodnuti (opatieni ¢.j. VO 2/2009)
ukladajici napomenuti.

S namitkou zalobct tykajiciho se ,,zjisténi skutecného stavu véci a prokazani jednani
narusujicitho vychovu deti"., zalovany se zalovany vypotadal strané 2., 3. a 4 rozhodnuti o
odvolani, a I stupniovy spravni organ prvniho stupné skutkové otazky podrobné vylozil na
strané 5. a 6. rozhodnuti VO 2/2009. Prvostupiiové rozhodnuti se opira mimo jiné o protokol
z ustniho jednani dne 11. kvétna 2009, v ramci kterého zalobkyné tizeni vyslovné potvrdila,
ze spory otce nezletilych déti a prarodice (zalobce) probihaji pfed nezletilymi détmi (posledni
odstavec, pfedposledni strany protokolu o ustnim jednani ze dne 11. kvétna 2009). PoruSeni
povinnosti chovat se tak, aby nebyla ohrozena vychova nezletilych déti, bylo v fizeni
dostate¢né prokazano jiz vySe uvedenym prohlaSenim zalobkyné, které ze strany druhého
zalobce nebylo nijak sporovano. Projednavani sporit pred nezletilymi détmi nezabranily ani
pfi jednani dne 11. 5. 2009, kdyz rodice nezajistili hlidani a vSichni tfi, to znamend otec
nezletilych déti, 1 oba zalobci prokézali, Ze davaji prednost prosazovani svych prav na ukor
déti. Soud na zéklad¢ skutecnosti, kterd vyplyva z obou protokoll (z 8.4.2009 1 z 11.4.2009),
tj, ze Zalobkyné 1 zalobce pfipustili, aby se rodinné spory fesily pfed nezletiletymi détmi D. a
A., dospél kzavéru, ze skutkovy zavér je dostatetn¢ podepfen a oba spravni organy
opravnéné aplikovali ust. § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o socialné pravni ochrané déti.

Soud musi prisveédcit argumentaci uvedené ve vyjadieni zalovaného, ze zdjem na jeho
fadné vychové, na rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych 1 fyzickych schopnosti
v co nejsirsim objemu, k ptipravé ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spolecnosti ma
pfednost pfed jinymi pravy. Tyto priority jsou zakotveny v Umluvy o pravech ditéte
(vyhlasené ve Sbirce mezinrodnich smluv pod ¢.104/1991, dale jen "Umluva"), ktera je
soudasti pravniho fadu CR, zejména zjeho ¢&l. 3 ktery stanovi, Ze zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, sprdvnimi nebo zidkonoddrnymi organy a
naproti tomu se dle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy prava rodi¢t pouze zohlediiuji. V ramci namitky
tykajici se dostatecného zjisténi skutkového stavu nezbytného pro uloZeni opatfeni, zalobci
podrobna skutkova zjisténi popsand v prvostupiiovém rozhodnuti nijak konkrétné
nezpochybiiuji, proto 1 vyporddani se s jejich ohledné skutkového stavu obecné uplatnénou
odvolaci namitkou je provedeno v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢ne.

V dalsi namitce Zalobci tvrdi, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je neurcité a
nevykonatelné, nebot” z n&j neni patrné, které odvolani se zamitd, kdyz podle spisového
materialu byla podana odvolani tfi.

Soud musi predevsim konstatovat, ze Zalobci neuvadéji, v éem ma spocivat ona
neurcitost, jiz ve fazi fizeni pfed sprdvnim orgdnem I. stupné bylo vedeno spole¢né fizeni ve
véci, bylo také vydano jedno rozhodnuti, a proto bylo také rozhodnuto o odvolani jednim
rozhodnutim odvolaciho orgénu. Soud ve vytykaném sméru Zadné pochybeni neshledal,
nebot’ odvolaci organ ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych odvolacich




namitek, které jsou specifikovany vrozhodnuti Zalovaného; Zalovany tak postupoval
v souladu s ust._§ 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobni namitku vytykajici poruseni &l. 2 odst. 3 a 4 a &l. 96 odst. 1 Ustavy, resp. ¢l. 2
odst. 2 a3 acl. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny, soud nemohl piezkoumat pro nedostatek
skutkovych tvrzeni. Ptrezkoumatelny zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi
obsahovat v sobé nejenom pravni ale i skutkové tvrzeni nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, tzn. Zalobce je povinen uvést, v jakém jednani spravniho organu spatiuje poruSeni
vyse uvedenych ¢lanki Ustavy a Listiny.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, Ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ nelispéSnym
zalobctim nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému Zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



