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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: ESROM
s.I.0., se sidlem nam. 14. rijna 1307/2, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 12603/10-1200-102608,

takto:

1. Zaloba se zamita.

[1. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou doméahal zru$eni rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 10. 2010, kterym byl zménén dodatecny platebni
vymér na dan z prijmi pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2005, vydany
Finan¢nim uradem pro Prahu 5, jimz byla Zalobci dodatecné vymérena dan ve vysi
105 300,- K¢ a dodatecné zruSena datiova ztrata v ¢astce 579 149,- K¢ Odvolaci organ o
zménil tento platebni vymér tak, Ze dan z prijmd pravnickych osob se dodatecné
vymétruje ve vysi 17 160,- K¢, ostatni ¢asti dodatecného platebniho vyméru ziistavaji
beze zmén.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uved], Ze mistné prislusny
spravce dané - Financni ufad v Olomouci - zahdjil dne 10. 12. 2007 kontrolu dané
z prijml pravnickych osob za rok 2005 a dané z ptridané hodnoty za stejné obdobi.
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Vzhledem k tomu, Ze v jejim priibéhu zménil Zalobce sidlo, dokon¢il kontrolu Finan¢ni
uiad pro Prahu 5.V pribéhu danové kontroly zjistil spravce dané nedostatky, které
mély za nasledek chybné stanoveni zakladu dané a nasledné i samotné dané z prijmi za
zdanovaci obdobi roku 2005. Nedostatkem bylo mimo jiné to, Ze Zalobce neopravnéné
zahrnul do danové uznatelnych nakladi r. 2005 c¢astky ve vysi 174 793,- K¢ a 86 480,-
K¢, které Zalobci fakturovala spole¢nost Moravsky institut prace a.s. jednak fakturou ¢.
R000231 ze dne 31.3.2005, a jednak fakturou ¢. R000232 ze stejného data. Odvolaci
organ z danového spisu zjistil, Ze Financni urad v Olomouci v dobé zahajeni danové
kontroly vyzval Zalobce vyzvou ze dne 20. 12. 2007, aby predloZil pfedmétné smlouvy o
zprostfedkovani, na jejichZ zakladé byly spole¢nosti MORAVSKY INSTITUT PRACE A.S.
vystaveny predmétné faktury, a soucasné jej v ramci kontroly dané z pridané hodnoty
vyzvou ze dne 19. 12. 2007 vyzval k tomu, aby u dokladli uvedenych v bodu 2. této vyzvy
(véetné predmétnych faktur ¢. R000231 a ¢. R000232) prokazal veskerymi diikaznimi
prostfedky uskutecnéni fakturovaného zdanitelného plnéni, tj. poskytnuti
fakturovanych sluzeb. V odpovédi na tuto vyzvu zalobce uvedl, Ze veSkeré dodavatelské
faktury a jejich dlikazni prostredky budou doloZeny v odpovédi k vyzvé v ramci kontroly
dané z prijml pravnickych osob, avSak tam Zalobce predloZzil k uvedenym fakturam
pouze spravcem dané poZadované smlouvy o zprostiedkovani a soupis Zalobcem
vydanych faktur, na jejichz zakladé byla vyplacena odména za zprostredkovani, a kopie
téchto faktur; zadné dalsi dlikazni prostredky, které by prokazovaly uskutecnéni
zprostredkovatelskych sluZeb, Zalobce nepredlozil. Novy spravce dané pak vyzvou ze
dne 1. 10. 2009 vyzval Zalobce, aby prokazal, Ze zprostfedkovani kupnich smluv
uzavienych se spolecnostmi SLEZAN Frydek - Mistek, a.s. a GUMOTEX, a.s. skute¢né
provedla spole¢nost MORAVSKY INSTITUT PRACE a.s., kterd vystavila piredmétné
faktury, a aby prokazal, Ze naklady uvedené v téchto fakturach, které Zalobce zauctoval
jako danoveé uznatelné naklady, byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijm.
V odpovédi na tuto vyzvu Zalobce uved], Ze v pripadé prokazani plnéni z predmétnych
faktur odkazuje na odpovéd na vyzvu ze dne 5.9.2009 v ramci kontroly dané z ptridané
hodnoty, avsak ani v této odpovédi ovSem zalobce nepiedlozil Zzadné diikazni
prostiedky, které by prokazovaly prijeti plnéni z predmétnych faktur.

Na zakladé dozadani spravce dané byli jako svédkové vyslechnuti panové C. K. a
Ing. A. K., zaméstnanci spolecnosti SLEZAN Frydek - Mistek a.s. a GUMOTEX a.s., ktefi
byli odpovédni za uzavirani kupnich smluv, a ktefi by mohli potvrdit, Ze spolecnost
MORAVSKY INSTITUT PRACE as. zprostfedkovala uzavieni kupnich smluv mezi
Zalobcem a témito spolecnostmi jako jeho odbérateli. Z vypoveédi téchto svédki vyplyva,
Ze jednotlivé kupni smlouvy (objednavky materialu) byly uzavirany vyhradné na
zakladé vybérovych rizeni, Zadny ze svédkii nepotvrdil acast zprostiedkovatele pri
uzavirdni kupnich smluv mezi Zalobcem a témito odbérateli, ani jakakoliv jednani se
spole¢nosti MORAVSKY INSTITUT PRACE as. spojend spiedmétnymi kupnimi
smlouvami, coZ je v rozporu s tvrzenim Zalobce, ktery ve svém odvolani nesouhlasil s
argumentem spravce dané, Ze ani jeden ze svédkl neznal osobu zprostiedkovatele.
Konstatovani Zalobce, Ze v piipadé obou odbérateli byl v roce 2005 znacny pretlak
dodavatelti, kteri byli vybirani formou vybérového rizeni, a tvrzeni, Ze u odbératele
SLEZAN Frydek - Mistek a.s. vznikla Zalobci pohledavka v fadech miliont K¢, ktera byla
feSena postoupenim na GUMOTEX a.s., je pro dodatecné stanoveni dané z piijmi
pravnickych osob zcela irelevantni. Odvolaci organ nesouhlasil ani s interpretaci
predmétnych zprostredkovatelskych smluv tak, jak to uvedl Zalobce ve svém odvolani:
v predmétnych smlouvach je zcela jednoznacné v bodé 1. uvedeno, Ze se
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zprostiedkovatel zavazuje, Ze pro zdjemce zprostiedkuje uzavieni kupnich smluv na
dodavky zboZi, nikoliv - jak tvrdi Zalobce - Ze se zprostredkovatel zavazuje, Ze bude
vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby mél zajemce prileZitost uzavrit urCitou smlouvu s
tieti osobou. Pokud Zalobce uplatnil v dafiové uznatelnych nakladech, a nasledné i v
zékladu dané, naklady z predmétnych dodavatelskych faktur od spole¢nosti MORAVSKY
INSTITUT PRACE a.s., byl povinen prokazat nejen vécnou a ¢asovou souvislost poiizeni
sluzeb s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmi ve smyslu ust. § 24 odst.
1 zadkona o danich z prijmt, ale soucasné i to, Ze deklarovana plnéni byla spolec¢nosti
MORAVSKY INSTITUT PRACE a.s. skute¢né dodana, a to v tvrzeném ¢ase a rozsahu - to
vyplyva i z judikatury jak Ustavniho soudu (napt. sp. zn. IV. US 402/99), tak Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. ¢.j. 8 Afs 54/2008-68). Tato dlikazni povinnost nemohla byt
Zalobcem naplnéna jen predloZenim byt i formalné bezvadnych dokladii. Ani skute¢nost,
Ze predloZené ucetni doklady jsou radné zatuctovany a maji vSechny naleZitosti ucetniho
dokladu, z nich jesté necini diikazy o tom, Ze naklady zahrnuté do zakladu dané na
zakladé predmétnych dokladl byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepiedlozil Zadné dikazni prostredky, které by
spravce dané mohl osvédcit ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt
jako dikazy, rozsiril nové mistné prislusny spravce dané ptvodni vyzvu na predloZeni
zprostiedkovatelskych smluv, o pozadavek, aby Zalobce prokazal, Ze spolecnost
MORAVSKY INSTITUT PRACE a.s. skute¢né provedla prace deklarované v predmétnych
smlouvach. V Zadném piipadé strany spravce nepozadoval na Zalobci opakované
piredlozeni dokladt, které jiz zalobce jednou ptredlozil, jak tvrdi. Spravce dané timto
ukonem ani neporusil zasady hospodarnosti v dafiovém rizeni. Zcela nemistné je pak
poukazovani Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 705/06, nebot’ ve zmifiované
kauze se jedna o opakovanou kontrolu, coZ neni pripad predmétného odvolani.

Z daniového spisu je ziejmé, Ze Zalobce nepredlozil spravcem dané poZadované
diikazni prostfedky, které by potvrdily, Ze by se spole¢nost MORAVSKY INSTITUT
PRACE a.s. jakymkoliv zpiisobem podilela na uzavirani kupnich smluv mezi Zalobcem a
spole¢nostmi GUMOTEX a.s. a SLEZAN Frydek - Mistek a.s. Zalobce tedy neunesl dtikazni
bfemeno a neprokazal, Ze by ndklady uvedené na fakturach ¢. R000231 a ¢. R000232 ve
vysi 174 793,- K¢ a 86 480,- K¢ zahrnul opravnéné do zdkladu dané z prijmi, tedy
neprokazal, Ze se jedna o naklady vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych prijmu, o které 1ze zaklad dané sniZit. Spravce dané proto v souladu s ust. §
23 odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o danich z prijmt zvysil zaklad dané o predmétné
¢astky, a nasledné stanovil dodate¢nou dafi z p¥ijmd pravnickych osob. Zalobcovu
namitku ohledné ¢astky 338 375,- K¢ za dodavku katalogu od spole¢nosti MORAVSKY
INSTITUT PRACE a.s., kterou spravce dané vylouéil ze zakladu dané, posoudil odvolaci
organ jako diivodnou a v této ¢asti odvolani vyhovél.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niz Zalobce uvedl, Ze napadené
rozhodnuti povaZuje za neprezkoumatelné, protoze jeho odlivodnéni je nedostatecné ve
smyslu presvédcivosti a dale z nedostatku skutkovych divodi, a odmitavy vyrok
Zalovaného vychazi z dkont spravce dané provedenych v rozporu se zakonem o spravé
dani a poplatki.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze vydaje uplatnéné Zalobcem ve vysi 174.793,-
K¢ a 86.480,-K¢ za rok 2005 nelze posoudit jako prokazatelné vynaloZené vydaje ve
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smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o dani z prijml z divodu nepriikaznosti Zalobcem
predlozenych dlikaznich prostiedkii a nesplnéni jeho zakonné povinnosti vyplyvajici z
ust. § 31 odst.9 zdkona o sprave dani a poplatkd, podle néhoz daniovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyudctovani nebo
kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Dikazni
bremeno vsak nelze pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazovani vsech, resp.
jakychkoli skutecnosti, tedy i téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt. Danovy subjekt splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestie, prokaZe-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce dané
spravce dané prokaZze, Ze ve vztahu k témto tvrzenim je Ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, netiplné, nepriikazné nebo nespravné (rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 37/2008-71
ze dne 28. 7. 2008). V pripadé Zalobce spravce dané nijak nezpochybnoval, Ze by ucetni
doklady Zzalobce byly nepriikazné ¢i nespravné, ale pozadoval, aby i pres existenci
nezpochybnéného ucetniho dokladu (faktura ¢. 2004009) Zalobce prokazal danovou
uznatelnost takového vydaje. Zalobce navrhl jako dfikazni prostiedek mimo jiné i
vyslech svédka - zaméstnance, ktery se primo ucCastnil prevzeti a kontroly provedenych
sluZeb a ktery do protokolu o ustnim jednani, provedeni a prevzeti fakturovanych sluzeb
potvrdil. Za rozhodnou skute¢nost pro zamitnuti odvolani povaZoval Zalovany poznatky
ziskané z vyslechu svédki Ing. K. (spolecnost SLEZAN Frydek Mistek a.s.) a Ing. K.
(spolecnost GUMOTEX, a.s.). Pozornym piectenim protokolu o vyslechu téchto svédku
vSak vyjde najevo, Ze odvolaci organ si vybral pro své odivodnéni jen nékteré odpovédi,
a ty, které svédcily ve prospéch Zalobce, pominul nebo jen konstatoval. Vyslechy obou
svédkil naprosto jasné potvrdily, Ze v obou piipadech byl pretlak dodavatelti, ktefi byli
vybirani formou vybérovych rizeni, vZdy jen na urcité obdobi a Zddny s dodavatelt -
vCetné Zalobce - nemél dlouhodobou smlouvu. Zaroven bylo potvrzeno, Ze u odbératele
SLEZAN a.s. Frydek Mistek vznikla pohleddvka v radech milioni a ta byla feSena
postoupenim na GUMOTEX Bieclav. Argument spravce dané i Zalovaného, Ze se
obchodni vztah v roce 2005 nezménil a Ze ani jeden svédek neznal osobu
zprostredkovatele, neni spravny. Svédek Ing. K. uved], Ze se s panem B. nesetkal a
svédek Ing. K. sdélil, Ze nevi, nevzpomina si a Ze nebyl jedinou osobou, se kterou byl
zalobce v kontaktu. Nastava tak otazka, zda se vibec jedna o vyslech svédki, kdyz
svédkem je osoba, ktera vypovida o okolnostech jinych osob, pokud jsou mu znamy. Ze
Smlouvy o zprostiedkovani se zprostifedkovatel zavazuje, Ze bude vyvijet Cinnost
smérujici k tomu, aby zajemce mél prileZitost uzavrit urcitou smlouvu s treti osobou, a
zajemce se zavazuje zaplatit zprostiedkovateli dplatu (provizi). Z konkrétni uzaviené
smlouvy pak mél pouze obstarat pro zajemce prileZitost uzavrit s treti osobou smlouvu s
urcitym obsahem, tedy ne nové kontakty na nové odbératele, ale umoznit udrZzet, zajistit
a rozvijet stavajici obchodni vztah. Cinnost zprostiredkovatele tak sméfovala k tispé$né
ucasti na jednotlivych vybérovych rizenich v obou vyse jmenovanych firmach a nebyl
nutny osobni kontakt se zastupci odbératele. Za této situace by jisté nejvhodnéjSim
diikaznim prostiredkem byl vyslech osoby zastupujici Moravsky Institut Prace, avsak
pan B. dne 23.7.2008 zemrel a nebylo tak mozné jeho vyslech navrhnout ani provést.

Odvolaci organ porusil jednu ze zakladnich zasad danového tizeni § 2 odst.3.
zdkona o spravé dani a poplatki, kdyzZ tvrzeni od datniového subjektu mohou vyvracet
bud dikazy bezprostiedné se jej tykajici nebo i kombinace téchto diikazl s diikazy
nepiimymi. Nepfimost dikazli pak ale musi byt vyvaZena jejich mnoZstvim a
presvédcivosti. Celkové musi dikazy v neprospéch danového subjektu navzajem
souviset a vytvaret celek, na jehoZ pozadi tvrzeni predkladana danovym subjektem
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neobstoji. Takové dlikazy vsSak Zalovany ani spravce dané v ramci danového rizeni
neptedlozili. Zaroven zalovany argumentuje své rozhodnuti pomoci vyslechu svédki a
to pouze témi Castmi, které se mu pro podporu zamitavého rozhodnuti hodi. V tomto
duchu rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75 : "Ani posledni
véta §31 odst. 4 zdkona c. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, podle niZ provedené
diitkazni tizeni osvédci, které z predloZenych diikaznich prostredkii se staly skutecné
ditkazem, neposkytuje sprdvci dané oprdvnéni k tomu, aby nékteré predloZené diitkazy
svévolné ze své tivahy vyloucil a prihlizel pouze k nékterym, které si sdim zvoli. “

Ve véci znatelnosti vydaji se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Afs
92/2009-64 ze dne 19.3.2010 nasledovné:

,Ditkazni bremeno nese dariovy subjekt, je a priori jeho povinnosti prokdzat, Ze
jednak byly predmétné vydaje vynaloZeny v bezprostredni souvislosti s jeho podnikatelskou
Cinnosti, jsou primérené a mezi nimi a ocekdvanymi prijmy existuje primy vztah; a jednak,
Ze tato podnikatelskd cCinnost byla skutecnou, redlnou. Povinnosti sprdvce dané je pak dbdt
na uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro posouzeni, zda jde tedy o vydaj dariovy, ¢i zda
se napr. jednd o fiktivni obchod, musi financni orgdn zhodnotit vSechny shromdzdéné
skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdveé dani a poplatkd,
a to i v souladu se zasadami formdlini logiky. Zdvéry sprdvce dané o nesplnéni podminek
pro uzndni vydaji dle § 24 odst. 1 zdkona o danich mohou mit opodstatnéni pouze tehdy,
nebyly-li tyto vydaje skutecné vynaloZeny (prdce nebyly provedeny, penézni castky nebyly
vyplaceny, anebo byly prdce provedeny samotnym poplatnikem) a jestliZe sprdvce dané o
dané véci ucinil skutkovda zjisteéni.”

Z uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tak i dodate¢ny platebni vymér vydany
Finan¢nim arfadem pro Prahu 5 a aby véc vratil odvolacimu organu k dal§imu rizeni.

Odvolaci spravni organ ve vyjadreni k Zalobé odmitl vSechny Zalobni namitky a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud predevsim musel odmitnout nazor Zalobce o rozsahu diikazni povinnosti a
diikazniho biremeno a o jejich rozdéleni mezi danovy subjekt a spravce dané. Odkaz na
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soud ze dne 28. 7. 2008, €. j. 5 Afs 37/2008-71, zde
nebylo mozno akceptovat, nebot Zalobce citoval jen nékteré zavéry v ném vyjadiené.
Zcela vSak opomnél konstatovani NejvysSiho spravniho soudu, Ze ,Dariovy subjekt proto
splni svoji povinnost diikazni ve vztahu k tvrzenim, kterd sprdvci dané predestre, prokdZe-li
tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe sprdvce dané prokdZe [§ 31 odst. 8 pism. c) d. '], Ze
ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérohodné, netiplné,
nepriikazné nebo nesprdvné. Sprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecCnosti existuji natolik vazné a
diivodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, nepriikaznym nebo
nespravnym.”“
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Z citovaného textu je ziejmé, Ze dlikazni povinnost danového subjektu neni
splnéna v situaci, kdy spravce dané prokaze, Ze ucetnictvi danového subjektu je
nevérohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné. Pritom ktakovému prokazani
spravci dané staci, prokaZe-li, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a
dtvodné pochyby.

Tento predpoklad byl v projednavané véci splnén za situace, kdy spravce dané za
pouziti institutu dozadani nechal provérit okolnosti dodavek zbozi Zalobcem
spolec¢nostem SLEZAN Frydek-Mistek a.s. a GUMOTEX a.s. V tomto kontextu je podstatny
zejména vyslech Ing. A. K. ze spole¢nosti SLEZAN Frydek-Mistek a.s. provedeny dne 22
.2.2010 u Finan¢niho uradu ve Frydku - Mistku. Tento svédek potvrdil, Ze se Zalobcem,
tedy spolecnosti ESROM s.r.o., uzaviral smlouvy na dodavky zboZi - obalového
materidlu. Knavazani obchodni spoluprace doSlo na zakladé vybérového rizeni, pri
uzavirani smluv jednal spracovniky odbytu, poptipadé sIng. Svozilem. Ohledné
mozného zprostiedkovani uvedl, Ze vSechny kontakty byly s pracovniky firmy ESROM a
Ze mu neni znamo, Ze by se jednalo sjinymi osobami. Vyslovné poprel, Ze by znal
spole¢nost Moravsky institut prace a.s. nebo pana Z. B. & V. R.

Jako svédek byl vyslechnut Ing. C. K. ze spolecnosti GUMOTEX a.s., ktery potvrdil
obchodni spolupraci této spolecnosti se Zalobcem s tim, Ze obstaraval nakup zbozi od
Zalobce. Nevyjadril se k tomu, jak doSlo k navazani této obchodni spoluprace, protoze
tuto agendu prevzal uz v dobé, kdy spoluprace probihala. ZboZi bylo objednavano na
zakladé objednavek, dodavatel byl vybran formou vybérového frizeni. Spolecnost
Moravsky institut prace a.s. ani pana Z. B. ¢ V. R. svédek neznal, byt pripustil, Ze
vzhledem k pretlaku dodavateldi, vyrobct a jejich zastupcti nemohl fici, zda jej tato firma
nebo jeji zastupci nekontaktovali.

Soud konstatoval, Ze vypovédi téchto dvou osob vyhodnotil odvolaci organ
v souladu s jejich smyslem i se zdsadami logického uvazovani. PredevSim bylo nutno
odmitnout Zalobcovu pochybnost o tom, Ze by obé vyslechnuté osoby byly svédky. Ing. A.
K. i Ing. C. K. byli odivodnéné vyslechnuti jako svédkové, nebot oba byli ¢inni pri
obchodni spolupraci se Zalobcem - dodavkach obalového materialu. Z jejich vypovédi je
ziejmé, Ze vroce 2005 jednali pfimo se Zalobcem, resp. jeho zaméstnanci, a nijak
nepotvrdili zprostfedkovatelskou ¢innost spole¢nosti Moravsky institut prace a.s. Ani
jeden ze svédki tedy nepotvrdil, Ze by obchodni spoluprace mezi jejich spole¢nostmi a
Zalobcem méla probihat na zakladé zprostiedkovani jakoukoliv tieti osobou, ba naopak
zdliraznili, Ze dodavatelé byli vybirani ve vybérovém fizeni. Pro udplnost soud
konstatuje, Ze zalobce v Zalobé zpochybnil kompetentnost obou svédkil, avsak
v odvolani proti svédklim nic nenamitl a naopak se jejich vypovédi dovolaval.

Dale soud neakceptoval tvrzeni Zalobce, Ze ¢innost zprostiedkovatele smérovala
k Gispésné ucasti na jednotlivych vybérovych rizenich v obou vyse jmenovanych firmach
a Ze nebyl nutny osobni Kkontakt se zastupci odbératele. Podle Zalobce se
zprostiedkovatel podle Smlouvy o zprostfedkovani zavazal, Ze bude vyvijet Cinnost
smérujici k tomu, aby zajemce mél prilezitost uzavrit urcitou smlouvu s treti osobou, a
zadjemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli Uplatu (provizi), takZe z konkrétni
uzaviené smlouvy pak mél zprostredkovatel pouze obstarat pro zajemce prilezitost
uzavrit s treti osobou smlouvu s urc¢itym obsahem, tedy ne nové kontakty na nové
odbératele, ale umoznit udrZet, zajistit a rozvijet stavajici obchodni vztah.
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S takovou namitkou se vyporadal odvolaci spravni organ jizZ v napadeném
rozhodnuti a soud se s jeho zavérem ztotoznil. V dafiovém spise je zaloZena Smlouva o
zprostredkovani ¢. ES01/2004 ze dne 10. 12. 2014, resp. Smlouva o zprostiedkovani ¢.
ES02/2004 ze dne 13. 12. 2014, uzaviené mezi Zalobcem a spolecnosti Moravsky
institut prace a.s., podle nichz se zprostiredkovatel zavazal, Ze pro Zalobce zprostiedkuje
uzavieni kupnich smluv na dodavky zboZi do firmy GUMOTEX, a.s., resp. do firmy
SLEZAN Frydek - Mistek, a.s., a to na dobu prvniho pololeti roku 2005, od 1. 1. 2005 do
30.6.2005, resp. od 1.1.2005 do 31. 3. 2005.

Citovany zavazek zprostredkovatele je naprosto konkrétni a urcity, nebot
nehovofi jen o obstarani ,ptilezitosti uzaviit s tieti osobou smlouvu®, ale o konkrétnim
zavazku zprostredkovat konkrétni smlouvu. Nic by tedy nemélo branit prokazat takovou
zprostredkovatelskou Cinnost, je-li jeji pfredmét jmenovité vymezen co do mista, c¢asu,
predmétu plnéni i smluvnich partnert. Jestlize tedy ani za tohoto stavu véci nebyla
zprostredkovatelska c¢innost spolecnosti Moravsky institut prace a.s. nijak doloZena a
prokdzana, pak ani finan¢ni drad, ani odvolaci spravni orgdn nepochybily, jestlize
dospély k zavéru, Ze zalobce svou dlikazni povinnost zde nesplnil a diikazni biemeno
neunesl. Zadny ze svédk@i ucast spolecnosti Moravsky institut prace a.s. jako
zprostiedkovatele nepotvrdil, a nepotvrdil ani obdobnou c¢innost jakéhokoliv jiného
subjektu s poukazem na to, Ze dodavatelé byli vybirani pfimo, formou vybérovych
fizeni.

Dale soud neakceptoval namitku Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze odvolaci organ
porusil jednu ze zdkladnich zdsad daniového fizeni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkd, nebot tvrzeni danového subjektu mohou vyvracet bud’ diikazy bezprostiedné
se jej tykajici nebo i kombinace téchto diikazi s dikazy nepiimymi. Neprimost dikazl
pak musi byt vyvazena jejich mnozstvim a presvédcivosti a celkové musi dikazy v
neprospéch danového subjektu navzajem souviset a vytvaret celek, na jehoZ pozadi
tvrzeni predkladana danovym subjektem neobstoji. Takové diikazy vSak Zalovany ani
spravce dané v ramci dafiového rizeni nepredloZili.

Tato namitka je nedivodnd, nebot je zaloZena na nespravném vykladu diikazni
povinnosti, resp. dikazntho bremene. V projednavané véci neslo o to, Ze by organy
finan¢ni spravy musely Zalobci vyvracet jeho tvrzeni o zprostiedkovatelské Cinnosti
spole¢nosti Moravsky institut prace a.s., ale o to, aby Zalobce tuto ¢innost nejen tvrdil,
ale predevsim sam prokazal. Jak vyloZeno vySe, to Zalobce neudélal, a jeho verze udalosti
tedy zlistala pouze v roviné nedoloZenych tvrzeni. Za tohoto stavu véci nemél finan¢ni
urad, resp. odvolaci organ nejen povinnost, ale predevSim ani moznost Zalobcova tvrzeni
vyvracet, jestlize nebyla nijak doloZena, a opatiené dlikazy navic podstatnou okolnost,
tedy zprostiredkovatelskou ¢innosti spolecnosti Moravsky institut prace a.s. zpochybnily.

Konectné soud neshledal diivodnou ani ndmitku, Ze Zalovany si z provedenych
vyslechti svédki vybral pro své odilivodnéni jen nékteré odpovédi, a ty, které svédcily ve
prospéch Zalobce, pominul nebo jen konstatoval.

Z obsahu vypovédi obou svédki je zfejmé, Ze predmétu sporu se tykaly praveé jen
ty pasaZe, na které poukazal odvolaci organ. Jestlize Zalobce v Zalobé zdiraznil, Ze
,Vyslechy obou svédkii ... naprosto jasné potvrdily, Ze v obou pripadech byl pretlak
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dodavatelil, kteri byli vybirdni formou vybérovych rizeni, vZdy jen na urcité obdobi a Zddny
s dodavatelii (véetné ESROM s.r.0.) nemél dlouhodobou smlouvu. Zdroveri bylo potvrzeno,
Ze u odbératele SLEZAN a.s. Frydek Mistek vznikla pohleddvka v ddech milionti a ta byla
resena postoupenim na GUMOTEX Breclav.”, pak lze sice souhlasit stim, Ze takové
informace svédkové poskytli, avSak neni zfejmé, jak by mély byt pro rozhodovani
odvolaciho organu vyznamné. Ztéchto sdéleni nevyplyva nic podstatného pro
zodpovézeni otazky o zprostredkovatelské Cinnosti spolecnosti Moravsky institut prace
a.s. — ostatneé ani sdm zalobce Zadnou takovou souvislost netvrdil, ba ani nenaznacil.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumdani véci dospél kzavéru, Ze Zadna
z zalobnich namitek neni diivodn4, a proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZz Zalobce uspéch ve véci nemél a Zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 30. zari 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova



