Cislo jednaci: 28A 10/2014 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci Zalobce: K. P., zast.: JUDr. Pavel Pokorny, advokat, Veverkova 1343/1,
Hradec Kralové proti Zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysoéina, Zizkova 57,
Jihlava, PSC 587 33, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
dubna 2014, &.j. KUJI 25726/2014 sp. zn. OOSC 219/2014 OOSC/66/JN, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 16. dubna 2014, ¢.j. KUJI
25726/2014, sp. zn. OOSC 219/2014 OOSC/66/JN, a rozhodnuti
Méstského uradu Havlickav Brod, odboru dopravy, ze dne 22. 1. 2014,
€. j. Dop/2534/3013-24,se zrusSuji avécse vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,--
Ké k rukam JUDr. Pavla Pokorného, advokata se sidlem Veverkova
1343/1, Hradec Kralové, a to do 10 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Napadenym rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod — odboru
dopravy, useku prestupkového fizeni, (dale ,spravni organ |. stupné®) ze dne 22. 1.
2014, ¢.j. DOP/2534/3013-24, jimZ byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), a to poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 8 pism. a)
téhoz zakona. Vytykané jednani mél zalobce spachat tim, Ze se odmitl pfi kontrole
hlidkou Policie CR podrobit dechové zkousce na alkohol a stejné tak se odmitl
podrobit i |ékafskému vySetfeni spojenému s odbérem krve a mocCi a dale u sebe
nemél Fidi€sky ani obCansky prikaz. Za toto jednani byla Zzalobci uloZzena pokuta ve
vySi 30.000,-KE a uloZzen zakaz Ccinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 18 mésicl. Odvolanim napadené rozhodnuti Zalovany
s odkazem na § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,spravni fad“) jako spravné potvrdil.

[2] Uvedenych prestupkl se mél Zalobce dopustit dne 15. 5. 2013 ve 3.30 hodin
v obci Gol&lv Jenikov, v ulici Za Pivovarem, okres Havli¢kiv Brod, a to jako Fidi¢
osobniho automobilu tovarni znacky Audi Q7, registracni znacky 4J8 3737.
V uvedeny &as byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, obvodni oddé&leni
Chotébof. Na vyzvu se odmitl podrobit jak dechové zkouSce na alkohol, tak rovnéz
Iékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve nebo modci. Rovnéz nepfedlozil
fidi¢sky prukaz.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou s nasledujicim
odiivodnénim: Zalovanému predevsim vytykal, Ze rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nespravnych a neuplnych skutkovych zjisténi, tedy na zakladé nedostatecné
provedeného dokazovani, pfiéemz byla porusena zasada presumce neviny.

[4] Spravni organ |. stupné vychazel pfi svém rozhodovani toliko z vypovédi
zasahuijicich policistl, ktefi ovSem v pribéhu fizeni, po pfedlozeni dikazu (fotografii
typové velmi podobnych muzl), nebyli schopni osobu Zalobce jednoznacné
identifikovat. Zalobce pfitom poskytl dostatek dikazd, svédeckych vypovédi, z nichz
muselo byt zfejmé, Ze vozidlo nefidil, nebot’ se v inkriminovanou dobu nachazel na
oslavé narozenin v Caslavi. Vytykal Zalovanému nespravné a zaujaté hodnoceni
ddkazl, kdyz zalobcem predloZené a provedené dikazy byly bagatelizovany a bez
fadného odlvodnéni odmitany vzit v potaz. Rozhodnuto bylo toliko na zakladé
nepfesvéddivého svédectvi zasahujicich policistd. Zalovany nasledné bez dalsi
korekce dané rozhodnuti oznacil za spravné a zakonné. Vyslovil proto pfesvédceni,
Ze timto postupem byl kracen na svych pravech, konkrétné bylo poruseno jeho
ustavni pravo na spravedlivy proces. Trval tak na zruSeni rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci k dalSimu fizeni.
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[5] Zalovany se vyjadfil k zalob& struénym podanim ze dne 17. 6. 2014.
Konstatoval, Zze Zaloba v zasadé obsahuje tytéz namitky, které Zalobce uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zalovany ve shodé se zavéry
prvostupnového organu neuvéfil zalobcové tvrzeni, ze osobni automobil v dobé
kontroly policii nefidil. Pfipustil, ze Zalobce si mohl na svoji obhajobu zvolit jakoukoliv
procesni taktiku, nicméné ostatni shromazdéné dukazy svédCily o tom, ze se
prestupku, resp. prestupkl skutecné dopustil on sam. V ostatnim odkazal na
odlvodnéni svého rozhodnuti, kde se namitkami Zalobce zabyval podrobnéiji.
Zavérem navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

[6] Krajsky soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniki. Ze spravniho spisu
nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci.

Il. Skutkova zjisténi u€inéna krajskym soudem

[71 Ze spravniho spisu soud nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci: Podle
oznameni prestupku vyhotoveného Policii Ceské republiky, Mé&sto Havli¢kiv Brod,
dne 12. 5. 2013, je zalobce podezfely ze spachani pfestupku (viz ¢ast. I., bod [1]
tohoto oduvodnéni). Pfi kontrole bylo z Zalobcova dechu zjisténo podezieni na
alkohol. Ten se odmitl podrobit jak dechové zkouSce, tak Iékafskému vySetieni.
Navic nepfedlozZil fidi¢sky prikaz. Zalobci byla zakdzana dalsi jizda. Oznameni
zpracoval zasahujici policista T. S. Z ufedniho zaznamu z téhoz dne se podava, ze
s ohledem na ,nestandardni® zpUsob jizdy v rannich hodinach, bylo zastaven osobni
automobil, jehoz fidi€ predlozil toliko doklad o zakonném pojisténi. ObCansky
prikaz ani fidi€sky prikaz nepredlozil, proto hlidce nadiktoval Udaje potfebné ke
zjisténi jeho totoznosti. Dechovou zkousku i |ékafské vySetfeni, ktera by vyvratila
poziti alkoholu, odmitl. Rovnéz odmitl sdélit, zda né&jaky alkohol poZil. S hlidkou
komunikoval co nejméné, byl zného silné citit alkohol. Ve vozidle se jako
spolujezdkyné nachazely dvé Zeny, A. H. a K. P.

[8] Prvé jednani ve véci, nafizené na 17. 9. 2013, bylo k Zadosti zastupce
Zalobce odroCeno na 22. 10. 2013. Jednani byl pfitomen Zalobce, jeho zastupce a
oba zasahujici policisté. Zalobce uvedl, Ze osobni automobil nefidil, tfi dny pred
vytykanym jednanim vozidlo zapujcil rodinnému pfislusnikovi. Jméno neuved! s tim,
aby ho pfipadné nevystavil, jako ,0sobu blizkou®, stihani pro pfestupek. V den, kdy
mél spachat prestupek, byl na oslavé narozenin u své sestry v Caslavi. Navrhl
vyslech ucastnik(l této oslavy. SouCasné uved|, Ze predlozi spravnimu organu
spole¢nou fotografii jak osoby obvinéné z pfestupku, tak osoby na predlozenych
fotografiich.

[9] Svédek policista T. S. potvrdil, Ze v den pfestupku mél sluzbu s kolegou C.
Pro neobvyklé ,manévry® zastavili vozidlo Audi, jehoz Fidi€ pfedlozil toliko maly
technicky priikaz a ,zelenou kartu“. Uved| své jména a narozeni, dechovou zkousku
event. |ékarské vySetfeni odmitl. Pfestoze komunikoval minimalné, byl z ného citit
alkohol. Osoba Zalobce byla ztotoZznéna druhym policistou, ktery prohlasil, Ze zalobce
osobné zna, nebot nékolik let slouZil na obvodnim oddéleni v obci Gol€uv Jenikov.
Svédek potvrdil, Ze pfitomny Zalobce je tataz osoba, kterou kontrolovali. Nasledné
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byli svédkovi pfedlozeny dvé barevné fotografie (obvyklého ,prikazkového” rozméru)
s tim, Ze je na nich osoba Zalobce. Svédek se vyjadfil tak, Ze na fotkach jsou dvé
stejné osoby, ale nedokaze fici, zda-li je na obou fotkach zalovany. Vyslovil
presvédc&eni, Ze na fotkach je jina osoba.

[10] Svédek policista V. C. potvrdil skute€nosti uvedené v pfedchozim odstavci.
Doplnil, Ze Zzalobce nic nemluvil, zkouSky na vylou€eni poziti alkoholu odmitl. Davod
odmitnuti mu zndm neni, nebot Zalobce s nimi viibec nekomunikoval. Trval na tom,
Ze dne 12. 5. 2013 kontrolovali pana P., nebot ho zna z doby svého pusobeni
v Golgové Jenikové a fesil s nim v minulosti n&jaky prestupek v dopravé. Zalobce
vidaval tak jednou do mésice. K osobé na predloZzenych fotografiich uvedl, Ze je
Zalobci podobna, je mozneé, ze takto v minulosti vypadal.

[11] Soucasti spravniho spisu jsou svédecké vypovédi Sesti Zalobcem
navrhovanych svédku, konkrétné B. Ch. (sestry Zalobce), D. Ch. (8vagra Zalobce), A.
D., M. D, K. F. a M. Z., kdyZ &tyfi posledn& jmenovani jsou Zalobcovi piatelé &i
znami. Lze shrnout, Ze prakticky vSichni navrzeni svédkové potvrdili, Ze zalobce se
dne 12. 5. 2013 udastnil narozeninové oslavy v Caslavi. Spolujezdkyné& z doby
spachani prestupku, A. H. a K. P., jako svédkyné uvedly, ze osobu zalobce neznaji,
pouze pfijaly nabidku neznamého muze, ktery je odvezl ze zabavy domu.

[12] Spravni organ |. stupné nasledné uznal zZalobce vinného ze spachani
prestupkl, které mu byly kladeny za vinu. Spole¢na fotografie Zalobce a udajné
osoby skute¢ného pachatele dava moznost pfiznat témto osobam shodu pouze
vodévu a vpokryvce hlavy. Prfipustil, Ze nelze jednoznacné dovodit, Ze na
predlozené fotografii je rovnéz Zalobce. Ktomtu zavéru dospél vyhodnocenim
provedenych dikazl, a zejména prakticky shodnou vypovédi policistda. Vypoveédi
svédkl navrzenych zalobcem jsou vypovédmi bud blizkych osob nebo znamych,
takze Ize pochybovat o jejich nestrannosti.

[13] Proti vydanému rozhodnuti ze dne 22. 1. 2013 si zalobce podal odvolani.
Spravnimu organu |. stupné predevSim vytykal, Ze rezignoval na své povinnosti
postupovat v pfipadé pochybnosti ve prospéch obvinéného. Timto postupoval
vrozporu s ust. § 2 odst. 3, § 3, § 4 odst. 1 a pfedevSim § 7 spravniho Fadu.
Spravnimu organu vytykal, Ze prakticky veSkeré skuteCnosti svédCici ve prospéch
Zalobce, zejména vypovédi svédkl, jsou zminény v rozhodnuti letmo, bez blizSiho
odivodnéni pak vyhodnoceny v neprospéch Zalobce s odkazem na pfibuzensky Ci
pratelsky vztah k osobé Zalobce. Dale spravni organ nebyl schopen s urcitosti
dovodit, zda-li na zalobcem pfedloZzenych fotografiich je zachycena jeho osoba Ci
osoba jina. Vinu Zalobce tak spravni organ |. stupné postavil vyluéné na svédectvi
zasahuijicich policistl, ktefi navic na misté samém rezignovali na své povinnosti a
osobu Zalobce fadné neztotoznili. Identifikaci osoby pachatele, tedy Zalobce, proved|
na zakladé osobnich znalosti v dobé spachani prestupku toliko policista C. Policista
S. vychazel pak uz jen pravé z tohoto jeho poznani. V chovani policistl a nasledném
pfistupu spravniho organu |. stupné spatfoval poruseni zasady presumpce neviny.
Dale namitl, Ze jednani ve véci byla vedena ruznymi Ufednimi osobami. Rovnéz
polemizoval s vysi ulozené pokuty a délkou trestu zakazu Fizeni. Zalovany dle jeho
presvédc&eni porusil zasadu presumpce neviny a zasadu ,in dubio pro reo®.
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[14] Zalovany doplnil dokazovani o informaci ze dne 28. 3. 2014 ziskanou ze
systému evidence obyvatel, z niz vyplyva, ze blizkym pfibuznym zalobce je jeho
sestra B. Ch. Zalobci umoznil, aby se pfed vydanim rozhodnuti o odvolani seznamil
se vSemi dostupnymi podklady. V rozhodnuti o odvolani vydaném dne 16. 4. 2014,
které je pfedmétem Zaloby, zachytil Zalovany dosavadni pribéh Ffizeni az do doby,
kdy zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Zaznamenal
obsah hlaSeni policistl, vyslechy jednotlivych svédkl (v€etné vyslechu policista),
zminil obsah informace ze systému evidence obyvatel a rovnéz existenci fotografie,
na které ma byt zachycen Zalobce a osoba jemu blizka, ktera se udajné méla
prestupku dopustit. Zduraznil, Ze disponoval veskerou dostupnou dokumentaci, ktera
se k pfipadu vztahovala. Spachani pfestupku bylo spolehlivé zjisténo a prokazano.

[15] Kvyhradam tykajicim se nespravného postupu policisti zasahujicich v dobé
spachani prestupku (nedostateCna identifikace osoby pachatele) uved|, Ze jeden
z policistl  Zalobce jednozna¢né poznal (viz bod [9] a [10] c&asti Il. tohoto
odlGvodnéni). Ze strany policistt proto nebyl divod Zalobce predvést na sluzebnu.

[16] Svédectvi pfibuznych a pratel Zzalobce oznacil Zalovany za svédectvi osob ze
Zalobcova nejblizSiho okoli, a proto je nelze povazovat za nestranné a hodnovérné.
Navic zpochybnil, Ze by si svédkové mohli pamatovat na udalosti, které se odehraly
sedm meésicu zpatky.

[17] Namitku, Ze se prestupku dopustila osoba Zzalobci blizka, zalovany nemohl
akceptovat, nebot dle jeho zjisténi nebyly pro tuto namitku splnény zakonné
podminky. Odkazal na dvé kategorie osob blizkych, pficemz z informaéniho systému
evidence obyvatel ovéfil, Ze vfadé pfimé (v€etné pfipadného registrovaného
partnera) zde zadna takova osoba neni uvedena. V pfipadé druhém se mohou stat
osobami blizkymi osoby na zakladé konkrétnich existujicich faktickych pomeérd,
jejichz ujmu by Zlobce pocitoval jako svou vlastni. Tato skuteCnost vcetné
,vzajemného poméru“ by v8ak musel byt doloZena. Navic ztotoZnéni osoby Zalobce
provadéli policisté na zakladé osobniho kontaktu a nikoli pohledem na fotografie.

[18] Pochybeni, které zalobce spatfoval v té skuteCnosti, Ze se na vysledku fizeni
podilelo vice osob, rovnéz nebylo duvodné, nebot vSechny osoby byly osobami k
projednani dané véci fadné povéfenymi. Za spravny a nalezité odadvodnény oznadil
rovnéz vyrok o trestu, kdyZ i ten odpovidal zji$ténym okolnostem pfipadu. Zalobu
vyhodnotil jako nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti.

. Pravni uprava, hodnoceni krajského soudu

[19] Podle ust. § 3 spravniho fadu ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymiv § 2.

[20] Podle ust. § 7 odst. 1) spravniho fadu ,Dotéené osoby maiji pfi uplathovani
svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuéi dotéenym
osobam nestranné a vyzZaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovhou mérou.*
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[21] Predné je zapotfebi fici, Ze dne 12. 5. 2013 doslo ke spachani prestupku tak,
jak bylo popsano v Casti |., odst. [1]. Jedinou spornou otazkou celého fizeni je
osoba pachatele. Spravni organy obou stupiut vychazely z vypovédi policistu, které
se shoduji a nebyly v nich shledany zadné rozdily. Svédectvi policisty C. a rovnéz S.
utvrdilo spravni organy vtom, Ze prestupek (resp. pFestupky) spachal Zalobce.
Svédecké vypovédi Zalobcem navrZzenych a skuteCné vyslechnutych osob spravni
organy posoudily s ohledem na pfibuzensky pfipadné pratelsky vztah k Zalobci jako
nevérohodné. S fotografiemi dolozenymi Zalobcem v prabéhu spravniho fizeni a
s jeho stanoviskem, Ze se prestupku dopustila ,0soba mu blizka“ se spravni organy
vyporadaly tak, Zze v zaznamu v evidenci obyvatel Zalobce nema pfibuzného v pfimeé
linii, o druhy ,typ“ zakonem (minéno zakon &. 40/1964 SB., ob&ansky zakonik, platny
do 31. 12. 2013, dale ob¢. zak.) zakotveného pfibuzenstvi by se mohlo jednat dle
Zalovaného za predpokladu, ze by Zalobce vzajemny pomér dolozil a souCasné by
prokazal, ze Ujmu takové osoby by pocitoval jako svou vlastni. Toto vSak v prabéhu
Fizeni neuginil. Zalovany se v zasadé ztotoznil s tim, jak o projednavaném prestupku,
resp. pfestupcich usoudil a nasledné rozhodl spravni organ |. stupné.

[22] Krajsky soud vSak musel pfisvédcCit zalobci, Zze se zalovany nevyporadal
s jeho vySe uvedenymi odvolacimi namitkami zakonnym zpasobem (viz § 89
odst. 2 spravniho fadu). Pfedné nelze pominout, Ze v dobé& spachani pfestupku se
osoba fidie nebyla schopna prokazat ani ob&anskym prukazem, ani fidi€skym
prukazem. Jediny, kdo byl schopen osobu Fidi¢e identifikovat, byl policista C.,
ktery meél Zzalobce znat z doby svého plsobeni na obvodni oddéleni v GolCové
Jenikové, Zalobce jednou feSil v souvislosti s pfestupkem a vidaval ho tak jedenkrat
za mésic. Policista S. vychazel pfi identifikaci osoby fidi¢e z informace svého kolegy.
Nelze pominout, Ze k prestupku doslo o pul ¢tvrté rano, tedy byt v mésici kvétnu, tak
jesté ne za zcela jasného denniho svétla.

[23] Osobni znalost Zalobce policistou C., a stejné tak z toho pramenici jistotu
druhého policisty S. o osobé& pachatele, Zalobce zpochybnoval predkladanymi
fotografiemi osoby. Pozadoval, aby se policisté s jistotou vyjadfili, kdo je na danych
pasovych fotografiich. Policista S. na pfednes zmocnénce, Ze predklada dvé
fotografie Zalobce uvedl, Ze nedokaze fici, zda-li je na fotografiich Zalobce. Pfipojil
pochybnost, Ze se domniva, Ze je to nékdo jiny. Policista C., ktery mél vlastné
Zalobce jako jediny identifikovat, nevyloucil, Ze na fotografiich muze byt zachycena
osoba zalobce. Dodal, ze ,panu P.i je osoba na fotkach podobna, jestli takto
v minulosti _vypadal, je to mozZné.” Jedina osoba, ktera méla dle své vypovédi
Zalobce znat i z doby minulé, tedy policista C., nebyl bez pochybnosti schopen urcit,
zda-li se jedna o osobu zalobce ¢i nikoli. | krajsky soud po shlédnuti fotografie, na niz
jsou zachyceny tfi osoby (Zalobce a dva dalSi muzi), musi konstatovat, Ze pfi
zbéZzném pohledu je podobnost Zalobce a osoby, o niz tvrdi, Ze je skute¢nym
pachatelem pfestupku, vyrazna. To navic u védomi, Zze ke spachani prestupku doslo
v rannich hodinach.

[24] Pochybnost o osobé fidi€e, pachatele prestupku, totiz Zalobce namita od
sameého pocatku fizeni. A pro vysledek sporu je nerozhodné, pokud se jednalo o
Zalobcovu procesni taktiku obrany. Jako dikaz na podporu svého tvrzeni, ze se
v dobé spachani prestupku nachazel v Caslavi na oslavé narozenin, nabidl
vyslech Sesti svédku. Tito svédkové, byt se jednalo o sestru, Svagra a dalSi znamé,
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shodné a bez jakychkoli sebemen$ich naznakl rozporu potvrdili, Ze Zalobce se
oslavy zt&astnil, nepfijel svym vozem a setrval v Caslavi az do druhého dne. Pokud
Zalovany sporuje moznost, ze by si svédkové na okolnosti oslavy, ktera probéhla
pfed sedmi mésici od jejich vyslechu, pamatovali, pak krajsky soud tuto pochybnost
nesdili. Jednak svédkové byli fadné uvédomeéni o divodech, pro které maji svédectvi
poskytnout, jednak se na oslavu sjeli do bydliSté sestry zalobce. Zfejmé nebyva tak
obvyklé, aby se oslavy podobného charakteru a za ucasti osob, které pfijedou i
z jinych mist, konaly v takové frekvenci, Zze by jednotlivym ucastnikim splyvaly.
Pokud by ostatni diikazy bezpochybnosti usvéd€ovaly zalobcovu vinu, pak by zjevné
bylo mozné nepfikladat vypovédim Zalobcem navrzenych svédku velkou vahu —
pochopitelné i tak by muselo byt oddvodnéno, pro¢ jsou jejich vypovédi povazovany
za nevérohodné. Nicméné za takto pomérné ,slabé“ dukazni situace stojici na
vypovédi jedné osoby, byt se jedna o policistu, ktery zjevné nemél na véci zadny
zajem a nemél dlivod zalobce jakymkoli zplisobem poskodit, pfi védomi toho, Ze Fidic¢
vozidla se neprokazal fidi€skym pradkazem ani ob&anskym prikazem, u védomi
dolozené fotodokumentace, se soudu jevi hodnoceni vypovédi svédku v celkovém
kontextu pfipadu ponékud povrchni.

[25] Krajsky soud chape, Ze pokud nemély spravni organy pochybnosti o
vysledku provedeného dokazovani, kdyz zavér o viné zalobce v zasadé postavili na
svédectvi policisty C., pak jiz bylo zjejich uhlu pohledu zbytecné vénovat se
zalobcové obrané formou fotografii v kombinaci s vyslechem svédk(. Spravni organ
ovefil, ze v databazi nema Zzalobce krom své sestry uvedeno Zadného dalSiho
pfimého pfibuzného. Do druhé skupiny blizkych osob dle ob€. zak. patfi i dalSi osoby
za pred pokladu soucCasného splnéni dvou podminek. Tyto osoby jsou k sobé
navzajem bud' v poméru rodinném (jde o pfibuzné v nepfimé fadé€) nebo v poméru
obdobném a vzajemny pomér mezi t€émito osobami je osobné tak intenzivni, ze by
Ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha pocit'ovala divodné jako vlastni.
Zalovany neexistenci pfibuzného ,v piimé fadé“ ovéfil a dospél k zavéru, Ze pro
uspésné uplatiiovani obrany v pfipadé ,nepfimé fady“ by Zalobce musel dolozit
vzajemny pomér a rovnéz také to, Zze ujmu takové osoby by pocitoval jako svou
vlastni, coz v prabéhu Fizeni neucinil. Je pravdou, Ze zalobce tak neucinil, nicméné je
rovnéz pravdou, ze ovérovani ,pfibuznych® ucinil teprve Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni. Navic Zalobce jako pachatel pfestupku neni dle ustalené judikatury v zasadé
povinen poskytovat spravnim organim jakoukoli soucinnost — u védomi z této
necinnosti pro jeho osobu plynoucich i negativnich disledkld. Dokazovani v tomto
sméru vSak zlstalo ze strany Zalovaného ,na puli cesty.”

[26] Na prestupkové fizeni se dle ustalené soudni judikatury nahlizi jako na Fizeni
analogické fizeni trestnimu. Proto fada principll a zasad trestniho Fizeni nalezla
odezvu v fizeni pfestupkovém. Jednou z téchto zasad je zasada in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného), ktera stanovuje povinnost soudu
(trestajiciho organu) rozhodovat ve prospéch obzalovaného (pachatele prestupku),
pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze odstranit. V nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. I.LUS 2142/11, se uvadi: ,Z principu presumpce
neviny (§ 2 odst. 2 trestniho fadu) kromé pravidla, podle néhoZz musi byt obvinénému
vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v
dukaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného.“ V roviné ustavniho prava tak spravni organy
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dle presvédCeni krajského soudu tak, jak shrnul shora, nedostaly pozadavkim
plynoucim ze zasady in dubio pro reo, ¢imz porusSily i zakladni pravo stéZovatele na
presumpci neviny dle ustanoveni €l. 40 odst. 2 Listiny.

[27] Protoze jde o rozhodnuti ve véci, kde jde o ,tvrzeni proti tvrzeni®, bude na
Zalovaném, aby dikazni postup vyCerpavajicim zpusobem popsal a logicky i vécné
presvédcivé odlvodnil, jakym zplsobem se s témito rozpory, keré dosud krajsky
soud povazuje za nedostate¢né objasnéné z dlivodu v tomto rozhodnuti uvedenych,
vyporadal. Z jakych divodu uvéfil jedné z vzajemné protichddnych skutkovych verzi.
Pokud nebude mozno jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida
skuteCnosti, bude tfeba pfi zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit variantu pro
Zalobce (obvinéného) nejpfiznivéjsi. Ke skutkové ponékud obdobnému pfipadu se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2006, C. j. 2As 46-
2005-55, kdyz uvedl skuteCnosti, které lze vztahnout analogicky i na povinnosti
kladnené na rozhodovaci ¢&innost spravnich organ(: ,Krajsky soud byl povinen
oduvodnit, pro¢ ma za to, Ze skutek, pro ktery byl stéZovatel postizen za prestupek,
spachal pravé stézovatel (pro¢ tedy ma za to, Ze skutkovy zavér, ke kteremu dospél
Zalovany, je spravny, prestoze stézovatel jej konkrétnimi skutkovymi a pravnimi
argumenty a navrhy na dokazovani napada jako nespravny) a z jakych konkrétnich
duavodu argumenty, které stéZovatele na podporu svého tvrzeni uvadi, nejsou
pfesvédcivé (jaké ddvody svédCi pro zavér, Ze pachatelem prestupku nebyl bratr
stéZovatele). Klicovym pro posouzeni, zda rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem, je posouzeni, zda Zalovany spravné a uplné zjistil skutkovy
stav. Zalobni namitky stéZovatele v Zalobé mély povytce skutkovou povahu — Zalobce
tvrdil, Ze v dobé, kdy mél pfestupek spachat, na misté ¢inu nebyl a nachazel se jinde
(na cesté nakladnim automobilem do Némecka); poZiti alkoholu pred jizdou tedy bylo
podle jeho tvrzeni provérovano u nékoho jiného nez u ného, nebot pfislusnici Policie
CR nesprévné zjistili totoZnost osoby, jeZ se jevila byti pachatelem pfestupku.”

[28] Vzhledem ktémto zjiSténim a z nich vyvozenym zavérim krajsky soud
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil a
véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Protoze tymiz zjisténymi
nedostatky trpélo rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil krajsky soud
s odkazem na § 78 odst. 3 s.f.s. rovnéZz i toto rozhodnuti. Pravnim nazorem
v oduvodnéni tohoto rozsudku vyslovenym je Zalovany, resp. spravni organ |. stupné,
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.). Krajsky soud tak €ini u védomi znéni § 20
odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdyz s ohledem na datum spachani
prestupku a plynuti doby Ize pfedpokladat, Zze pachatel zUstane zfejmé nepotrestan.

IV. Naklady fizeni

[29] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
UCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vySi 3.000,- K&, ve vySi dalSich 1.000,-KE uhrazenych jako poplatek
za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé a nahradé nakladu pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoZz odména vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
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odménach advokati a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

[30] Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce Zalobce proved| ve véci dva ukony
pravni sluzby po 3.100,-K¢: a) pfiprava a pfevzeti zastoupeni , b) sepis zaloby (§ 11
odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (,advokatni
tarif‘). Ktémto Uukonim nalezi pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& ke
kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto
stanovené odmény cCini 6.800,-KE. Krajsky soud zinformacni databaze ovéfil, ze
zastupce Zalobce je platcem DPH, a proto mu naleZelo navySeni odmény o 21% (§
14 advokatniho tarifu). VySe takto vypoctené odmény cCini 8.228,-KC. Odména
zastupce zalobce vC€etné soudniho poplatku tak byla soudem stanovena cCastkou
12.228,-K¢.

[31] Krajsky soud ulozil shora vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupkyné
Zalobce, nebot se jedna o advokaku (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

