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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci

zalobce: V. H., nar. X., bytem n. 4, P. 5, dorucovaci adresa: P. J. 14, P. 1, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem K¥izova 25, 225 08 Praha 5, o zalobg proti
rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2013 ¢.j. X., rozhodnuti €. I. ze dne 5.9.2011 ¢.j. X. ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 10.10.2011 ¢.j. X., rozhodnuti ¢. II. ze dne 8.9.2011 ¢.j. X. ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 12.10.2011 ¢.j. X. a rozhodnuti €. II. ze dne 20.7.2012 ¢.j. X. ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 21.3.2013 ¢.j. X.,

II.

I1I.

IV.

takto

Zaloba proti rozhodnuti Zalované ¢. I. ze dne 5.9.2011, &j. X. ve spojeni

s rozhodnutim ze dne 10.10.2011¢.j. X. se odmita.

Zaloba proti rozhodnuti Zalované ¢ II. ze dne 8.9.2011 ¢&j. X. ve spojeni

s rozhodnutim ze dne 12.10.2011 ¢.j. X. se odmita.

Zaloba proti rozhodnuti zalované & II. ze dne 20.7.2012 &j. X. ve spojeni

s rozhodnutim CSSZ ze dne 21.3.2013&j. X. se odmita.

Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2013¢&j. X. se za-mita.

Zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni :

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 24.5.2013 se Zalobce domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ( dale také
CSSZ) oznaceného &islem 1. ze dne 5.9.2011 &.j. X, které bylo v fizeni o ndmitkach potvrzeno
rozhodnutim CSSZ ze dne 10.10.2011 &j. X., jimZ byla Zalobci zamitnuta jeho Zadost o
starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, s prihlédnutim k Natfizeni Rady ( EHS ) ¢. 1408/71 a
Natizeni Rady ( EHS ) & 574/72, resp. pocinaje 1.5.2010 s ptihlédnutim k Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ( ES ) ¢. 883/2004 a k Natizeni Evropského parlamentu a
Rady ( ES ) & 987/2009 a dale s piihlédnutim ke smlouvé mezi CR a Chorvatskem o
socialnim zabezpeceni publikované pod Sdé€lenim ¢. 82/2000 sbirky mezinarodnich smluv, ke
smlouvé mezi CR a Srbskem o socialnim zabezpe&eni publikované pod Sdélenim ¢. 130/2002
sbirky mezindrodnich smluv, k Umluvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni
lidovou republikou Jugoslavii o socialnim pojisténi publikovanou pod ¢. 3/1958 Sb. a ke
smlouvé o socialnim zabezpegeni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi &.
82/2008 Sbirky mezinarodnich smluv. Toto rozhodnuti, jimz byly zalobcovy ndmitky
zamitnuty, bylo zalobci doru¢eno dne 3.11.2011.

Touto Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 24.5.2013 se Zalobce dale
doméhal zrugeni rozhodnuti CSSZ ozna¢eného ¢&. II. ze dne 8.9.2011 &j. X., které bylo
potvrzeno v fizeni o namitkich rozhodnutim CSSZ ze dne 12.10.2011 &;j. X., jimZ byla
zamitnuta zalobcova zadost o odstranéni tvrdosti na zdkladé¢ poveieni ministra prace a
socidlnich véci podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ktera se vyskytla pii provadéni zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti, pro nesplnéni podminek § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Rozhodnuti o némitkach, kterym byly ndmitky proti tomuto rozhodnuti zamitnuty, bylo
zalobci doruceno dne 3.11.2011.

Zalobce se dale podanou zalobou domahal piezkoumaéni a zruseni rozhodnuti CSSZ
oznaceného ¢&islem II. ze dne 20.7.2012 &.j. X., které bylo potvrzeno rozhodnutim CSSZ o
namitkdch ze dne 21.3.2013 ¢&j. X. Timto rozhodnutim CSSZ zamitla Zalobci Zadost o
odstranéni tvrdosti zdkona o sociadlnim zabezpeCeni na zdklad¢ ministra prace a socidlnich
véci podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ktera se vyskytla pii provadéni zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

V podané Zalobé& Zalobce dale zadal prezkouméni a zrueni rozhodnuti CSSZ ze dne
21.3.2013 &,j. X., kterym byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢&. 1. &,j.
X. ze dne 20.7.2012, jimz byla Zalobci zamitnuta zadost o starobni diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

V podané Zalobé Zalobce provedl rekapitulaci jeho jednani s CSSZ po podani zadosti o
starobni dichod pfed dosaZenim diichodového véku podle § 31 zékona €. 155/1995 Sb. dne
30.9.2009. Uvedl, Ze podal stiznost u vefejného ochrance prav, ktery mu pod zn.
3829/2011/VOP/DR dal za pravdu, e se CSSZ dopustila v jeho zéleZitosti pochybeni, které
spocivalo v bezdiivodnych pratazich pii vyfizovani Zadosti. Zalobce uvedl, Ze vlastni
iniciativou sehnal chybé&jici potvrzeni od Svycarské strany a ziskal tak potfebnych 25 roka
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pojisténi, protoze podle rozhodnuti CSSZ uz ziskal 24 rokd a 201 dni pojisténi. CSSZ pak,
misto aby schvalila pfedCasny dichod vydanim nového rozhodnuti, bez jakéhokoli
upozornéni stornovala libovolné dobu pojisténi a zalobci neschvélila zddost o predcasny
diichod rozhodnutim ze dne 20.7.2012. Zalobce vytyka CSSZ, Ze nestornovala rozhodnuti &.
L. a II. ze dne 5.9.2011, to povazuje Zalobce za protipravni. Dle Zalobce CSSZ se srbskou
stranou nejednala spradvnym a dostateCnym zplisobem, ¢imz doslo ke komplikaci pii vytizeni
7alobcovy Zadosti o starobni diichod. Zalobce proto v Zalobd zadal, aby CSSZ uznala a
potvrdila jiz uznanou vysi 3.623 dnt, protoZe tato doba byla uvedena v roce 1994 v osobnim
listu dtichodového zabezpedeni ( ELDZ ). Zalobce dale uvedl, e dal§im okruhem je uznani
jeho studia v byvalé Jugoslavii. Zalobce studoval od 1.9.1963 do 5.9.1968 postupné na
sttednich $kolach v Chorvatsku a Srbsku. V té dobé& i v souasné dobé méla CSSR a CR
s byvalou Jugoslavii a ted” Chorvatskem a Srbskem uzaviené mezinarodni smlouvy o uznani
studia. Zalobce uvedl, Ze podminkou, aby studium bylo zapoéteno, je rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy o postaveni tohoto studia na uroveinl studia na stiednich a
vysokych $kolach v CR. Zalobce uvedl, Ze tyto podminky splnil. Zaplaceni pojistného se
pfitom nepozaduje. Zalobce upozornil, Ze nemohl byt vyslan Ministerstvem $kolstvi do
zahrani¢i, protoze opustil Ceskoslovensko jako dité a jako nezletild osoba nepodléhal této
povinnosti, ale jeho otec byl vyslan byvalym Ceskoslovenskem, takZe tato podminka je
splnéna. Zalobcliv otec byl distojnik Cs. armady a byl v tehdejsi Jugoslavii zatéen a
dlouhodob¢ véznén jako cesky Spion, protoze ho pracovnik Ministerstva zahranici
Ceskoslovenské republiky udal jugoslavské tajné policii. Tim se pobyt Zalobce a celé rodiny
v tehdej§i Jugoslavii stal nedobrovolnym, protoZe jim bylo zakézano opustit stat. Zalobce se
domniva, Ze z toho diivodu je tieba hodnotit dobu studia a pojisténi podle Zenevské itmluvy o
lidskych pravech, protoze je domovsky stat zodpovédny za pomoc svym obCantim, v ptipadé
zalobce podporou pii studiu. Z uvedeného divodu se Zalobce domniva, Ze je nutno
rozhodnout v jeho prospéch, nebot’ jeho pobyt v tehdejsi Jugosldvii do roku 1968 byl
nedobrovolny. Teprve v roce 1968 se rodiné podafilo uprchnout z tehdejsi Jugoslavie a ziskat
politicky azyl ve Svycarsku.

Dale zalobce poukazal na to, Ze je od roku 1994 pozivatelem vysluhového dichodu
v letectvi na zakladé poctivé odvedené prace. Zalobci byl pfiznan ze 16 roki a 79 dni
zaméstnani a &inil 2.155,- K&. V roce 2011 bylo Zalobci sdéleno, ze mu CSSZ nemusi uznat
diivéjsi tredni doklad za odpracovanou dobu 16 rokd a 79 dnli. Podle Zalobce je doba
pojisténi uznana ufednim dokladem platna dodnes. Dne 20.11.1995 CSSZ Zalobci dorugila
rozhodnuti, ze jeho dichod za vysluhu let byl transformovan na ¢aste¢ny invalidni diichod.
Zalobce nebyl pouden, jaké budou podminky tohoto diichodu. Zalobce uvedl, Ze teprve po
mnoha stiznostech reagovalo MPSV CR vysvétlenim, z néhoz zjistil Zalobce, Ze diivod nebyl
jenom transformace diichodu, ale také umysl kraceni piijmu z vydéleéné &innosti. Zalobce
povaZzuje tento postup za vydirdni, nebot’ jim byl donucen pobirat misto vysluhového dichodu
diichod invalidni. Zalobce soznatenim své osoby jako ,,invalidni* nikdy nesouhlasil.
Pracoval od roku 1996 jesté jako pIné schopny dopravni pilot a tim, Ze ho CSSZ oznadila za
invalidu, porusila letecké predpisy, protoze pilot nesmi byt invalidni.

Zalobce dale namitl, ze CSSZ nehodnotila dvojnasobkem &innost vykonného pilota,
kterou vykonaval v souladu se zdkonem v roce 1996 pro leteckou spole¢nost.

Zalobce dale CSSZ vytkl, Ze nebyl upozornén na moznost zaplatit za dobu zaméstnani
v cizing pied 1.1.1996 pojistné na diichodové pojisténi pouze do 31.12.1999. Zalobce uvedl,
7e CSSZ ho do za¥i 2011 drzela v omylu, Ze jeho osobni list diichodového zabezpedeni ze dne
28.6.1994 je platny pro narok na starobni diichod. Zalobce navic pokradoval kvili dlouhodobé
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ne¢innosti CSSZ v pracovni &innosti a ziskal dalii dva roky pojisténi, takze i s dobou poji§téni
z tehdejsi Jugoslavie ziskal potfebnou dobu pojiSténi na pfedcasny starobni dichod, t.j. 25
rok pojisténi.

Zalobce z uvedenych ditvodii zadal, aby soud zrusil shora uvedena rozhodnuti a ulozil
zalované povinnost uznat dobu studia zalobce v tehdejsi Jugoslavii od roku 1963 do roku
1968, dale ulozil dofesit dobu pojisténi Zalobce v Srbsku nebo uznat tuto dobu formou
cestného prohlaSeni ze strany Zalobce, aby nedoSlo ke zbyte€nym pratahtim. Déle uloZit
zalované uznat Zalobci dobu pojisténi od roku 1976 do roku 1993 na zakladé osobniho listu
vydaného CSSZ dne 28.6.2004, eventuelné navrhl, aby to bylo vyfeseno formou odstranéni
tvrdosti zakona. Zalobce dale z4dal, aby bylo ulozeno CSSZ zapoéitat Zalobci dobu pojisténi
¢innosti vykonného letce v roce 1990, 1991, 1992 a 1996 dvojnasobkem. Dale zadal, aby bylo
CSSZ ulozeno umoznit zalobci doplatit pojistné na eventudlné chybgjici dobu pojisténi na
pfedcasny starobni diichod a tento schvalit.

CSSZ se k zalobé vyjadtila a navrhla, aby soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s.f.s., nebot’ vysla z toho, Ze Zaloba smétuje pouze proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20.7.2012
oznacenému jako 1.

Soud tento nazor vysloveny CSSZ ve vyjadieni nesdilel, a proto napadené rozhodnuti
ze dne 20.7.2012 oznacené jako ¢. I. ¢.j. X. spolu s rozhodnutim o namitk4ch proti tomuto
rozhodnuti vydanému CSSZ dne 21.3.2013 pod ¢&.j. X. piezkoumal v mezich Zalobnich bodi
podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ( déle s.t.s. ), a
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud tento pfezkum ucinil z toho divodu, Ze o ndmitkadch proti rozhodnuti, které
zalobce v zalobé oznacil jako napadené, bylo rozhodnuto dne 21.3.2013 a toto rozhodnuti
bylo zalobci dorugeno dne 29.3.2013, jak soud zjistil z kopie dodejky piedlozené soudu CSSZ
dopisem dne 27.9.2013. Znamena to tedy, ze zaloba, kterd byla u Méstského soudu v Praze
podana dne 24.5.2013, byla podana v zdkonné lhiité¢ dvou mésici po doruceni rozhodnuti
zalované vydaného po vydani rozhodnuti o namitkach, tedy po vyCerpani opravnych
prostiedki. Skutecnost, ze Zalobce v Zalob& oznacil jako napadené rozhodnuti rozhodnuti
vydané v 1. stupni, neznamena, ze zaloba nesméfuje i proti rozhodnuti, jimz bylo toto
rozhodnuti potvrzeno a zalobcovy namitky zamitnuty, nebot’ zaloba byla podéna v zdkonné
lhaté plynouci od doruceni rozhodnuti ndmitkového, tedy po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkil. Soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba je ptipustna.

Soud poukazuje v této souvislosti na to, ze takto byla posouzena pouze piipustnost
7aloby proti rozhodnuti CSSZ ze dne 21.3.2013 &j. X., jimZ byly zamitnuty Zalobcovy
namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢. L. &.j. X. ze dne 20.7.2012, kterym byla zamitnuta
zalobcova zadost o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi.

Zalobce se domahal také zruieni rozhodnuti CSSZ, ktera byla vydana ve véci jeho
zadosti o starobni diichod v roce 2011 dne 5.9.2011 spolu s rozhodnutim o namitkach ze dne
10.10.2011, dale rozhodnuti ze dne 8.9.2011 spolu srozhodnutim o namitkach ze dne
12.10.2011. Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobci bylo rozhodnuti o namitkach ze dne
10.10.2011 ¢.j. X. doruceno dne 3.11.2011 a téhoz dne mu bylo doruceno i rozhodnuti o
namitkach ze dne 12.10.2011 &.j. X. Zalobce Zalobu podal u Méstského soudu v Praze dne
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24.5.2013. Podle ust. § 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb. Ize zalobu podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlaStni zakon lhitu jinou.

V tomto piipad¢ je zakonna lhiita k podani Zaloby stanovena v trvani dvou mésict po
doruceni rozhodnuti.. V tomto piipad¢, pokud jde o Zalobcem napadena rozhodnuti z roku
2011, uplynula lhiita k podani Zaloby ke dni 3.1.2012. Pokud se zalobce domahd zruSeni
téchto rozhodnuti Zalobou podanou u soudu dne 24.5.2013, je tato zaloba podéana opozdéné.
Soud proto zalobu podanou proti shora uvedenym rozhodnutim odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s.

Zalobce se doméhal podanou Zalobou rovnéZ pfezkoumani a zruseni rozhodnuti CSSZ
¢. II. ze dne 20.7.2012 a zéaroven rozhodnuti o namitkach, kterym byly Zalobcovy namitky
proti tomuto rozhodnuti zamitnuty a toto rozhodnuti bylo potvrzeno dne 21.3.2013 pod ¢.j. X.
Toto rozhodnuti dle sdéleni CSSZ bylo zalobci doruéeno dne 29.3.2013. Zaloba byla proto
podana v zadkonné lhité dvou mésicl. Soud proto zkoumal, zda je pfislusny k pfezkoumani
tohoto rozhodnuti. Timto rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta Z4dost o odstranéni tvrdosti
zékona o socidlnim zabezpeceni. Soud proto dospé€l k zavéru, ze podle ust. § 106 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, nemiize o Zalobé
proti tomuto rozhodnuti rozhodnout, nebot’ rozhodnuti o Zadosti o odstranéni tvrdosti
predpisii o socialnim zabezpeéeni jsou vylouéena ze soudniho piezkumu. Zaloba je proto
podle § 68 pism. e) s.i.s. nepiipustna, nebot’ se domaha piezkoumani rozhodnuti, které je
z ptezkoumani podle zdkona ¢. 582/1991 Sb. vylouceno.

Soud proto zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.t.s. jako neptipustnou.

Soud pak posoudil Zalobni namitky ve vztahu k rozhodnuti Zalované oznac¢enému jako
¢. I. ze dne 20.7.2012 1 rozhodnuti o namitkach proti tomuto rozhodnuti, které bylo vydano
dne 21.3.2013 pod ¢.j. X..

Z odivodnéni téchto rozhodnuti soud zjistil, ze byla t€émito rozhodnutimi Zzalobci
zamitnuta Zadost o pfizndni starobniho dichodu, nebot’ Zalobce nespliiuje podminku ziskani
potiebné doby pojisténi.

Ze spravniho spisu i z odlivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalobci byl
od 1.6.1993 ptiznan dichod za vysluhu let podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Tento
dichod byl zalobci pfiznan, nebot” byl zaméstnan po dobu potiebnou pro narok na tento
diichod jako vykonny letec. Zalobci byla zapoétena doba zaméstnani v ciziné od 2.5.1976 do
30.4.1990.

Podle § 89 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. byl zalobci tento diichod od 1.1.1996
pfeménén na ¢astecny invalidni dichod, nebot’ dle tohoto ustanoveni se diichod za vysluhu let
priznany podle predpist platnych pied ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi ve vysi,
v jaké ndleZel ke dni 31.12.1995, povazoval od 1.1.1996 za caste¢ny invalidni dichod a
jestlize jeho pozivatel dosahl ke dni 31.12.1995 dichodového véku, povazoval se tento
dichod za dtchod starobni. Zdkon o dichodovém pojisténi jiz dichod za vysluhu let
neupravoval. Zalobce byl o této zméné informovan. Tento &asteény invalidni diichod byl poté
od 1.1.2010 transformovan na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné podle ¢lanku II. odst.
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8 zadkona ¢. 306/2008 Sb., kterym byl zménén zdkon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi.

Dne 30.9.2009 pozadal Zzalobce prostfednictvim Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ( PSSZ ) o starobni dichod pfed dosazenim dichodového véku s datem ptiznani
1.10.2009. Zadost pak byla zamitnuta pro neziskani potiebné doby pojisténi rozhodnutim
CSSZ &. 1. &j. X. ze dne 5.9.2011. O namitkach pak bylo rozhodnuto dne 10.10.2011 pod &.j.
X. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti 1 piipojeného osobniho listu dichodového pojisténi
vyplyva, Ze k tomuto datu byla Zalobci zapoctena celkem doba pojisténi 24 rokt a 201 dni.
Nebyla mu zapoétena doba ziskand ve Svycarsku, nebot vtu dobu jesté neméla CSSZ
k dispozici od $vycarského nositele pojisténi vyplnény formulat E205CH. Do uvedené doby
24 rokti a 201 dnti byla zapodtena doba pojisténi v Srbsku v postu 2.304 dnti. CSSZ v dal§im
fizeni zjistila, Ze tato doba pojiSténi Zalobci zapoctena byt neméla, nebot’ tyto doby byly
7alobci zapodteny na zékladé dokladt jiného pojisténce. CSSZ pak pichodnotila dobu
pojisténi Zalobce a konstatovala, Ze Zzalobci 1ze zapocitat celkem 18 roki a 357 dnti pojisténi.

V fizeni o odstranéni tvrdosti zdkona pak byla pro narok na starobni diichod Zalobci
hodnocena doba jeho ¢innosti vykonného letce od 1.7.1990 do 31.12.1990 a od 1.5.1991 do
31.8.1992 dvojnasobkem. Pfi zapoctu této doby pak byla Zalobci hodnocena doba pojisténi 20
rokt a 300 dni.

Zalobce ani po zapoéteni téchto dob, t.j. i doby ve Svycarsku, ktera byla dolozena
nasledné v dobé od 1.1.1973 do 31.1.1973 a od 1.2.1974 do 30.9.1974, neziskal dobu
pojisténi potfebnou pro narok na starobni diichod.

Zalobce v podané Zalobé namital, e mu méla byt zapoétena doba pojisténi ziskana
v Némecku. Soud zjistil, ze ve spravnim spise je zaloZen doklad némeckého nositele
diichodového pojisténi, z néhoz zjistil, ze Zalobci bylo pojistné vraceno. Zalobci nebyla proto
zapoctena Z4dna doba zaméstnani ( pojiSténi ). Toto bylo potvrzeno dne 3.12.2009.

Pokud zalobce namital pritahy s vyfizovanim jeho Zadosti o starobni duchod,
poukazuje soud na dopis vefejného ochrance prav, z né¢hoz vyplyva, ze vetejny ochrance prav
shledal na strang¢ CSSZ pritahy s vyfizovanim Zalobcovy Zadosti. Pokud jde o postup
zalované pfi rozhodovani o zalobcové naroku na starobni dichod, neshledal v ném vefejny
ochrance prav pochybeni. Poukdzal na to, ze v ptipad¢ Zalobce, pokud dosdhne véku 65 let,
zlstane mu jemu pfiznany invalidni dichod pietransformovany na dtichod starobni. Soud i
pfes pritahy na strané CSSZ neshledal ditvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze
pratahy v této slozité véci nezptisobuji nezakonnost rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim byla vyfizena zalobcova Zzadost o predCasny starobni
dichod, na ktery vznikne narok pojisténci, pokud dosdhne nejméné 25 let pojisSténi a do
dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni dichod pfiznava, chybi
nejvyse tii roky ( § 31 zédkona €. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2009. ).

Dutchodovy veék zalobce byl stanoven podle § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi ucinném do 31.12.2009, kdy zalobce dichodového veéku dosahl pii
dosazeni 62 rokii a 4 mésici ke dni 1.10.2009.

Zalobce k tomuto datu nesplnil podminku ziskani 25 rokii doby pojisténi, nebot’ ziskal
pouze 18 rokii a 357 dnti pojisteéni.
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Pokud Zalobce namital, e se jedna o libovili CSSZ, ktera nezjistila zalobcovy doby
pojisténi v byvalé Jugoslavii, poukazuje soud na to, ze CSSZ podnikla kroky ke zjiténi téchto
dob pojisténi, avSak dle sd€leni srbského nositele pojisténi nebylo mozno zalobci zapocitat
zadnou dobu pojisténi. Pokud Zalobci byla zapocitana doba pojisténi jiného pojiSténce, stalo
se tak omylem a nejednalo se o doby, kter¢ ziskal Zalobce.

Zalobce se domahal uznani studia v byvalé Jugoslavii, avsak tato doba Zalobci
zapoctena nebyla nebot’ srbsky nositel pojisténi nedolozil, Ze by Zalobci byla srbskou stranou
tato doba studia hodnocena jako doba pojisSténi. Tuto dobu studia rovnéz nelze hodnotit jako
dobu, kdy byl student Ceskou republikou vyslan ke studiu v zahrani¢i, nebot’ Zalobce
dlouhodobé¢ v byvalé Jugoslavii pobyval a nejednalo se v jeho pfipadé o takovéto vyslani ke
studiu. Skutecnost, Ze zalobce dolozil, Ze studium, které ukoncil v byvalé Jugoslavii, bylo
rozhodnutim Ministerstva Skolstvi a t€lovychovy hodnoceno jako studium postavené na roven
studiu v CR, neni skute¢nosti, kterd by byla rozhodna pro zapoéteni doby pojisténi. Uznani
tohoto studia v CR jako postaveného na roveti studiu v CR je pouze dokladem o tom, Ze lze
vychazet z toho, Ze Zalobce doséhl urcité kvalifikace. Pokud jde o zalobcem dokladané doby
studia 1 zaméstnani v byvalé Jugoslavii, nyni Chorvatsko a Srbsko, je tfeba vychazet z toho a
CSSZ také ztoho vychazela, ze v dobé rozhodovani o Zalobcové Zadosti nebyly uzavieny
smlouvy o socialnim zabezpeceni s Chorvatskem a Srbskem. V dob¢ rozhodovani nebyla ani
uzaviena smlouva se SRN nebo Svycarskem. Od 1.5.2004 se pak vztahy s témito staty Fidily
komunitarnim pravem.

Z uvedenych diivoda zZalobci proto nemohla byt doba ziskana v Chorvatsku a Srbsku
zapoctena.

Zalobce v Zzalob& namital rovnéz nespravnost postupu CSSZ ve véci transformace jeho
diichodu za vysluhu let na dichod invalidni. Soud poukazuje na to, Ze v tomto piipad€ bylo
postupovano v souladu se zdkonem, ktery tuto transformaci zakotvil v § 89 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb. Nejedna se tedy o zvili CSSZ, ale o zdkonem stanoveny postup. Soud proto
tuto namitku neshledal divodnou. V rozhodnuti, které bylo Zalobou napadeno a vydéano v L.
stupni dne 20.7.2012 s namitkami vytizenymi ke dni 21.3.2013, se ani otazka transformace
zalobcova dichodu za vysluhu let na invalidni dichod netesila.

Soud neshledal diivodnou ani daldi namitku, v niz Zalobce vytykd CSSZ, Ze jej
neupozornila na to, ze mohl zaplatit pojistné za dobu pojisténi ziskanou pied 1.1.1996
v cizing. Soud v této véci neshledal pochybeni na stran¢ Zalované. Moznost zaplatit pojistné
za dobu zaméstnani v cizin¢ byla stanovena do 31.12.1999 a vyplyvala ze zékona, a proto
nebylo povinnosti CSSZ upozoriiovat na tuto pravni Gpravu. Nelze proto klast za vinu CSSZ
to, ze zalobce moznost danou zédkonem nevyuzil.

Soud znovu poukazuje na stanovisko vefejného ochrance prav, ktery ve svém
stanovisku ze dne 11.10.2011 uvedl, e se CSSZ v ptipadé zalobce pritahti dopustila pfi
vyftizovani jeho Zadosti o starobni diichod, ale bylo to také zptisobeno tim, ze zalobctv ptipad
je mimotadné slozity a bylo nutno oslovit nositele pojisténi ve vice statech a provést rozsahla
Setieni. CSSZ oslovila cizi nositele pojisténi jiz v fjnu a listopadu 2009 a tyto zadosti
n¢kolikrat urgovala, napt. 15.3.2010 a 22.4.2010.
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Zalobce rovnéZ namital, Z¢ mu nebyla zapoétena doba diichodového pojisténi od
2.5.1976 do 30.4.1990, kdyz mu tato doba byla zapoc¢tena pro narok na diichod za vysluhu let
podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni t€inném do 31.12.1995.

Soud k této namitce uvadi, Ze v dob€ rozhodovani o naroku na dichod za vysluhu let
zalobci byla tato doba zapoctena, nebot’ v dobé rozhodovani o tomto naroku bylo mozno tuto
dobu pro diichodovy ndrok podle tehdy platného zdkona hodnotit. V. dobé podéni zalobcovy
zéadosti o pied¢asny starobni diichod nebylo jiz mozno tyto doby zhodnotit, a to proto, Ze se
jednalo o doby zaméstnani ziskané v cizin€. Jak bylo jiz shora uvedeno, bylo tfeba za tuto
dobu zaméstnani zaplatit nejdiive pojistné, aby mohla byt tato doba hodnocena pro narok na
starobni diichod. Zalobce za tuto dobu pojistné neuhradil do 31.12.1999, proto nemohlo byt
k této dob¢ zamé&stnani ptihlédnuto.

Pokud se v Zalobé Zalobce domahal toho, aby soud ulozil CSSZ povinnost uznat dobu
pojisténi od roku 1976 do roku 1993 na zékladé tfedniho dokladu CSSZ ze dne 28.6.2004
osobni list diichodového zabezpeceni anebo toto vyfesit formou odstranéni tvrdosti zakona, a
dale aby soud ulozil zalované povinnost uznat Zalobci dobu pojiSténi ¢innosti vykonného letce
vroce 1990, 1991 a 1992 a 1996 dvojnasobkem, a dale umoznit Zalobci doplatit pojistné na
eventuelné chybégjici dobu pojisSténi na predcasny starobni dichod a tento dichod schvalit,
soud uvadi, ze v rdmci pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu je mozno pouze v piipade,
ze je zalob& vyhovéno, zrusit Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratit spravnimu organu
k dalsimu fizeni nebo Zalobu zamitnout. Neni moZno pii rozhodovani o pifezkoumani
rozhodnuti spravniho orgédnu spravnimu orgédnu ve vyroku rozsudku uloZzit konkrétni
povinnost. Jak soud jiz shora v oditvodnéni tohoto rozsudku uvedl, nebyly zalobcovy ndmitky
shledany divodnymi, a proto soud nedospél kzavéru, ze je CSSZ povinna vyhovét
zalobcovym ndvrhiim tak, jak byly v Zalobé konkretizovany. Pokud Zalobce zadal, aby byly
doby jeho zaméstnani nebo pojisténi hodnoceny i formou odstranéni tvrdosti zékona,
poukazuje soud na to, Ze v ramci spravniho fizeni bylo rozhodovano o odstrafiovani tvrdosti
zakona a toto fizeni nepodléha soudnimu piezkumu podle ust. § 106 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb. Soud pii prezkumu spravniho rozhodnuti nemtze rozhodovat o odstranéni
tvrdosti zdkona a nemiiZe ani spravnimu organu ukladat povinnost takto postupovat.

ProtoZe soud neshledal zalobcovy ndmitky divodnymi, rozhodl podle § 78 odst. 7
s.f.s. 0 zamitnuti zaloby.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla pfizndna a Zalované nendlezi ze
zakona.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podatdo dvou tydni ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.

StéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.
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V Praze dne 20. bfezna 2014 )
Mgr.Dana Cernovskad wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



