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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: K. B., nar. X., statni pfisluSnost Alzirska demokraticka a lidova republika, t.¢. ZZC
Béla — Jezova, 294 01 B&la pod Bezddzem, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 7.4.2014 &.j. CPR-4835-2/CJ-2014-930310-V234,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zalobci se zastupce neustanovuje.
[II.  Zadny z G&astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze prostiednictvim nositele
postovni licence dne 6.5.2014 domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze 7.4.2014 &.j. CPR-4835-2/CJ-2014-930310-V234, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, vydaného pod ¢.j.
KRPA-19057-37/CJ-2014-000022 ze dne 28.2.2014 ve véci spravniho vyhosténi. Zalobci
bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
CR a o zméné nékterych zakont, ( dale také zakon o pobytu cizinct ), a ust. § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizincli ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stath EU, byla stanovena na pét let.

Podle § 72 odst. 1 s.t.s. Ize Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. V ptipad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovi jinou lhitu zakon €. 326/1999 Sb. v ust. § 172 odst. 2.

Podle ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci musi byt zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyho$téni poddna do 10 dni od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni. Zmeskani lhlity nelze prominout.

Soud zjistil dotazem u Zzalovaného spravniho organu, ze zalobci bylo Zalobou
napaden¢ rozhodnuti doruceno dne 14.4.2014. Lhata 10 dnd uplynula dnem 24.4.2014.
Zalobce podal zalobu prostfednictvim nositele posStovni licence podanim ucinénym dne
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6.5.2014. Je tedy nepochybné, Ze Zalobce podal Zalobu po uplynuti stanovené lhlity a jeho
podani je proto opozdéné.

Soud v této véci proto postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ( dale s..s. ), a Zalobu jako opozdéné podanou odmitl.

Zalobce v Zalob& zadal soud o ustanoveni pravniho zastupce pro toto Fizeni. Soud
zalobce vyzval k dolozeni majetkovych pomért k posouzeni otdzky, zda v ptipad¢ Zalobce
jsou dany ptredpoklady pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatkli, coz je jedna
z podminek pro to, aby soud mohl Zalobci zastupce ustanovit ( § 35 odst. 8 s.t.s. ). Soud zjistil
jesté pred tim, nez Zalobce své majetkové poméry doloZil, Ze Zalobci bylo Zalobou napadené
rozhodnuti doruceno 14.4.2014. Jak bylo jiz shora uvedeno, je zaloba podana proti tomuto
rozhodnuti podana opozdéné. Soud za této situace dospél k zavéru, Ze neni ditvod Zalobci pro
toto fizeni ustanovovat pravniho zastupce, nebot’ Zaloba jim podana je pro opozdénost zjevné
neluspeésna.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prvni s.t.s. Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni 1ze podat do dvou tydnl ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 16. kvétna 2014

Mgr. Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



