Cislo jednaci: 8Af 20/2011 - 108-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
STAOPRA a.s., ,,v likvidaci®, se sidlem Praha 9, Ocelaiska 35/1354, IC: 451 47 850, zast.
Ing. Tomasem Gruném, daitlovym poradcem, Punktum, spol. s r.0., Opava-Predmésti, Oticka
758/19, P.O.BOX 29, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.11.2006, ¢..
8660/06-1200-204474, ¢.j. 8661/06-1200-204474, ¢.j. 8662/06-1200-204474, ¢.j. 8663/06-
1200-204474,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Praze ze dne 6.11.2006, ¢.j. 8660/06-1200-
204474, ¢.j. 8661/06-1200-204474, ¢.j. 8662/06-1200-204474, ¢.j. 8663/06-1200-
204474 se zrusSuji a vécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 23.645,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Ing.
Tomase Gruné, dafiového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim, které¢ vydal Finan¢ni
ufad v Benesové dne 25.8.2005 pod ¢.j. 76398/05/021910/3496, ¢€.j. 76393/05/021910/3496,
¢.j. 76400/05/021910/3496, ¢.j. 76403/05/021910/3496.

V odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze odvolani
sméfuje proti dodatecné doméfené dani, vyplyvajici z kontrolnich zjist€ni spravce dané,
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popsanych ve zpravé o danové kontrole ¢€.j. 75799/05/021930/2518 ze dne 25.8.2005 ( cast 1.
Kontrola dan¢ z ptijmii pravnickych osob za zdatiovaci obdobi : rok 1999, 2000, 2001, 2002),
kterd byla projednéna s dailovym poradcem Ing. TomaSem Gruném, protokolem o Ustnim
jednani ¢.j. 75800/05/021930/2518 dne 25.8.2005. Predmétem odvolacich fizeni jsou castky
ovliviwyjici zédklad dan€ ve vysi 1 703 060,- K¢, ve vysi 272 425,- K&, ve vysi 202 398,- K¢ a
ve vysi 174 060,- K¢. Dale pak zalovany ve svych rozhodnutich uvedl zalobcovy odvolaci
namitky, ke kterym se rovnéz vyjadfil. V zdvéru napadenych rozhodnuti Zzalovany
konstatoval, Ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki hodnotil
dikkazy podle své Uvahy a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dilkazy ve vzajemné
souvislosti, pfitom pfihlizel ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Dospél k zavéru, ze
spravce dané postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, kdyz upravil hospodaisky
vysledek pro stanoveni zdkladu dan¢ z piijmut rokt 1999, 2000, 2001 a 2002 podle § 23 odst.
3 zdkona o danich z pfijmu o Castky 1 703 060,- K¢, 272 425,- K¢&, 202 398,- K¢ a 174 060,-
K¢.

Zalobce v zalobé namital prekluzi dle ustanoveni § 47 odst. 2 zékona &. 337/1992 Sb.,
nedodrzeni lhity pro vydéani rozhodnuti Zalovanym, absenci procesu hodnoceni dikaznich
prostiedkt, zkraceni na pravu byt sezndmen se vSemi dikazy, nezdkonnost ziskani dikaznich
prostiedkil, vadnou interpretaci ust. § 23 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a nespravnou aplikaci
hmotné& pravnich piedpisu.

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé vyjadfil k jednotlivym namitkam Zalobce
uvedenym v Zalob¢ a navrhl Zalobu zamitnout.

V replice pak Zalobce setrval na Zalobé€ tak, jak byla poddna u Méstského soudu
v Praze.

Pfi ustnim jednani konaném dne 29.9.2009 zastupce zalobce trval na podané zalobé
v celém rozsahu a odkézal na jeji pisemné vyhotoveni. Sou€asné uvedl, Ze zalobce nemohl ve
svém odvolani reagovat na vSechny skutecnosti, nebot’ nékteré mu nebyly ze strany spravce
dané sdéleny. Trval rovné€Z na Zalobni namitce, Ze rozhodnuti nebyla fadné dorucena a
vSechna jsou v prekluzi. V tomto sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Poukézal na skutecnost, ze kromé prekluze podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. je na
misté zohlednit i prekluzi podle § 47 odst. 1 tohoto zdkona s tim, ze je-li prekluzivni lhita
ttiletd, pak v soucasné dobé jiz nelze prezkoumdvat rozhodnuti, kterd byla vyddna za 4 po
sob¢ jdouci roky. Kontrola dané za rok 1999 byla zahajena az 10 mésict po uplynuti této
lhity. Zastupce zalobce také poukdzal na formulaci plné moci vystavené Ing. Tomasi
Grunovi, namital nespravnost vykladu ust. § 51 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ze strany zalovaného
a téz namital nespravnost tvrzeni, ze dan byla ve vSech ctyfech pfipadech doméfena na
zakladé ucetnictvi zalobce. Uvedl, ze zalobce dodnes nevi na zdkladé¢ ¢eho mu byla dan
dométena, zprava o danové kontrole v tomto sméru neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti a
podle zastupce zalobce neni ziejmé, jaké dikazni prostiedky byly pouzity. Poukazal na to, ze
Jiz pfi projednani zpravy o danové kontrole zalobce vznesl relevantni ndmitky, konkrétné
formulované, avsak ani ze strany spravce dané, ani ze strany Zalovaného na né nebylo dosud
pfezkoumateln€ reagovano. Navrhl vSechna ctyfi napadend rozhodnuti Zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Povétend zéstupkyné zalovaného odkézala na odiivodnéni napadenych rozhodnuti a na
vyjadieni k zalobé¢ s tim, Ze zalovany trva na zavéru, ze predlozend plna moc zastupce zalobce
byla plnou moci generdlni, nebot’ ji byl pouze vyloucen tkon, ktery v pfedmétném danovém
fizeni neptichazel v tvahu. VSechna napadené rozhodnuti tedy byla doruc¢ena v¢as. Ohledné
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dikaznich prostfedkii poukdzala na skuteCnost, ze dan byla dométena na zaklad€ ucetnictvi,
jinych dikaznich prosttedkii pouzito nebylo. Rovnéz pak uvedla, ze pokud je spor o to, ze
spravce dané vyloucil znahlizeni do spisu kontrolni poznamky, pak je o tom veden
samostatny soudni spor. Toto vylou€eni z nahlizeni nemohlo podle povéfené zastupkyné
zalovaného ovlivnit zavéry kontrolni zpravy. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise piredlozeném soudu Zalovanym se nachazi plnd moc ze dne
30.1.2004, v niz zmocnite]l STAOPRA a.s. zmociiuje Ing. Tomase Gruné, daitového poradce,
aby zmocnitele zastupoval ve vSech vécech dani, odvodl, poplatkii a jinych podobnych
plateb, jakoz i ve vécech, které s danémi pifimo souviseji, ve vécech ucetnictvi a v dalSich
otazkach souvisejicich s pfedmétem podnikdni. Zmocnitel poradce zmocnil, aby ho
zastupoval, vykonaval veskeré Ukony, pfijimal dorucené pisemnosti, poddval navrhy a
zadosti, uzaviral smiry a narovndni, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroki, podaval
opravné prostiedky nebo namitky a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni narok pfijimal a
potvrzoval, pfijimal platby, to vSe i tehdy, kdyz je podle pravnich ptedpisii zapotiebi zvlastni
plné moci. V plné moci je pak mimo jiné uvedeno, Ze se plna moc vyslovné nevztahuje pouze
na ukony sméfujici k vymeéteni spotifebnich dani, dané k ochrané Zivotniho prostfedi a
jednotlivé ukony dle § 51 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Ve spravnim spise se rovnéZ nachazi protokol o ustnim jednani podle §12 zakona €.
337/1992 Sb. ze dne 20.10.2003 ¢.j. 85152/03/021930/2518, z néhoz vyplyva, ze predmétem
jednani bylo zahajeni danové kontroly u obchodni spole¢nosti STAOPRA a.s., zprava o
danové kontrole ze dne 25.8.2005 ¢.j. 75799/05/021930/2518, protokol o ustnim jednani
podle § 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 25.8.2005 &.j. 75800/05/21930/2518, z n&hoz
vyplyva, ze pfedmétem jednani bylo mimo jiné sezndmeni s vysledky danové kontroly a se
zpiisobem jejich zjisténi a projednéni a predani zpravy o dafové kontrole.

Nachazi se zde rovnéz dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho ufadu v BeneSové ze
dne  25.8.2005 ¢j.  76398/05/021910/3496, ¢j.  76393/05/021910/3496,  ¢j.
76400/05/021910/3496, ¢.j. 76403/021910/3496, odvolani proti dodatenym platebnim
vymérim ze dne 22.9.2005 vcetné Ctyf doplnéni odvolani ze dne 18.7.2006 a Zalobou
napadend rozhodnuti zalovaného.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.9.2009, ¢.j. 8Ca 19/2007-70 rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 6.11.2006, ¢.j. 8660/06-1200-204474, &.j. 8661/06-
1200-204474, ¢.j. 8662/06-1200-204474, ¢.j. 8663/06-1200-204474 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Finan¢ni feditelstvi v Praze podalo proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 31.3.2011 &.j. 9Afs 26/2010-
91 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2009, ¢.j. 8Ca 19/2007-70 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze vézan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§110 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho dale jen ,,s.f.s.”) dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projedndvané véci prdvo vymeéfit Ci
doméfit dai z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.1999 do 31.12.1999
neprekludovalo. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Vyzvou k odstranéni pochybnosti o
udajich v danovém piiznani dle § 43 zdkona o spravé dani a poplatktl ze dne 18.7.2000, ¢.j.
56248/021910/0377, bylo zalobkyni sdéleno, ze na jejim danovém pfiznani k dani z pifijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 chybi podpis osoby opravnéné podat
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daniové pfiznani a k pfizndni nebyly pfiloZzeny povinné ptilohy. Vyzva byla dorucena
27.7.2000. Vyzva dle § 43 zadkona o spravé dani a poplatkll je ukon, ktery zplsobuje
preruseni béhu prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a polatkll (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-52, a ze dne
27.1.2011, ¢.j. 1 Afs 108/2010-75). Dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999 tak v daném ptipadé€ nebylo nové mozno na zékladé § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkli vyméfit ¢i doméfit po 31.12.2003. Danova kontrola zahdjenéd dne 20.3.2003 tak byla
za uvedené zdanovaci obdobi zahajena v ramci prekluzivni lhiity k vyméteni €1 doméfeni
dané. V ramci prekluzivni lhity k vyméfeni ¢i dométfeni dané byla tato datiova kontrola
zah4ajena u dané z pfijmi pravnickych osob i za zdanovaci obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2000,
od 1.1.2001 do 31.12.2001 a od 1.1.2002 do 31.12.2002. Lhita pro vymeéteni ¢i doméfeni
dan€ za uvedena zdanovaci obdobi by skoncila dnem 31.12.2003 pro zdaniovaci obdobi od
1.1.2000 (pro zbyld obdobi dnem 31.12.2004 resp. 31.12.2005). Pfi hodnoceni pocatku
prekluzivnich lhat vySel Nejvyssi spravni soud z vykladu ust. § 47 odst. 1 zdkona o spraveé
dani a poplatkil u¢inéného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn. 1.US 1611/07 a
usneseni rozSifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2011, ¢j. 5 Afs
15/2009-122, tak, aby ve svétle vykladu zastidvaného Ustavnim soudem nebyla vyslovena
ttiletd promlceci lhlta prodlouzena na cCtyfletou. Daflova kontrola zahdjen4d dne 20.10.2003
pterusila béh prekluzivni lhiity u vSech posuzovanych zdaiiovacich obdobi a nové by nastala
prekluze dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki dnem 31.12.2006. Rozhodnuti
st¢Zovatele byla fadné¢ doruc¢ena dnem 20.11.2006 zastupci Zalobkyné, kdy nabyla pravni
moci, takze dail byla dométfena v ramci zakonem predvidané prekluzivni lhiity. V posuzované
véci méla Zalobkyné zastupce s neomezenou plnou moci pro celé fizeni (k rozsahu plné moci
se nejvyssi spravni soud vyjadiuje nize), dle § 17 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatkl se
tedy doruCovalo jen zéastupci Zalobkyné. Prekluze prava dai vyméfit ¢i doméfit proto
nenastala u Zzadného z posuzovanych zdanovacich obdobi dan¢ z piijmu pravnickych osob.*

Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitce Finan¢niho feditelstvi v Praze, ze v dané
véci je zalobcem udélena plna moc neomezenou plnou moci. Konstatoval, Ze: ,,PInou moci ze
d ne 30. 1. 2004 byl zastupce zalobkyné zmocnén k tomu, aby ji ,,zastupoval ve vsech vecech
dani, odvodu, poplatkii a jinych podobnych plateb, jakoz i ve vécech, které s danémi primo
souviseji, ve vécech ucetnictvi a v dalSich otazkdach souvisejicich s predmétem podnikani. |...]
Plnd moc se vyslovné nevztahuje pouze na ukony smérujici k vymeéreni spotrebnich dani, dané
k ochrané Zivotniho prostredi a jednotlive vikony dle § 51 zdkona 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkui, ve znéni pozdejsich predpisii. Tato plna moc neomezuje zmocnitele cinit jednotlivé
ukony (podani) v béznych zalezZitostech. (citovano z plné moci ze dne 30. 1. 2004). Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani plné moci vysel ze svych rozsudkl ze dne 26. 2. 2009, €. j. 9 Afs
38/2008 - 116 a €. j. 9 Afs 39/2008 - 117, v nichz v obdobné véci uvedl: ,,Dle textu plné moci
je jeji obsah zuzen p ouze o ukony smérujici k vyméreni spotiebnich dani, dané k ochrané
Zivotniho prostiedi a jednotlivé ukony dle § 51 zakona o spravé dani a poplatkii. Predmétné
Fizeni, v néemz byla plnda moc udélena a spravci dané predlozena, se vsak tykalo pouze dané z
pridané hodnoty a rozsah udélené plné moci je nutno zkoumat ve vztahu k rizeni o této dani. V
ukonech provadenych v Fizeni o dani z pridané hodnoty zmocnéni nijak omezeno nebylo,
nebot’ v nem nelze cinit zadné ukony ve vecech spotiebnich dani, dani k ochrané Zivotniho
prostredi, ani dle § 51 zakona o sprdave dani a poplatkii. Ustanoveni, Ze plna moc neomezuje
zmocnitele (Zalobkyni) cinit jednotlivé ukony v béznych zaleZitostech, taktéz nepredstavuje
presné vymezeni rozsahu plné moci pro zmocnénce, pouze neomezuje pripadné jednani
zmocnitele, coz z povahy véci ani nelze vyloucit. Ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkii vyslovné predpoklada situace, kdy v Fizeni jedna danovy subjekt i zdstupce jim
zmocnény, v pripadé rozporu jejich projevii uklada spravci dané respektovat jednani
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danového subjektu. Lze tedy konstatovat, zZe plnd moc udélena Zalobkyni |...] jejimu zdstupci
neobsahuje v 7izeni o dani z pridané hodnoty Zdadné omezeni ci smérnice pro jednani
zmocnénce, neni ani presné vymezen jeji rozsah, a proto se jednd o plnou moc neomezenou.
Ve vySe citovanych vécech Nejvyssi spravni soud posuzoval plnou moc v fizeni pied
spravecem dan¢ o dani z pfidané hodnoty, v nyni projednavané véci jde o fizeni o dani z
pfijmi pravnickych osob, zavéry citovanych rozhodnuti jsou ovSem plné aplikovatelné 1 v
nyni projednavané véci. Vyjmuti ukonll v fizeni smétujicich k vyméfeni spottebnich dani a
dané k ochrané Zivotniho prostfedi nemiize rozsah plné moci v fizeni o dani z pifijmi
pravnickych osob jakkoli omezit. Co se ty¢e omezeni ve vztahu k ikontim podle § 51 zdkona
o sprave dani a poplatkd, je tfeba konstatovat, ze v fizeni o dani z pfijmt pravnickych osob
nepfichdzi v Givahu ani aplikace ust. § 51 zdkona o spravé dani a poplatkii. Ukony dle § 51
odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkl se ned¢ji pred spravcem dané. Ust. § 51 odst. 3 az
5 zakona o spravé dani a poplatkil se jiZ tykaji ¥izeni pfed spravcem dang&. Rizeni o stiznosti
podle § 51 zakona o spravé dani a poplatkli pied sprdvcem dané a fizeni o dani z pfijma
pravnickych osob jsou dvé odli$nd fizeni, jsou jinak zahajovéna, jejich pfedmét je odlisny,
mohou se liSit konkrétnim okruhem osob zc¢astnénych na fizeni, kazdé z fizeni je zakonceno
jinym rozhodnutim, maji odli§na pravidla uréeni mistni piislusnosti spravce dané. Rizeni o
stiznosti dle § 51 zdkona o spravé dani a poplatkli pied spravcem dané je zahajeno podanim
stiznosti, fizeni o dani z pfijmi pravnickych osob je zahajeno dle § 21 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkli poddnim danového pfiznéni, pfipadné vyrozuménim daniového subjektu o
prvnim ukonu, ktery vi¢i nému v danovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to
zékon stanovi, u€inili. Pfedmétem ftizeni o stiznosti dle § 51 zadkona o spraveé dani a poplatka
pfed spravcem dané je provéfeni spravnosti postupu platce srdzkové dané pii sraZeni dané.
Predmétem fizeni o dani z pfijml pravnickych osob je stanoveni dafiové povinnosti ohledné
této dané. Kazdé z téchto fizeni je navic zakonCeno i samostatnym rozhodnutim. Mistni
prislusnost spravce dané v fizeni o dani z ptijmt pravnickych osob se fidi § 4 o dst. 1 az 4
zakona o danich z pfijmu, mistni pfislusnost spravce dané ohledné stiznosti dle § 51 zakona o
spravé dani a poplatkd se fidi § 51 odst. 3 a § 4 odst. 9 a 10 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Nebude proto vyjimecné, Ze tato ob& tato fizeni tykajici se konkrétni pravnické osoby
nebudou probihat pfed totoznym tzemim financnim organem. Uvedena fizeni se nemusi
prekryvat ani ¢asove vzhledem k lhitdm v § 51 odst. 1 a Z 3 zdkona o sprave dani a p oplatki.
Jak bylo vyse uvedeno, ikony dle § 51 zakona o spravé dani a poplatkii neni mozno v fizeni o
dani z piijmi pravnickych osob uplatnit, protoze fizeni o stiZnosti dle § 51 zakona o spravé
dani a poplatki a fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob jsou dvé odlisna fizeni a ukony dle
§ 51 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkll se neodehravaji pted spradvcem dané,
nemohou tedy zasahovat do fizeni o dani z pfijma pravnickych osob, které se pied spravcem
dan¢ vede.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup platce podle § 51 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkl ¢i rozhodnuti o stiznosti ze strany spravce dané podle § 51 odst. 4 a 5
zakona o spravé dani a poplatki, kdyby v daném piipadé byly podminky pro jejich aplikaci a
kdyby k nim doSlo, by mohly mit u stéZovatele v fizeni o dani z piijmi pravnickych osob vliv
jen do placeni dané (na vysi danového pteplatku ¢i nedoplatku u této dang), nikoli ov§em na
vysi daflové povinnosti, a jesté jen pro piijmy dle § 36 o dst. 6 p ism. a ) zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijml, ve znéni G€inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zdkon o danich z
piijmi*). V projednavanych zdanovacich obdobich (tj. roky 1999, 2000, 2001 a 2002) se do
zékladu dan¢ z piijmi pravnickych osob nezahrnovaly pifijmy, z nichz byla dan vybirana
zvlastni sazbou podle § 36 odst. 2 zdkona o danich z pfijmil u poplatnik uvedenych v § 23
odst. 4 pism. a) zdkona o danich z ptfijmt krom¢ Grokovych ptijmt vymezenych v § 36 odst. 6
pism. a ) zakona o danich z ptijmi. Urokové piijmy dle § 36 odst. 6 pism. a) zdkona o danich
z piijmi se tedy zahrnovaly do zékladu dané z pfijmi pravnickych osob u poplatnika
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uvedenych v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z piijma. U urokovych piijmi vymezenych
v § 36 odst. 6 pism. a) zdkona o danich z pfijml by oprava chyby v postupu platce dle § 51
zakona o spravé dani a poplatki méla vliv jen na vysi srazené dané, kterd se zapoc€itdva na
celkovou danovou povinnost, a tim na vysi pieplatku ¢i nedoplatku u této dané, nikoli vSak na
celkovou vysi této danové povinnosti, kterd by byla stile stejnd bez ohledu na aplikaci
postupt piedvidanych § 51 zakona o spravé dani a poplatkli. Ostatni piijmy podle § 36 odst. 2
zakona o danich z pfijmi se u poplatniki u vedenych v § 23 odst. 4 pism. a) tohoto zdkona
nezahrnovaly do zdkladu dan€, uplatnéni postupti podle § 51 zakona o spravé dani a poplatka
by proto u nich nemélo vliv na fizeni o dani z pfijm0 pravnickych osob. Z uvedeného plyne,
ze aplikace § 51 zakona o spravé dani a poplatki mohla mit za pravni Gpravy ucinné v
rozhodné dobé za urcitych okolnosti vliv jen na vysi srazené dané, kterd se zapocitava na
celkovou danovou povinnost u dani z piijmt pravnickych osob v rdmci posuzovaného fizeni
pfed spravcem dané o danich z pfijml pravnickych osob. Vysi takto jiz sraZzené dané lze
upravovat na zdklad¢ ust. § 51 zédkona o spravé dani a poplatki, nikoli v fizeni o dani z pfijma
pravnickych osob.

Lze tedy uzavtit, ze omezeni uvedena v posuzované plné moci nemohla nikterak zazit
rozsah zmocnéni v fizeni o d ani z pfijml pravnickych osob, uvedena plna moc je tedy pro
fizeni o dani z pfijml pravnickych osob plnou moci neomezenou ve smyslu § 10 odst. 3
zakona o sprave dani a poplatkll. Rozhodnuti stézovatele v dané véci bylo tfeba dorucovat dle
§ 17 odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatkli pouze zastupci Zalobkyné, protoze Zalobkyné
méla v predmétném fizeni zastupce s neomezenou plnou moci. Vzhledem k tomu, ze méstsky
soud dospél k opaénym zavérim, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1pism. a) s. f. s.].*

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem, kdyz méstsky soud je vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.i.s.), soud neshledal
zalobcovu namitku prekluze diivodnou.

K namitce, Ze pfedmétna Zzalobou napadena rozhodnuti byla vydana po lhaté
stanovené pokynem D-125 a organem k tomu nepfislusnym, k této namitce M¢stsky soud
v Praze uvadi, ze pfedmétny pokyn organy financni spravy zavazuje (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008 ¢.j. 2Afs 11 /2008-101), nicméné v piipadé
pokynu urcujiciho lhity pro rozhodnuti jeji nedodrZeni nevede ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pfi soudnim piezkumu a jeho vraceni k dalsimu tizeni. Takovy postup by danové
fizeni dale vyrazné prodluZzoval a byl by tak v pfimém rozporu s cilem samotného pokynu.
Nelze tedy hovoftit ani o tom, zZe by rozhodnuti byla vydana nepfisluSnym organem, nebot’
neslo o pfipad ve smyslu ust. § 11 pism. d) zdkona ¢. 531/1990 Sb.

Ohledné namitky zalobce tykajici se prekazek a nezdkonného chovani pii nahliZzeni do
spistt ma soud za to, ze postup spravce dan¢ pii nahlizeni do spisu dne 25.7.2006 nebyl zcela
korektni, nicméné neumoznéni nahliZzeni do ¢asti spisu s odkazem na ust. § 23 odst. 2 zdkona
¢. 337/1992 Sb. nemusi vzdy znamenat nezakonny postup. Soud se pak k otdzce nahlizeni do
spisu nemohl blize vyjadfit, kdyz predmétny spis, piedlozeny odvolacim orgédnem, ni¢eho
k této problematice neobsahuje. Soudu tedy nebyl predlozen Uplny spisovy materidl, ac o n¢j
soud Zadal.

Zalobce rovnéZ namital, Ze spravce dané stanovil predmétnou dan na zakladé jediného
dikazu a to zpravy o kontrole ¢.j. 75799/05/021930/2518. M¢I za to, ze zadné dokazovani
nebylo provadéno a navic Financéni feditelstvi v Praze v napadenych rozhodnutich nikde
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neuvedlo, které ditkazni prostfedky osvédcilo jako dukaz a které nikoli, ani jakymi tivahami
bylo pii jejich hodnoceni vedeno. Podle zalobce uvedl odvolaci organ jen, Ze 612 stran
kontrolnich pozndmek nebylo osvédceno jako dikaz, ale viibec neuvedlo, ktera hodnoceni
dukazl, provedena organy I. stupné, pfezkouméaval, ani kde se tato hodnoceni nachazeji ve
spravnim spise. Zalobce mél za to, Ze odvolaci organ o odvolani viibec nerozhodoval. Soud
shledal namitku Zalobce, Ze z napadenych rozhodnuti odvolaciho organu neni zifejme, které
dikazni prostiedky byly osvédceny jako dikaz a které nikoli jako divodnou. Z napadenych
rozhodnuti je zcela zfejmé pouze to, Ze 612 stran kontrolnich pozndmek bylo spravcem dané
posouzeno ve smyslu § 23 odst. 2 zdkona ¢. 377/1992 Sb. jako pisemnosti, do kterych nelze
nahlédnuti umoznit. Pokud pak zalobce namital ve svych doplnénich odvolani, Ze spravce
dan¢ musi zohlednit vSe, co v pribéhu danové kontroly zjisti, tedy nejen to, co je k tizi
danovému subjektu, ale také to, co je vjeho prospéch, tim se odvolaci orgdn nikterak
nezabyval a z napadenych rozhodnuti nejsou tyto skute¢nosti nikterak ziejmé, ¢imz se stavaji
napadend rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Povinnosti spravce dan€ je v prvni fad¢ spravné vymezit okruh skutecnosti, které je
danovy subjekt v dafiovém fizeni povinen prokéazat [a poruseni této povinnosti je vadou fizeni
pfed spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2Afs 13/2005 - 60, publ. pod €. 718/2005
Sb. NSS a www.nssoud.cz]. Déle je spravce dan€ podle § 2 odst. 3 d. f. povinen fadné
hodnotit provedené dikazy podle své uivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vsechny diikazy v
jejich vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co v danovém Fizeni vyslo najevo.
Judikatura vychédzi z néazoru, ze jako ditkazni prostredky, jimiz lze dolozit skutecnosti
rozhodné pro urceni danové povinnosti (...), mohou slouzit prakticky jakékoliv prostiedky
vyjma téch, které byly ziskdany v rozporu s pravnimi piedpisy (viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, publ. na www.concourt.cz). Podle § 31 odst. 2 véty
prvni a druhé d. t. spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu. Vzdy
v§ak provede navriené diikazni prostredky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Danovému subjektu tedy musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti prokazat.
To zejména znamen4, Ze danovy subjekt jim musi byt patficn€ zpraven o tom, které rozhodné
skutecnosti ma spravce dané za prokdzané a které nikoli, na zakladé¢ jakych dukazi tak
usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dané musi za tim Ucelem oziejmit, které
dikazy se v fizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce dané¢ povinen v
dialogu s danovym subjektem ujasnit, jaké diikkazy tento subjekt k provedeni navrhuje.
Smyslem a ucelem diikazniho fizeni neni danovy subjekt ,,nachytat™ na nejasnostech, jez se v
fizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné miife rozhodné skuteCnosti a piipadné nejasnosti
odstranit, je-li to rozumné mozné. Jen tak je vyhovéno ustavni kautele zékazu prekvapivosti
rozhodovani o pravech a povinnostech /podrobnéji k zdkazu piekvapivosti rozhodovani v
danovém fizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8Afs
59/2005 - 83, publ. na www.nssoud.cz; tam viz i odkazy na relevantni judikaturu Ustavniho
soudu; srov. v této souvislosti k tustavné zakotvené povinnosti spravce dan¢ umoznit
danovému subjektu vyjadtit se ke viem provadénym diikaziim i nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01, publ. pod &. 32/2004 Sb. US a na www.concourt.cz/ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008 €.j. 2Afs 24/2007-119).

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo neZ napadena
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti zrusit /§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s./. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc
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vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku
vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, soud mu proto pfiznal néklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 8.000,-K¢ a v ndhrad¢ ndklada pravniho zastoupeni advokatem. Naklady pravniho
zastoupeni Cini za 4 Ukony pravni sluzby ( pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, Gcast pfi
jednani, podani repliky) & 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb. a za 4x
rezijni pausal 4 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 7.200,- K&. Dale
naklady zalobce sestavaji z nadhrady cestovného zastupce zalobce k UCasti na jednani dne
29.9.2009 na trase Opava- Praha a zpét v délce 720 km osobnim automobilem tovarni znacky
AUDI, registracni znaCky 3T44455, pfi primérné spottebé 9,0 litri benzinu na 100 km
v cené 26,80 K¢ za litr, coz Cini pii sazbé zdkladni ndhrady 3,90 K& castku 4.545,- K¢.
Konecné ndklady zalobce tvofi ndhrada jeho zastupce za promeskany Cas v rozsahu 15
pulhodin pfi sazbé 100,- K¢ za jednu ptlhodinu, tedy 1.500,- K¢&. Naklady fizeni tedy celkem
¢ini 23.645,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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