Cislo jednaci: 31A 1/2013 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneéné ve véci Zalobce: T. N. D., zast. JUDr. Jaromirem Jefabkem, advokatem se
sidlem Rychnov Nad Knéznou, Staré Nameésti 67, proti zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2012, ¢j. 3335/1.30/12/14.3,takto:

l. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 9. ledna 2014, ¢j. 31 A 1/2013-27,

se pokracduje.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2012, ¢j. 3335/1.30/12/14.3, se

zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimu fFizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni v ¢astce 9.800,-
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jaromira Jerabka, a to do osmi dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale také jen ,inspektorat prace) ze dne 3. 8. 2012, ¢&j. 7211/8.30/12/14.3, kterym
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 250.000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vySi 1.000,- K¢.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 17.5.2012
provedl inspektorat prace v provozovné Zalobce na adrese Mirové namésti 267,
Tynisté nad Orlici, kontrolu v rozsahu ustanoveni § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®), a
zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,Zakon o zaméstnanosti“), se zaméfenim na skuteCnost, zda kontrolovana osoba
neumoznuje vykon nelegalni prace nebo zda fyzicka osoba nevykonava nelegalni
praci. Kontrolofi zjistili, Ze zde pro Zalobce vykonava pracovni cCinnost J. N., jejiz
prace spocivala v tom, ze hlidala provozovnu, pfip. nabizela zbozi zakaznikim, a to
bez uzavieného pracovniho vztahu. Zalobce k tomu kontrolordm sdélil, ze J. N.
zaméstnava asi po dobu % roku, cca 2-3 hodiny denné a Ze za praci dostava
odmeénu okolo tisice korun nebo takeé slevu na zbozi.

Zalovany uvedl, Ze vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany
v protokolu o kontrole ze dne 24.5.2012, ¢j. 5475/8.71/12/15.2, se kterym byl
Zalobce seznamen a jehoz stejnopis téhoz dne prevzal. Svého prava pozadat o
pfezkoumani protokolu nevyuzil, nasledné dne 29. 5. 2012 v8ak dorucil inspektoratu
prace doplnéni protokolu ze dne 25.5.2012, ve kterém vysvétluje, pro¢ s J. N.
neuzaviel pracovni smlouvu. Uvedl i to, Ze po provedené kontrole uzaviel se
jmenovanou dohodu o pracovni Cinnosti a zadal o pfihlédnuti k jeho chybnému
pochopeni zakoniku prace.

Oznamenim ze dne 25. 6. 2012 zah4gjil inspektorat prace se zalobcem spravni
fizeni a nafidil ustni jednani. To se uskuteCnilo dne 16.7.2012. Pfi ném bylo
provedeno dokazovani listinnymi dikazy a zalobce uvedl, Ze pani N. u néj pracovala
od unora vzdy v pondéli a patek, vyjimecné v jiné dny, nékdy uklizi, nabizi zboZzi,
prodava. Za vykonanou praci dostava pfiblizné 1.000,- K& za mésic, smlouva
uzaviena nebyla, pani Novakova byla pfijata na zkousku, od kvétna je smlouva
sepsana.

Zalovany se ztotoznil se zav8rem inspektoratu prace, Ze Zalobce je vinen ze
spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil J. N. vykon
nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, a to
nejméné dne 17.5.2012, kdy vykonavala zavislou praci — hlidani provozovny a
nabizeni zbozi v jeho provozovné. Svym jednanim tedy porusSil ustanoveni § 3
zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.zakonik prace®), dle né&hoz zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v
pracovnépravnim vztahu. Za tento spravni delikt byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi
250.000,- K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

V reakci na odvolaci namitky Zzalovany uvedl, Zze Zalobce se pfi ustnim jednani
dne 16. 7. 2012 vyjadfil v Ceském jazyce, protokol si pfeCetl a podepsal, a to aniz by
vznesl namitku, Ze Cesky nerozumi. Proto oznacil za ucCelovou jeho namitku, Ze
formulaf ,poskytnuti informaci a protokol o vysledku kontroly podepsal, aniz by mu
rozumél, navic kdyz i sam pisemné doplnil protokol o vysledku kontroly.

Za ucCelové oznalil zalovany i tvrzeni Zalobce v odvolani o tom, Ze mél
uzavienou Ustni dohodu o provedeni prace, nebot jak v prabéhu kontroly, tak
v pribéhu celého spravniho Fizeni takovou skute¢nost neuvedl. K jeho tvrzeni, ze J.
N. vykonavala zavislou praci v rezimu smlouvy o dilo, poukazal na ustanoveni § 3
zakoniku prace, z néhoz vyplyva, Ze zavisla prace miaze byt vykonavana vylu¢né
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v zakladnim pracovnépravnim vztahu, jimz je pracovni pomér Ci pracovni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zalovany uzavfel, Ze pfi stanoveni vy$e pokuty postupoval inspektorat prace
v souladu se zakonem, kdyz v odlvodnéni rozhodnuti uvedl hodnotici kritéria pro
ukladanou pokutu. Uvedl, ze fadné zhodnotil osobni a majetkové poméry Zalobce,
zavaznost a zpusob spachani spravniho deliktu a za pfitézujici okolnost povazoval
skuteCnost, ze Zalobce umoznil vykon nelegalni prace v delSim ¢asovém obdobi —
nejmeéné 4 mésice. Pokutu ulozil na samotné spodni hranici zakonné sazby, pfiCemz
zakon neumoznuje ulozit pokutu nizSi, ani moznost upusténi od uloZeni sankce.
Zalovany poznamenal, Ze z pozice spravniho organu (organu vykonné moci) neni
prislusny hodnotit vili zakonodarce vyjadifenou formou zakona.

VC€as podanou Zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a zruSeni jemu predchazejiciho rozhodnuti inspektoratu
prace.

Pfedné nesouhlasil s argumentaci Zalovaného k jeho odvolaci namitce, ze pfi
podpisu formulaf ,poskytnuti informaci“ a protokolu o vysledku kontroly nerozumél
tomu, co podepisuje. Odkaz Zalovaného na dikci ustanoveni § 31 odst. 8 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist, dle jeho
nazoru sméfuje zcela jinam, coz souvisi pravé s pfitomnosti napf. pani Novakové na
prodejné. Poucen ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), byl az dne
16. 7. 2012, ve zminéném protokolu ze dne 24. 5. 2012 (a nikoliv 25. 5. 2012) neni o
poucCeni dle zminéného ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho fadu zadna zminka.
Pismo doplnéni protokolu neni z velké Casti Zzalobce a k dopInéni byl vyzvan jen v
Casti 1. - identifikaCni udaje kontrolované osoby vzdy jednotlivé ke kazdému udaiji
(zde vyplite jméno apod.). Rozhodné v8ak zalobce Ceskému psanému textu
nerozumi.

Zalobce uved|, 2e mél s pani N. uzavienou dohodu o provedeni prace, coz
odpovida ustanoveni § 3 zakoniku prace, nebot tato dohoda je jednou z forem
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Pfipustil, Ze jiZz v odvolani pfiznal
nedostatek spocCivajici v chybégjici pisemné formé dohody, kdyz postupoval v
dosavadni praxi a nezaregistroval zménu ustanoveni § 77 zakoniku prace
provedenou novelou zakoniku prace zakonem ¢&. 347/2010 Sb. s ucinnosti od
1. 1. 2011. Tvrdi tedy, Ze pani N. zaméstnaval v reZzimu zavislé prace, pracovala jen
narazové, Slo o duchodkyni a jeji odména odpovidala rozsahu a slozitosti prace. Z
odmeény v takové vysi pfitom neni tfeba platit jakékoliv odvody.

Pokud jde o vysi pokuty, je zalobci znamo, ze jeji 250.000,- K¢ stanovi zakon
jako minimalni. Vytyka spravnimu organu, Ze jednal proti smyslu a duchu zakona o
zaméstnanosti postihovat skute€nou nelegalni praci ,na Cerno“, tedy celotydenni
praci bez placeni pojistného a dané a odménovani z ,penéz mimo ucetnictvi“. Nic z
toho se vSak neprokazalo a v jeho pfipadé jde o likvidacni zalezitost.

Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadfil, a to shodné s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti, a navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce Zalobce ohledné
neznalosti Ceského jazyka doplnil ke své argumentaci uvedené v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze Zalobce podnika na Uzemi Ceské republiky jiz 18 let a
Ize tedy divodné predpokladat, Zze Ceskému jazyku rozumi. Poukazal i na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery opakované dospél zavéru, Ze spravni organ je ve
spravnim Fizeni povinen ustanovit u¢astniku fizeni tlumocnika jen tehdy, pozada-li o
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to uc€astnik fizeni. Kdyby Zalobce v ramci kontroly prohlasil, Ze neovlada Cesky jazyk,
byl by mu tlumoc¢nik ustanoven. To vSak neucinil. K vySi pokuty Zalovany dodal, Ze
Zalovany ani inspektorat prace jako organy moci vykonné nejsou pfislusné
rozhodovat o ustavnosti zakonem stanovené minimalni vySe sankce, to pfislusi
pouze Ustavnimu soudu. Nadto nejsou ani subjekty opravnénymi podat navrh na
zruSeni Casti zakona.

Rizeni o Zalob& proti shora identifikovanému rozhodnuti Zalovaného bylo
preruSeno usnesenim zdejSiho krajského soudu ze dne 9. 1. 2014, ¢&j. 31 A 1/2013-
27. Davodem bylo vy&kani vysledku fizeni vedeného pred Ustavnim soudem ohledné
navrhu na vysloveni protiustavnosti ¢asti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti (konkrétné casti na konci tohoto ustanoveni znégjici ,nejméné vSak
ve vySi 250.000 K&“), a to pro jeho rozpor zejména s €l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot' nerespektuje zasadu, aby ulozeni pokuty, byt i v minimalni vysi,
nebylo pro delikventa likvidaCni. Ve spravnim fizeni, v némz bylo napadené
rozhodnuti vydano, postupoval totiz Zalovany a pfed nim i prvostupnovy spravni
organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace provedené zakonem
¢. 367/2011 Sb., kterym byla s uCinnosti od 1. 1. 2012 zménéna dosavadni vySe
pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pfiCemz pfi postihu vykonu nelegalni prace
dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona o zaméstnanosti byla stanovena

v v

Zminéné fizeni pred Ustavnim soudem bylo jiz skon&eno, a to nalezem ze dne
9. zafi 2013, sp. zn. PIl. US 52/13 (dostupnym na www.nalus.cz), kterym tento soud
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250.000,- K&* oznacil za rozporné s¢l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Sou€asné zminénou C€ast ustanoveni dnem
vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu zrusil. Nalez pak byl ve Sbirce zakonu vyhlasen
dnem 20. fijna 2014 pod €. 219/2014 Sb. Tim odpadl divod preruseni fizeni a bylo v
ném pokracovano.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani za podminek uvedenych
v ustanoveni §51 odst. 1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pfi¢emz zalobu shledal
davodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 17.5.2012 provedl
inspektorat prace v provozovné Zalobce kontrolu se zaméfenim na dodrZzovani
pracovnépravnich pfedpist. V provozovné byla kontrolory zastizena i pani J. N.
Inspektofi v ramci kontroly sepsali listinu nazvanou jako zaznam o skuteCnostech
zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob, v némz zaznamenali mimo jiné jeji
odpovédi na dotazy inspektoru, konkrétné, Zze pro Zalobce vykonava praci 2 az 3
hodiny denné dopoledne (cca od 9 do 11 hodin) nepravidelné, asi %2 roku, nabizi
zbozi a hlida provozovnu, Ze neni zadna smlouva a ze odménu dostava néco pres
1.000,- KE za mésic nebo také slevu na zbozi. Souasné inspektofi sepsali listinu
nazvanou jako poskytnuti informaci kontrolovanou osobou (zalobcem), ktery uvedl,
Zze s J. N. nema sjednan zadny pisemny pracovnépravni vztah, pracuje u ného cca 2
az 3 hodiny denné asi po dobu %% roku, hlida prodejnu, pfip. nabizi zbozi.


http://www.nalus.cz/

5

pokracovani 31A 1/2013

Vysledky kontroly shrnul inspektorat prace v protokolu o vysledku kontroly
sepsaném dne 24.5. 2012, ¢j. 5475/8.71/12/15.2. S nim byl Zalobce seznamen a
téhoz dne prevzal jeho stejnopis. Nasledné Zalobce ve svém podani ze dne
25. 5. 2012 nazvanym ,doplnéni protokolu“ uvedl, Zze byl pfesvédcCen, Zze vzhledem
k Castce, kterou pani N. vyplacel mésicné za hlidani provozovny, zadnou pracovni
smlouvu v pisemné podobé nepotiebuje. Po provedeni kontroly s ni vSak okamzité
dnem 18. 5. 2012 uzavrel pisemnou dohodu o pracovni €innosti.

Oznamenim ze dne 25. 6. 2012 zah4gjil inspektorat prace se zalobcem spravni
fizeni a dne 16. 7. 2012 se uskute€nilo ustni jednani, pfi kterém bylo provedeno
dokazovani shromazdénymi listinami. Zalobce se pfi jednani vyjadiil ke zjisténym
skuteCnostem, uvedl, Ze J. N. u ného pracovala od unora, vzdy v pondéli a v patek,
vyjimecné ivjiné dny, nékdy uklizi, nabizi zbozi a prodava. Za vykonanou praci
dostava pfiblizné 1.000,- K€ za mésic. Smlouva uzaviena nebyla, jmenovana byla
pfijata na zkousku, od kvétna je jiz smlouva sepsana.

Dne 3. 8.2012 vydal inspektorat prace rozhodnuti ¢j. 7211/8.30/12/14.3, v
némz dospél k zavéru, Zze Zalobce je vinen ze spachani spravniho deliktu na useku
zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti,
kterého se dopustil tim, Ze umoznil J. N. vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni
§ 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, nebot podle zjisténi inspektoru inspektoratu prace
nejméné dne 17.5. 2012 vykonavala J. N. zavislou praci — hlidani provozovny a
nabizeni zboZi v provozovné kontrolované osoby (Zalobce). Svym jednanim tedy
zalobce porusil ustanoveni § 3 zakoniku prace, dle néhoz zavisla prace mize byt
vykonavana vylu¢né v pracovnépravnim vztahu. Za tento spravni delikt byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K& a povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd
fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti inspektoratu prace Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Dle ustanoveni 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se spravniho
deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2. Podle zminéného ustanoveni § 5
pism. e) bodu 1 se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoZ zakona bylo mozno (dle
znéni zakona v rozhodnou dobu) za uvedeny spravni delikt uloZit pokutu do 10 mil.
K&, nejméné vsak ve vysi 250.000 K.

V posuzovaném pfipadé inspektorat prace ulozil zalobci pokutu ve vysSi
250.000,- K¢ s konstatovanim, ze tak ucinil v souladu s platnou pravni Upravu na
ktera byla shora citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 shledana
jako rozporna s ¢l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
soucasné dnem vyhlaseni nalezu zruSena. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
jiz z tohoto divodu musel zrusit pro nezakonnost.

Dalsi spornou zalezitosti mezi u€astniky byla otazka samotného posouzeni, zda
se_Zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu, tj. zda bylo prokazano, Zze
umoznil J. N. vykon nelegalni prace.

Zakon o zaméstnanosti definuje v ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 nelegalni
praci jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®.
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Ohledné pojmu ,zavisla prace“ odkazuje zakon o zaméstnanosti na ustanoveni § 2
zakoniku prace. Toto ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci prvém tak,
Ze zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. V odstavci
druhém citovaného ustanoveni je pak dale uvedeno, zZe zavisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. Dle ustanoveni § 3 zakoniku prace mulze byt zavisla prace
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Za zakladni pracovnépravni vztahy se pfitom povazuji
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti.

Z ustanoveni § 3 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (ij.
zejména s pozadavkem zakonnosti a souladu s vefejnym zajmem). Z ustanoveni §
50 odst. 3 a 4 téhoz zakona vyplyva povinnost spravniho organu zjistit vdechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci
Ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vdechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZzena. Pokud nejde o zakonem stanoveny zavazny podklad, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo.

Z listin zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, Ze Zzalobce vysvétleni
pfitomnosti J. N. v jeho provozovné (zejména Cetnost této jeji pfitomnosti) v odvolani
oproti jeho pfedchozim tvrzenim pfi kontrole, pfi ustnim jednani dne 24.5. 2012 a
v pisemném podani ze dne 25.5. 2012, podstatné zménil s odivodnénim, Ze ne
zcela dobfe ovlada Cesky jazyk. Byt se odpovédi J. N. vden kontroly na dotazy
inspektort v zasadé shoduji s plivodnim tvrzenim Zalobce (z ¢ehoz pak oba spravni
organy pro své zaveéry vychazely), za situace, kdy Zalobce svoje puvodni tvrzeni
zménil, bylo na misté doplnit dokazovani o jeji svédecky vyslech. Zaznamem nebo
zapisem, ve kterém je zaznamenano podani vysvétleni urCité osoby, totiz ve
spravnim fizeni plnohodnotnou svédeckou vypovéd nahradit nelze. S ohledem na to,
Ze sankéni fizeni je trestnim Fizenim ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, musi spravni organ vinu Zalobce (ij. Ze se vtomto pfipadé skutecné
jednalo o zastfeny pracovnépravni vztah) prokazat mimo rozumnou pochybnost.

Z fizeni tedy za popsané situace vyplynula urcita pochybnost, kterou se spravni
organy nepokusily nijak odstranit. Na nich vSak je, aby se se vSemi rozpory fadné a
dostate¢né vyporadaly a ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho Ffadu zjistily stav véci,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodovani.

Pokud pak jde o samotné tvrzeni a namitku Zalobce, Ze neumi dostatecné
Cesky (a proto pfi jednani s inspektory vSemu neporozumél), krajsky soud k tomu ve
struCnosti uvadi nasledujici.

Dle § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v
Ceském jazyce. UCastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i
v jazyce slovenském. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada



7

pokracovani 31A 1/2013

jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumo¢nika zapsaného v seznamu
tlumocnikd, kterého si obstara na své naklady.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce pfi Zadném ukonu o pfitomnost
tlumoc¢nika nepozadal, se spravnimi organy komunikoval v ¢estiné, dokonce ani pfi
ustnim jednani dne 16.7.2012, nic vtomto sméru neuvedl. Teprve poprvé
v odvolani podaném prostfednictvim jim zvoleného zastupce uvedl, Ze vSemu
neporozumeél, nebot’ dostateCné neovlada Cesky jazyk. Pokud vSak ucastnik fizeni
neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se jednani vede, a tato skuteCnost nevyplyva
z obsahu spravniho spisu, a to v tomto pfipadé skuteCné nevyplyvalo, neni tim jeho
pravo na pfitomnost tlumocCnika poruseno, a to ani ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravnim organim tedy nelze duvodné vytykat, Ze mu
neustanovily tlumocnika.

Shora uvedené dlvody vedly krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a vady fizeni a vraceni véci Zalovanému v souladu s ustanovenim §
78 odst. 1 a 4 s.f. s. VdalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu
v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny
Zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladud Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu. Ten ucinil ve véci dva ukony pravni
sluzby po 3.100,- KC (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu),
k tomu ma narok na uhradu pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ (§ 9 odst.
3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud uloZil vyCislené naklady
zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

