Cislo jednaci: 51A 13/2013-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce K. J ., zast. Mgr. Pavlem Stembrokem, advokatem se
sidlem AK v Brn&, Cechyniska 14a, PSC 602 00, proti Zalovanému Krajskému Gfadu
Vysocina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, PSC 587 33, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2013, &j. KUJI 34095/2013, sp. zn. OOSC
285/2013 OOSC/105,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni éastku

1.442,-K¢, a to do deseti dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2013, &j. KUJI 34095/2013, sp.zn
00SC 285/2013 OOSC/105, zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickiv Brod (dale jen ,spravni organ“) ze dne 25. 3. 2013, &.j.
DOP/3960/2012-19, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c. odst. 1 pism. f) bodu 2.
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, v plathném znéni (dale jen ,zakon o provozu na komunikacich“), jehoz
se dopustil tim, ze jel vobci Radostin, kde je rychlost na pozemni komunikaci
stanovena do 50 km/hod., vozem SKODA Octavia, registraéni znacky 5B4 1021
rychlosti nejméné 95 km/h. Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysSi
5.000,- K& a dale zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v8eho druhu na dobu 8 mésicli. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného vdas
podanou zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim zpisobem.
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2.
.
Obsah zaloby
Zalobce konstatoval, Ze spravni organ projednal prestupek dne 20. 3. 2013
v jeho nepfitomnosti, kdyz nedbal jeho omluvy ztohoto jednani a zaroven
nesouhlasu, aby jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti. Spravni organ oddvodnil
tento postup tim, ze prestupek je spolehlivé a dostateCné zadokumentovan, zjistén a
prokazan a Ze Zalobcova omluva neni duvodem, ktery by branil projednani a
rozhodnuti véci v nepfitomnosti Zalobce (viz § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®). Dale spravni organ
konstatoval, Zze Zalobce prodluzuje fizeni a snazi se zmafit jeho ucel, nebot
opakované (4x — vcCetné omluvy zjednani, které spravni organ provedl bez
pfitomnosti zalobce) omlouval sebe i zalobce z jednani.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru s tim, ze omluva z jednani nafizeného na
den 20. 3. 2013 nebyla bezodkladna a divod omluvy nebyl dostatecny. Predvolani
k jednani bylo doru¢eno zastupci Zalobce dne 11. 3. 2013 a zalobce dne 19. 3. 2013
odeslal (a odfaxoval) omluvu z jednani. V podobnych pfipadech (pfi kolizi jednani )
se advokat primarné snazi najit substituci, nicméné podminéno je to i tim, zda-li
klient se substituci souhlasi, €asovymi moznostmi advokatl, kterym mulze substituci
svéfit a Casovym predstihem pfed nafizenym jednanim (zde 9 dnl, coz je pro
bézného advokata relativné nedostateCny predstih). V odvolani Zalobce uved|, Ze se
snazil zajistit substituci, nicméné se mu to nepodafilo a z tohoto dlivodu zadal az po
sedmi dnech o odrodeni. Zadost proto byla nepochybn& véasna, nicméné tuto
skute€nost Zalovany ignoroval. Ustanoveni § 74 prestupkového zakona navic
neobsahuje podminku bezodkladné omluvy, nebot’ vyZaduje omluvu nalezitou, takze
vyklad spravniho organu je v rozporu s pravem. ,Tvrzeni o bezodkladnosti by zalobce
chéapal v pfipadé, ze by piedvolani bylo doruceno napf. s mésicnim piedstihem, coz se
nestalo. V ptipadég, Ze by Zalobce obratem Zadal o odroceni jednani nafizeného na den 20. 3.
2013, spravni organ by mu zfejmé vycital, Zze se v mezidobi ani nepokusil zajistit substituci,
7e takové jednani je ucelové.*

Zalovany povazoval omluvu za nedostateénou s odivodnénim, Ze se
zmocnénec ,tiikrat omluvil z divodu kolize jednani, pti¢emz ptiloZzené fotokopie predvolani
k soudnim jednanim jednoznaéné nedokladaji, Ze zmocnénec zastupuje n€kterého z tcastnikli
soudniho fizeni a Ze pfedvolani byla adresovana praveé jemu. Bez povSimnuti nelze ponechat
ani skutecnost, ze v omluvach zmocnénec opakované zdlrazioval z4jem odvolatele, aby véc
nebyla projedndna bez jeho ucasti, avSak sdm nevyvinul Zadnou aktivitu k tomu, aby
ptrestupek mohl byt za jeho ucasti projednan.” S tim, zalobce nesouhlasi, v omluvach
uvadél spisovou znacku soudniho sporu a spravni organ si mohl lehce ovéfit, zda-li
ma zastupce Zalobce ve spisu zaloZenou plnou moc a také, kdy mu pfedvolani soudu
bylo dorugeno. Zalobce chybné uvedl, Zze piedvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci
datované 17. 1. 2013 mu bylo doru¢eno 16. 1. 2013 a spravni organ misto, aby si
ovéfil skute€né datum doru€eni, oznaCil zjevnou chybu Zalobce za nepravdu.
Zalobce k tomu dodava, Ze pokud by to méla byt z jeho strany fabulace, tak by byla
naivni. Zalobce jen téZko maze prokazovat, kdy mu byl pfipis ze soudu dorugen,
ponévadz doklad o doru¢eni ma soud. Advokat si da na pfipis maximalné tak razitko
s datem, kdy mu byl doru€en. Tvrzeni zalovaného, Ze zalobce ,nevyvinul Zadnou
aktivitu k tomu, aby piestupek mohl byt za jeho ucasti projednan®, je nejen
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absurdni, ale navic je vrozporu se zasadami spravniho fizeni a pravy zalobce

(pravo realizace obhajoby).

Zalobce mél za absurdni, aby Vrchni soud v Olomouci odrogil nafizené jednani
s ohledem na kolizi sjednanim spravniho organu v prestupkové véci, jehoz
pfedvolani navic bylo doru¢eno pozdéji. Spravni organ sice pfedvolal ve vSech tfech
pfipadech Zalobce k jednani s dostateCnym pfedstihem, ale v pfipadé kolize je 10-ti
denni Ihiita jednoduse nedostateéna. Zalobce totiz neméa dostateény &asovy prostor,
aby vzdy zajistil uast na obou jednanich, a je pfesvédcen o tom, Ze se nheomlouval
z bagatelnich davodu.

NejvétSiho pochybeni a poruSeni prav Zalobce se pak mél spravni organ
dopustit tim, Ze nevyrozumél pravniho zastupce Zalobce &i Zalobce samotného o
odmitnuti Zadosti o odrogeni a neuznani omluvy Zalobce. Zalobce se neodmitl
dostavit, podal nalezitou omluvu z dulezitého divodu a spravni organ mél této
omluvé vyhovét. Pokud se nad ramec ustanoveni § 74 pfestupkového zakona
rozhodl zZadosti nevyhovét (neuznal nalezitou omluvu z ddlezitého duvodu), mél tuto
skuteénost Zalobci (jeho pravnimu zastupci) sdélit. Zalobce VvéFil, Ze spravni organ
jednani odrogi, tak jako v pfedchozich dvou pFipadech. Zalobce byl v rozhodnou
dobu nemocen (od 8. 3. 2013) a nemohl se na jednani dostavit. Tuto skute¢nost pred
jednanim spravnimu organu neprokazoval, jelikoz mél za to, Zze omluva je
jednoznacné dostate¢na a jednani bude odroCeno. Kdyby mél Zalobce v umyslu
protahovat a zdrzovat fizeni, jednoduse mohl obratem po doruceni prfedvolani podat
Zadost o odrogeni z ddvodu nemoci. Zalobce nicméné v tydnu pied jednanim vé&fil,
Ze se jeho zdravotni stav zlepSi a bude schopen se jednani zuc€astnit, coZ se bohuzel
nestalo. Byl nemocen az do 31. 3. 2013.

V pfipadé, Ze by spravni organ vyrozumél zalobce, respektive jeho pravniho
zastupce, ze omluvu neuznava, zalobce by nepochybné pozadal o odro€eni jednani
z duvodu své nemoci a dolozil svoji pracovni neschopnost, tedy dalSi dilezity divod
pro odroCeni jednani. V odvolani pak Zalobce dokonce odkazal na podporu svého
tvrzeni na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010, &.j. 2As
8/2009 -95, kde v obdobné véci uvedeny soud konstatoval, Zze takovyto postup
spravniho organu je zavaznym poskozenim procesnich prav a v jeho disledku musi
byt rozhodnuti zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu jednani. Spravni
organ vsak tento judikat zcela ignoroval.

Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhoval Zzalované rozhodnuti zruSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 29. 8. 2013, pfitemz se v ném
odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dodal, Ze ustni jednani,
které spravni organ provedl| dne 20. 3. 2013, probéhlo v nepfitomnosti Zalobce.zcela
v souladu s podminkami, které pro takovy pfipad stanovi § 74 odst. 1 pfestupkového
zakona. Pfi posuzovani omluvy z tohoto jednani dospél spravni organ k zavéru, ze
nebyla u€inéna bezodkladné a dale, Zze neni divodna. S timto hodnocenim se
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Zalovany ztotoznil a dlvody svého postupu nalezité popsal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany je presvédéen o tom, Ze prestupek byl projednan v nepfitomnosti
Zalobce zcela v souladu s podminkami pro to stanovenymi v § 74 odst. 1
prestupkového zakona. V této souvislosti odkazal rovnéz na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j.: 1 As 116/2012-25, podle néhoz je na
obvinéném z prestupku, aby si stfezil sva prava a volit podle toho i zplsob
komunikace se spravnim organem. Podle Zalovaného bylo v souladu se zakonem
mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze se zalobce dopustil jednani, které mu
bylo kladeno za vinu a naplnil tim skutkovou podstatu prestupku, ze kterého byl
obvinén a za ktery byl potrestan.

Vzhledem k tomu navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 17. fijna 2014. Ugastnici fizeni
pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce Zalobce se odkazal
v celém rozsahu na obsah Zzaloby, pfiéemz zduraznil, Zze predvolani k jednani
konaného dne 20. 3. 2013 obdrzel pouhych 7 dni pracovnich dni pfed jeho konanim.
To byla velmi kratka lhata na to, aby za sebe sehnal substituci., nebot v ten den mél
zaroven jiné fizeni u Okresniho soudu v Ostravé. Krom toho se pfestupkoveé jednani
konalo v Havli¢kové Brodé, tedy ve znacné vzdalenosti od sidla nejen jeho advokatni
kancelare, ale i kolegu, ktefi by jej pfipadné mohli pfi jednani zastoupit. Kdyz zjistil,
Ze se nebude moci jednani zu€astnit, omluvil se z u€asti na ném, jak uvedl v Zalobé.
Kdyby védél, ze jeho zadosti nebude vyhovéno, tak se z ucasti na ném bylo mozno
omluvit pro nemoc zalobce.

Rovnéz zastupce zalovaného setrval na svém vyjadreni k Zalobé. Poukazal na
to, Zze omluvam zalobce nebylo vyhovéno az pfi ¢tvrtém pokusu o projednani daného
prestupku, a to z dlivodu, které jsou rozvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Dodal, ze
zastupce Zalobce vibec nenahlédl do spravnich spisu véci se tykajici a ze bylo na
Zalobci, aby se zajimal o to, zda jeho omluva zjednani byla i nebyla pfijata,
respektive, aby si viibec ovéfil, zda jeho omluva spravnimu organu vubec dosla.

Krajsky soud poté prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.i.s.“), pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

IV.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Namitky zalobce nesmérfuji proti skutkovym zjisténim, ale tykaji se poruseni
jeho procesnich prav v souvislosti s projednanim pfestupku v nepfitomnosti jeho a
jeho zastupce. Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda spravni organ (potazmo
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Zalovany) nepochybil, kdyZz prestupek dne 20. 3. 2013 projednal vV jejich

nepfitomnosti. Namitky vtomto smeéru byly vzneseny poprvé v odvolani proti

prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti a Zalovany uvedl jeho obsah v oddvodnéni

Zalovaného rozhodnuti (viz strana druha) nasledujicim zptusobem:

,V odvolani namitl, ze pfestupek byl projednan v jeho neptitomnosti, kdyz spravni
organ I. stupné nepfihlédl k omluvé zjednéni. Rozhodnuti bez ptitomnosti obvinéného
spravni organ [. stupné odivodnil tim, ze pfestupek je spolehlivé a dostatecné
zadokumentovan, zjiStén a prokdzan, coZ nemuze byt diivodem pro jednani a rozhodnuti bez
pritomnosti obvinéného. Nesouhlasi s ndzorem, Ze se on a jeho pravni zastupce nalezité nebo
z vazného divodu neomluvili. Tvrzeni spravniho orgénu 1. stupné v tomto sméru povazuje za
nepravdiva. Posledni pfedvolani na den 20. 3. 2013 bylo pravnimu zastupci doruceno dne 11.
3. 2013, tzn. 9 dnl pfed samotnym jedndnim. Na stejny den mél pravni zastupce nafizeno
jednani u Okresniho soudu v Ostravé, pfiCemz predvolani k soudu obdrzel diive a jednéani
k nedostatku Casu a obtiznosti zajistit pfipadnou substituci do Havli¢kova Brodu odeslal
pravni zastupce dne 18. 3. 2013 Zadost o odroCeni a omluvu z jednani, zaroven dne 19. 3.
2013 odeslal fax, coz je jednoznacné v€asna omluva. Odvolatel dale uvedl, Ze byl navic
nemocen (viz piilozeny doklad o pracovni neschopnosti), a to jiz v dobé pfed dorucenim
piedvolani, jeho 1écba trvala cca tfi tydny, coz byl dalsi relevantni diivod pro odroceni
jednani.

Spravni organ 1. stupn& pochybil, kdyZ ho po neuznani omluvy nevyrozumeél, resp. jeho
pravniho zastupce, Ze omluvu neuznava a jednani bez jeho souhlasu provedl za jeho
nepiitomnosti. Po takovém vyrozuméni by minimaln€ doloZil svou pracovni neschopnost.
Doslo tak k zavaznému poruseni jeho procesnich prav. Je presvédcen, Ze omluva byla v¢asna,
nalezitd, dolozend a z dulezitého diivodu. Ptipadné posouzeni diivodu omluvy a neuznani
omluvy nema oporu v zakoné o piestupcich ani v jiném zakoné. Se spravnim organem I.
stupné fadn€ pisemné komunikuji, nezatézuji ho nesmyslnymi podanimi, zadostmi a
stiznostmi, a proto jim nelze podsouvat ucelovost jejich jednani vedenou snahou jednani
prodluZzovat. Pokud pravni zastupce Zadal o odroceni, vzdy fadné a pfedem dolozil divod.
Pokud se jednalo o kolizi jednani, bylo soudni jednani nafizeno pfed jednanim spravniho
organu [. stupné a navic ma soudni jednéni vétsi diileZitost. Postup spravniho orgéanu I. stupné
byl v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o piestupcich i zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni.
Zavérem odvolatel navrhnul, aby krajsky fad napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
k fadnému ustnimu projednani spravnimu organu I. stupné.*

Ktomu krajsky soud uvadi, Ze Zalovany vystihl obsah Zalobcova odvolani
Upiné a Ze je ve své podstaté totoZny i sobsahem Zzaloby. Zalovany se pak
s jednotlivymi odvolacimi namitkami vyporadal v celém rozsahu takto (viz strana tfeti
a nasl. zalovaného rozhodnuti):

,»Z predlozeného spisového materialu krajsky urad zjistil, ze spravni organ I. stupné
zahajil proti odvolateli spravni fizeni z moci tfedni, a to na zakladé oznameni Policie CR,
Dopravniho inspektoratu Havli¢kéiv Brod, &.j. KRPJ-84930/PR-2012-161606. Oznameni o
zahajeni fizeni, které obsahuje sdéleni obvinéni z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zékona o silni¢nim provozu, bylo odvolateli doruc¢eno dne 30. 10. 2012; oznameni spravni
organ I. stupné spojil s predvolanim odvolatele k Gistnimu jednani, jeZ natidil na den 15. 11.
2012. Odvolatel se na zaklad€ plné moci ze dne 7. 11. 2012 nechal v plném rozsahu
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zastupovat advokiatem Mgr. Pavlem Stembrokem. Plna moc prokazujici zastoupeni byla
spravnimu organu [. stupné piedloZzena dne 12. 11. 2012 spolu s Zadosti zmocnénce o
odroceni natizeného ustniho jednéni, jednak z diivodu poskytnuti lhlity pro nastudovani spisu,
a dale zdlvodu zahraniéni dovolené zmocnénce (doloZzeno e-mailovym potvrzenim
dopravce). Spravni orgén I. stupné tuto omluvu uznal a ptfedvolal odvolatele k dal§imu
ustnimu jednani na den 5. 12. 2012. Zmocnénci bylo pfedvolani doruceno dne 24. 11. 2012 a
odvolateli dne 16. 11. 2012. Dne 30. 11. 2012 obdrzel spravni organ 1. stupné dalsi omluvu
zmocnénce, a to z divodu kolize natizeného jednani s jednanim Krajského soudu v Brn¢, kam
je predvolan jako zastupce spolecnosti Midesta s r.0. K omluvé piilozil fotokopii piredvolani
Krajského soudu v Brn€ na den 5. 12. 2012, pficemz z piedvolani nevyplyva, Ze by spole¢nost
Midesta s. r. 0. byla v soudnim fizeni zmocnéncem zastoupena (kolonka zastoupeni neni
vyplnéna). Spravni organ 1. stupn€ omluvu zmocnénce akceptoval a novy termin ustniho
jednani stanovil na den 5. 2. 2013, zmocnénci bylo pfedvolani doru¢eno dne 24. 1. 2013 a
odvolateli dne 18. 1. 2013. Zmocnénec svou nel€ast na jednani opét omluvil z diivodu kolize
s jednanim u Vrchniho soudu v Olomouci, kde zastupuje insolvenéniho spravce Ing. M. Z.
K omluvé pfipojil kopii pfedvolani Vrchniho soudu v Olomouci na den 5. 2. 2013. Evidentné
nepravdivé zmocnénec v omluvé uvedl, Ze predvolani k soudu mu bylo doruceno jiz dne 16.
1. 2013, nebot’ ptiloZzené piedvolani je datovano dnem 17. 1. 2013. Omluvu zmocnénec
odeslal dne 1. 2. 2013 faxem a soucasn¢ i1 poStou, spravnimu orgdnu I. stupné dosla dne 4. 2.
2013. Rovnéz tuto omluvu spravni orgén I. stupné jesté ptipustil a ve véci nafidil v potadi jiz
ctvrté stni jednani na den 20. 3. 2013 v 8:00 hod. Posledni (a pro posouzeni podminek dle §
74 odst. 1 zédkona o prestupcich rozhodujici) pfedvolani bylo zmocnénci doru¢eno dne 11. 3.
2013 a odvolateli dne 7. 3. 2013. Omluva zmocnénce, opé€t z diivodu kolize jednédni, dosla
spravnimu organu 1. stupné faxem dne 19. 3. 2013. Zmocnénec v ni uvedl, ze se omlouva
z Gstniho jednani, nebot’ na den 20. 3. 2013 je nafizeno jednani u Okresniho soudu v Ostravé
ve véci klienta advokata Mgr. M. 1. K omluvé pfilozil fotokopii prvni strany piedvolani
Okresniho soudu v Ostravé na den 20. 3. 2013. Ani ztohoto pfedvolani jednoznacné
nevyplyva, ze je predvolavan pravé zmocnénec. Spravni orgdn I. stupné k této omluve
zmocnénce nepiihlédl a dne 20. 3. 2013 prestupek projednal v nepfitomnosti odvolatele, resp.
jeho zmocnénce. Téhoz dne, poté, co uUstni jednani probéhlo, dosla spravnimu organu I.
stupné shodnd omluva v pisemné podobé (odeslana na posté byla dne 19. 3. 2013, nikoliv dne
18. 3. 2013, jak je tvrzeno v odvolani). Nasledn¢ dne  25. 3. 2013 spravni organ I. stupné
vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich spravni orgdn v prvnim stupni kona o
prestupku ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl tadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu. Uvedené ustanoveni je prostiedkem pro realizaci
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod. V fizeni o
prestupku ma obvinény pravo na to, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti. Odmitne-li
vSak, a¢ byl tfadné predvolan, se dostavit k projednani pfestupku, nebo se nedostavi bez
nalezit¢ omluvy nebo dulezitého divodu, dava § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich spravnimu
organu moznost projednat véc v jeho nepfitomnosti. V téchto ptipadech se totiz obvinény
nedostatkem procesni obezietnosti sam zbavuje moznosti obhajoby a moznosti realizovat
v fizeni sva procesni prava.
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Krajsky ufad konstatuje, Ze fadné predvolani k tistnimu jednani na den 20. 3. 2013 bylo
zmocnénci odvolatele 1 samotnému odvolateli doru€eno s dostatecnym €asovym predstihem
v souladu s § 59 spravniho fadu. Pfedvolani obsahovalo pouceni o moznosti a podminkéach
projednéani ptestupku v neptitomnosti obvinéného podle § 74 odst. 1 zédkona o pfestupcich;
dale v ném bylo mj. uvedeno, Ze v pfipad¢€, nebude-li se moci predvolana osoba k jednani ze
zdvaznych divodi dostavit, je povinna se bezodkladné a suvedenim divodi omluvit.
V ptedvolani byl odvolatel (jeho zmocnénec) rovnéz poucen o procesnich pravech a byl
vyrozumén o skutecnosti, ze se v pribéhu Ustniho jednani bude moci sezndmit se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

V reakci na toto ptredvolani obdrzel spravni organ I. stupné vysSe uvedenou omluvu
zmocnénce odvolatele. Posouzeni a zodpovézeni otazky, zda se jedna o ,,ndleZitou omluvu* ¢i
»dulezity divod®, je véci spravniho uvazeni. Krajsky ufad pii hodnoceni této omluvy dospél
ve shod€ se spravnim organem I. stupné k zavéru, Ze omluva nebyla nalezita. Za ,naleZitou*
nelze omluvu v prvé tfadé¢ povazovat proto, Ze nebyla ucinéna bezodkladné. Zmocnénec
odvolatele pfitom opakované zdlraziuje, ze pfedvolani k soudnimu jednani obdrZel diive nez
piedvolani spravniho organu I. stupné, které mu bylo doruc¢eno dne 11. 3. 2013. Bude-li
krajsky ufad vychazet ztvrzeni zmocnénce, musi konstatovat, Zze jiz v den, kdy mu bylo
doruceno piedvolani spravniho organu I. stupn€, zmocnénec o namitané kolizi jednani védel.
Ptesto v§ak omluvu spravnimu organu I. stupné odeslal den pfed nafizenym Ustnim jednanim
(19. 3. 2013), aniz by soucasn¢ uvedl né¢jaky zdvazny diivod, ktery by mu objektivné zabranil
omluvu ucinit dfive. S ohledem na tyto skutecnosti krajsky ufad nepovazuje zaslanou omluvu
za bezodkladnou. Soucasné¢ ma krajsky ufad za to, Ze omluva nebyla nalezitd, protoze
neobsahovala dilezZity a dostate¢né doloZeny diivod. V této souvislosti krajsky ufad postup
spravniho organu I. stupné, kdyz pfi hodnoceni ,,divodnosti* omluvy ptihlizel k dosavadnimu
pribéhu fizeni a Cetnosti omluv zmocnénce, nepovazuje za exces, resp. vyboceni z mezi
spravniho uvazeni. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim ptipadé jednad o nalezitou omluvu,
resp. dilezity divod, se provadi i s ohledem na dosavadni pribéh fizeni. Nelze vyloucit, Ze
divod, ktery mize byt dostateény pro ptelozeni prvniho Ustniho jednani, jiz nemusi byt
akceptovan jako dostate¢ny v pfipadé¢ omluvy nékolikaté v potadi. V pirezkoumavané véci se
zmocnénec tfikrat omluvil z divodu kolize jednani, ptfi¢emz pfiloZzené fotokopie piedvolani
k soudnim jedndnim jednoznacné nedokladaji, ze zmocnénec zastupuje nékteré¢ho z tcastnik
soudniho fizeni a ze predvolani byla adresovana pravé jemu. Bez povSimnuti nelze ponechat
ani skutecnost, ze v omluvach zmocnénec opakované zdlraziioval z4jem odvolatele, aby véc
nebyla projedndna bez jeho ucasti, avSak sam nevyvinul Zadnou aktivitu k tomu, aby
ptestupek mohl byt za jeho ucasti projedndn. Zmocnénec spravnimu organu 1. stupné
neposkytnul zadnou soucinnost, napf. sdélenim moznych terminti, kdy by se mohl jednani
zucastnit. Krajsky Gfad vzal v tivahu 1 to, Ze v prvni omluvé zmocnénec argumentoval rovnéz
tim, Ze po prevzeti zastoupeni odvolatele potiebuje poskytnout lhiitu pro nastudovani spisu,
avSak nikdy v prib¢hu fizeni do spisu u spravniho orgénu I. stupné nenahlédl a neprojevil
zadny zajem seznamit se s jeho obsahem.

Krajsky urad souhlasi s ndzorem spravniho organu I. stupné, ze postup zmocnénce
v fizeni vzbuzuje diivodné podezieni o ucelovosti jeho omluv z jednani a nasvéd€uje tomu, ze
jako svou ,,procesni strategii“ zvolil prodluzovani spravniho fizeni s cilem dosahnout zaniku
odpovédnosti odvolatele za ptestupek v disledku marného uplynuti prekluzivni lhity k
jeho projednani. Ve svétle téchto skutecnosti je krajsky urad presvédcen, Ze obstoji zaver o
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tom, Ze posledni omluva zmocnénce odvolatele nebyla nalezitd, protoZze neobsahovala

dualezity, prokazateln¢ doloZzeny diivod a nebyla ucinéna bezodkladné.

Krajsky tufad nesdili nazor odvolatele, ze mél byt sprdvnim organem 1. stupné
vyrozumén o neuznani omluvy. Spravni orgédn I. stupné nebyl povinen uvédomovat
zmocnénce o tom, zda jeho omluvu akceptoval ¢i nikoliv, nehled¢ na to, Zze by to
v posuzovaném piipad¢ ani nebylo z ¢asového hlediska readlné. Bylo naopak ve vyhradnim
z4jmu odvolatele, resp. jeho zmocnénce, aby si ptipadné u spravniho organu I. stupné sam
zavcas overil, jakym zplisobem byla jeho omluva vyhodnocena, a ptizplsobil tomu sviyj dalsi
procesni postup v fizeni.

K odvolani dodate¢n¢ pfiilozené ,,Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti®
odvolatele neni pro posouzeni otdzky, zda byly splnény podminky pro projedndni ptrestupku
v nepfitomnosti obvinéného podle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, relevantni, a proto
k nému krajsky urad nepfiihlizel.

Krajsky urad k této namitce uzavird, Ze podminky podle § 74 odst. 1 zakona o
pfestupcich pro projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného byly dne 20. 3. 2013
splnény a v postupu spravniho organu I. stupné nebylo shledano pochybeni.

Odvolatel dale namitl, Ze projednani ptestupku v nepfitomnosti nelze odivodnit tim, Ze
je prestupek spolehlivé a dostate¢né zadokumentovan, zjistén a prokdzan. K tomu krajsky
ufad uvadi, ze projednat piestupek v nepfitomnosti obvinéného a rozhodnout o ném muze
spravni organ pouze za splnéni podminek podle § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich; kromé
toho ale musi mit shromézdén dostatek podkladi, aby byl v souladu s § 3 spravniho fadu
zjiStén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Je logické, Ze v ptipad¢, kdy by
shromazdéné podklady nedévaly jednoznac¢nou odpovéd’ na otdzku, zda byl spachan
ptrestupek a kdo za né€j odpovid4, nemohl by spravni orgén o viné za piestupek rozhodnout
bez ohledu na to, zda by jej projednal v ptitomnosti nebo neptitomnosti obvinéného.*

Pokud krajsky soud vySe uvedl v doslovhém znéni podstatnou c&ast
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, u€inil tak zcela zamérné. Jednak je v ném totiz
shrnut prabéh prestupkového fizeni pfed spravnim organem, ale zejména zpusoby
postupného predvolavani zalobce k jednanim o daném prestupku, respektive jeho
zastupce, a z nich vyplyvajici hodnoceni dané véci Zalovanym. A s nim se krajsky
soud pIné ztotozhuje (s doplfiky dale uvedenymi), a proto na né v dalSim i plné
odkazuje. Bylo by totiz zcela nadbyteCné opakovat pouze jinymi slovy totéz. Pravé
proto krajsky soud zvolil i tuto formu oduvodnéni rozsudku o Zalobé a k véci dale
dodava nasledujici.

Zaloba se opirala o tvrzeni, Zze pokud by nebyla uznana omluva zastupce
Zalobce pfi jednani dne 20. 3. 2013, tak Zze by se z ného omluvil sam Zalobce
z davodu nemoci, kdyby ovdem o nepfijeti jeho omluvy spravnim organem védél.
V této souvislosti si proto musel krajsky soud polozit otazku, zda v posuzovaném
pfipadé byly splnény podminky § 74 odst. 1 pfestupkového zakona i pro projednani
véci bez pfitomnosti zalobce. Odpovédél na ni kladné, nebot’ Zalobce se nechal pro
fizeni ve své prestupkové véci zastupovat advokatem, tedy byl v ném fadné
zastoupen. V pfipadé ustniho jednani vSak neni nezbytné, aby se ho obvinény ze
spachani prestupku fyzicky uc€astnil. Jestlize totiz podle § 36 spravniho fadu plati,
Ze ucastnici maji pravo vyjadfrit v fizeni své stanovisko, mohou poZadovat o



pokracovani 51A 13/2013
-9-

poskytnuti informaci a musi jim byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jedna se ve vSech pfipadech z povahy véci o
prava, ktera mohou vyuzit u€astnici fizeni jak sami, tak také prostfednictvim svych
zastupcl. Z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by mél Zalobce v pfestupkovém
fizeni néco vykonat osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu, a
tedy ze spravni organ nemohl komunikovat pouze s jeho zastupcem. Krom toho jaka
byla komunikace Zalobce, respektive jeho zastupce se spravnim organem v dobé,
kdy oba védéli o nafizeni ustniho jednani na den 20. 3. 2013? nebyla Zadna
efektivni, kdyz Zalobce se spravnim orgadnem nekomunikoval viibec a omluva jeho
zastupce nebyla podana pfinejmensim z dulezitého divodu. Odpovida totiz
skuteCnosti, ze zastupce Zalobce zaslal svoji omluvu spravnimu organu jiz dne 19. 3.
2013 v 11:40 hodin, tedy den pfed konanim jednani, ovSem faxem, pfiCemz
nepochybné védél, Zze takoveé podani nema pravni relevanci bez toho, aniz by bylo do
5 dnu potvrzeno (viz § 37 odst. 4 spravniho fadu). To zastupce zalobce sice ucinil
podle prezentacniho razitka spravniho organu jiz dne 20. 3. 2013, ovSem azZ po
projednani daného prestupku, jak je zfejmé z protokolu o ném. Nutné se pfitom klade
otazka, pro€¢ z hlediska v€asnosti omluvy, ma-li mit omluva vdbec vyznam, ji
zastupce zalobce nepodal prostfednictvim své datové schranky? Mél by snad podle
ného v takovychto pfipadech spravni organ Cekat na potvrzeni faxovych podani,
kdyz vtomto mezidobi ma nafizené jednani? Nikoliv. Vzhledem k dosavadnimu
prubéhu Fizeni Ize tak mit skuteCné za to, jak uvedl spravni organ, Ze zastupce
zalobce takto Cinil z obstrukénich divodu. Ostatné co jiného si myslet, kdyz napf. jiz
v omluvé ze dne 6. listopadu 2012 zadal zastupce Zalobce spravni organ o odrocCeni
jednani narizeného na den 15. 11. 2012 mimo jiné proto, aby mohl nastudovat
spravni spis véci se tykajici a do doby rozhodnuti o pfestupku si k tomu nenasSel ¢as?

Zastupce zalobce omlouval sebe a zalobce z ucasti na jednani dne 20. 3. 2013
kolizi s jednanim nafizenym na stejny den u Okresniho soudu v Ostravé. Jednalo se
o opakovany divod omluvy, pficemz nikde neni stanoveno, Zze by méla miti soudni
jednani pfednost pfed fizenimi vedenymi spravnimi organy. Toho si musel byt
zastupce Zalobce védom, vzdyt ma pro to potfebné pravni vzdélani, stejné jako toho,
Ze podobné omluvy nelze ne uznavat, ale tolerovat, do nekonecna. Takovy postup by
totiz skute€né vedl v konkrétnich vécech k ochromeni vykonu statni spravy. Proto
pokud spravni organ predtim opakované akceptoval tyto omluvy, Ccinil tak
nepochybné jen s ohledem na respekt k moci soudni a jeji autoritu. Omluvy Zalobce,
respektive jeho pravniho zastupce, vsak jiz nabraly takového rozméru, Ze byla a je
na poradu zcela jina otazka, a to, zda si zastupce zalobce ,nenabral pfiliS mnoho
prace“? Nepochybné ano, kdyz opakované a dlouhodobé nebyl v dané véci schopen
plnit, ¢imz krajsky soud mysli i zajistit, ukoly plynouci zjeho postaveni, co by
advokata. Kazdopadné Ize uzavfit, Ze je vzdy véci zastupce ucastnika fizeni, aby si
svoje poslani zorganizoval natolik, aby je vykonaval fadné a nepfenasel své
problémy na mista, kam nepatfi. Vzhledem k ¢asové posloupnosti podani omluvy,
projednani pfestupku a rozhodnuti ve véci, pak jiz nemohlo mit sdéleni spravniho
organu zalobci Ci jeho zastupci o tom, Ze omluva z jednani konaného dne 20. 3. 2013
nebyla pfijata, zadny konkrétni vyznam.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzavrel, ze zalobni namitky zalobce
byly neopodstatnéné, kdyz véc shledal za nalezité vySetfenou a v souladu se
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zakonem posouzenou. Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz
mél v pribéhu prestupkového Fizeni moznost vyjadfit se ke vSem podkladim
rozhodnuti ve véci, navrhovat dukazy atd., pfi€emz této moznosti sam nevyuzil. Proto
s ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu jako
nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Zalobce nebyl ve vé&ci Uspésny, a proto neméa narok na nahradu nakladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Usp&sny byl naopak zalovany, a proto mu krajsky soud pravo na
nahradu nakladl fFizeni pfiznal ve vyroku Il. tohoto rozsudku. Jeho divodné
vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly v nahradé jizdného za cestu z jeho
sidla v Jihlavé k procesnimu soudu v Hradci Kralové a zpét (celkem 230 km)
osobnim automobilem Skoda Superb registraéni znagky 3J8 8444, v celkové vysi
1.442,-K¢C.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. 10. 2014
JUDr. Pavel Kumprech, v.r.
samosoudce
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