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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: B. N. T., nar. X., statni pfislusnost Vietnam, t.¢. pobytem ZZC B¢la — Jezova, 294
21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 12, 180
00 Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2014 ¢&.j. KRPA-92550-14/C-
2014-000022,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni :

Zalobkyné se doméhala Zzalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 7.3.2014 ¢.j. KRPA-92550-
14/C-2014-000022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle ust. § 124 odst. 1 pism. d) zékona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR a o zméné& nékterych zdkont ( dale také zakon o
pobytu cizincil ), zajiStuje za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na
90 dniit ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobkyné se domniva, Ze Zalovany porusil ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, dale ust. § 123b, § 124 a § 125 zdkona o pobytu cizinct. a ¢lanek 5
a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a ¢lanek 15 Navratové smérnice.

Zalobkyn¢ namitala, Ze jeji zajiSténi neni divodné, protoZe neporusSila povinnost
uloZenou ji rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani zdvaznym
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zpiisobem. Nedostavila se na pracovisté Zalovaného pouze dvakrat, coz podle jejiho nazoru
nepfedstavuje natolik zavazné jednani, aby bylo jeji zajisténi divodné. V Praze se nevyzna a
nebylo ji dostate¢nym zplisobem vysvétleno, jak a kdy se ma na policii dostavit. Nebyla ani
poucena o moznych disledcich nedostaveni se na policii ve stanovenych terminech. Vyjezdni
ptikaz méla az do 3.4.2014, coz pro ni bylo smérodajné datum. Zalobkyné odkazala na znéni
ust. § 123b odst. 7 zakona o pobytu cizincii a divodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb.,
kterym byly do zdkona o pobytu cizinci zavedeny alternativy k zajiSténi, tedy zvlasStni
povinnosti za ucelem vycestovani. Uvedla, Ze ,,poruseni povinnosti zavaznym zptisobem je
neur¢ity pravni pojem a pii jeho aplikaci existuje hrozba arbitrarnosti pfi rozhodovani.
Zalobkyné je nazoru, Ze policie musi uvedeny pojem vykladat restriktivng, a to piedev§im
v ptipadech, kdy dusledkem jejiho rozhodnuti je zbaveni osobni svobody jednotlivce. Dle
zalobkyn¢ aplikoval Zzalovany ust. § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti v pfipadé
zalobkyné predcasné, kdyz zalobkyni zajistil po necelych dvou tydnech po uloZeni spravniho
vyhosténi. Zalobkyné& namitala dale, Ze jeji vyhosténi se nepodaii realizovat v dobé stanovené
v rozhodnuti o zaji§téni a jeji zajisténi tedy neni nevyhnutné. Zalobkyné proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podala odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi miiZe trvat i nékolik mésictl. Jeji vyhosténi z izemi CR
nebude moZné realizovat aZ do pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, pficemz
fizeni bude pravdépodobné trvat vice nez 90 dni, na které byla Zzalobkyné zajiSténa. V jejim
piipad€ neexistuje redlny predpoklad, ze v Case zajiSténi se podaii realizovat jeji nuceny
navrat do zemé ptivodu. V této souvislosti Zalobkyné odkéazala na ¢lanek 15 odst. 1 Navratové
smérnice, podle kterého jakékoli zajisténi musi trvat co nejkrat$i dobu a pouze dokud jsou
s ndlezitou peclivosti ¢inény Ukony sméfujici k vyhoSténi. Dle Zalobkyné nejsou dany
podminky tohoto ustanoveni. Zalovany nemuiZe logicky ¢&init Zadné ukony sméfujici
k vyhosténi, dokud neni o jejim vyhoSténi pravomocné rozhodnuto. Z uvedenych diivodi
zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze podminka stanovend v § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl
byla v ptipadé Zalobkyné naplnéna. Se Zzalobkyni bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zdkona o
pobytu cizincii. Rozhodnuti bylo vydano dne 25.2.2014 pod &.j. KRPA-76385-15/CJ-2014-
000022, kterym byla stanovena doba, po kterou nelze Zalobkyni umozZnit vstup na uzemi
&lenskych statd EU v délce ti let. Zalovany uvedl, Ze poukazal v odiivodnéni rozhodnuti na
konkrétni okolnosti ptipadu a definoval jednotliva skutkové jednani, ktera nasvédcuji zavéru,
ze ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile
fizeni a ze zalobkyné svym jedndnim naplnila skutkovou podstatu ust. § 124 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla zalobkyni
stanovena povinnost podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl zdrzovat se na
adrese, kterou uvedla, kazdou zménu mista pobytu oznamit nasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobné hlésit kazdou stfedu v 8.00 hodin na Policii CR, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort
Kfizikova 12, Praha 8, az do dne vycestovani z izemi CR. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni za
piitomnosti tlumoénika fadné oznameno a jeho pievzeti stvrdila svym podpisem. Zalobkyné
v obdobi, kdy méla bezvadné¢ plnit uloZenou povinnost, tuto povinnost neplnila, a proto bylo
spravnim organem pfistoupeno k vydani napadeného rozhodnuti podle § 124 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyné se ve dnech 26.2.2014 a 5.3.2014 ke Krajském feditelstvi
policie hl. m. Prahy nedostavila, aniz by ji branila piekdzka k tomu na jeji vili nezavisla.
K jeji diavéryhodnosti neptispivaji ani dalsi zjisténé okolnosti, napf. Zze v radmci fizeni o
spravnim vyhosténi se protokolarné zavazala k plnéni veSkerych opatieni, ktera ji budou
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policii uloZena, a ta pak nedodrzZela. Toto plyne z protokolu o vyjadieni GcCastnika ze dne
25.2.2014, ve kterém cestn¢ prohlasovala, ze bude plnit veSkera opatifeni, kterda ji budou
ulozena, a posléze z jejiho postaveni k povinnosti dostavit se k policii ve stanoveny termin.
Zalovany uvedl, e odkaz Zalobkyn& na diivodovou zpravu k zakonu &. 427/2010 Sb. na
pfipad nevrhad nové svétlo, naopak Zalovaného utvrzuje v tom, ze postupoval spravné, kdyz
zalobkyné poté, co se dvakrat nedostavila k policejnimu organu, zajistil. V piipad¢ zalobkyné
se nejednalo o zpozdéni, které by bylo posléze narovnano, ale o flagrantni nesplnéni jeji
povinnosti dostavit se. Zalobkyné nedostala své povinnosti dokonce dvakrat a Zalovany je
tudiz presvédcen, ze zdvaznym zpusobem porusila uloZené zvlastni opatfeni, aniz by ji v tom
branily diivody na jeji villi nezavislé.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyng, Ze ji nebylo dostateénym zptisobem
vysvétleno, jak a kdy se mé na policii dostavit a nebyla ani poucena o moznych disledcich
nedostaveni se ve stanovenych terminech. Zalovany uvedl, Ze z obsahu spisového materialu
jasné vyplyva, ze s rozhodnutim o spravnim vyhosténi z 25.2.2014, jehoZ soucasti je vyrok o
uloZené povinnosti ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinct, byla cizinka za pfitomnosti
tlumocnice prokazatelné¢ sezndmena se vSemi povinnostmi plynoucimi z vydaného
rozhodnuti, pfi¢emz byla seznamena v prostorach policejni sluzebny, kam se ma posléze
dostavit. Z rozhodnuti také vyplyva, jaky pravni nasledek cizinku postihne, pokud zavaznym
zpusobem porusi povinnost plynouci z vyroku o ulozeni zvlastniho opatieni. Konkrétné
v pouceni rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla zalobkyné sezndmena s dikci ust. § 123b
odst. 7 zdkona o pobytu cizincil, z niZ vyplyva, Ze pokud cizinka zdvaznym zplsobem porusi
povinnost uloZenou ji rozhodnutim o uloZeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani nebo
v dobé k vycestovani stanovené v rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi nevycestuje, policie
takového cizince zajisti.

Zalovany z uvedenych diivodii navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ( dale s.t.s. ), a vychazel pfitom z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem souhlasili oba i¢astnici ve
smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil na zédklad€é obsahu spravniho spisu po posouzeni
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 25.2.2014 ¢.j. KRPA-
76385-15/CJ-2014-000022 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zzalobkyné podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl a byla
stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoZznit vstup na uzemi c¢lenskych stath EU
v délce tii roky. Pocatek doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt EU,
byl stanoven podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, od okamziku, kdy Zalobkyné
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR. Doba k vycestovani byla stanovena v trvani 30
dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu.
Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci bylo konstatovano, ze se na zalobkyni
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
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Timto rozhodnutim bylo podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
stanoveno zvlaStni opatfeni za ucelem vycestovani z lizemi, jimz byla Zalobkyni stanovena
povinnost zdrzovat se na adrese 142 00 Praha 4-Pisnice, Libunskd 176/16, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit kazdou stfedu
v 8.00 hodin na Policii CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 12, Praha 8, a to do dne vycestovani
z uzemi CR. Zalobkyné byla zarovei poudena o tom, Ze uloZeni zvlastniho opatieni za Gi¢elem
vycestovani nema podle ust. § 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizinci odkladny ucinek.
Zaroven byla poucena o tom, ze podle § 123b odst. 7 zdkona o pobytu cizinctli policie cizince
zajisti, pokud zavaznym zplisobem porusi povinnost uloZzenou v tomto rozhodnuti o ulozeni
zvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani nebo pokud nevycestuje v dobé k vycestovani
stanovené v tomto rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze bylo zalobkyni pfeddno toto rozhodnuti za
pfitomnosti tlumoc¢nika a Zalobkyni pfi pfevzeti bylo podepsdno, Ze tomuto rozhodnuti
v plném rozsahu porozuméla. Do protokolu, ktery byl se zalobkyni sepsan dne 25.2.2014,
zalobkyné€ mimo jiné také uvedla, ze bude spolupracovat s policii a estné prohlasila, Ze bude
dodrzovat veSkera opatieni, ktera ji budou policii ulozena.

Zalobkyné rozhodnuti pievzala dne 25.2.2014, coz stvrdila svym podpisem.

Ze spravniho spisu dale bylo zjiSténo ze zaznamu o dodrZovani zvlastniho opatieni dle
§ 123b zékona o pobytu cizinci, ze se Zalobkyné nedostavila dne 26.2.2014 a nedostavila se
ani nasledujici tyden dne 5.3.2014.

Se Zalobkyni byl pak sepsan protokol o podani vysvétleni dne 7.3.2014, do nc¢hoz
zalobkyné uvedla, Ze vi o uloZeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani, ale protoze
neznd cestu a ma problémy, trpi nevolnosti pfi cesté¢ automobilem, se nedostavila. Bylo to tak
po oba dva dny, kdy se dostavit méla na policii. K dotazu, zda sama ulinila kroky
k vycestovani z uzemi CR, uvedla, e nic neudinila. Nevyfidila si ani novy cestovni doklad,
do protokolu uvedla, ze to ma v planu. Do Vietnamu se Zalobkyné vSak vratit nechce, uvedla,
ze tam ma velky dluh.

Zalovany pak vydal dne 7.3.2014 pod ¢&j. KRPA-92550-14/C-2014-000022
rozhodnuti o tom, Ze se zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl
zajistuje za ucelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

Toto rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, Ze se zalobkyné nedostavila ke kontrole tak,
jak ji bylo ulozeno ve zvlastnim opatfeni a porusila tak zavaznym zplsobem uloZenou
povinnost.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 123b odst. 7 zdkona o pobytu cizincii v piipadé, ze cizinec zdvaznym
zpusobem porusi povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlaStniho opatfeni za
ucelem vycestovani nebo v dobé k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestuje, policie takového cizince zajisti. V ptipad¢€, Ze splnéni povinnosti zabrani divody
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na vuli cizince nezavislé, je cizinec povinen tuto povinnost splnit neprodlené po zaniku téchto
dtvoda.

V piipadé zalobkyné bylo ulozeno zvlastni opatieni za ucelem vycestovani podle §
123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii spocivajici v povinnosti pravidelné se osobné
hlasit vzdy ve stiedu v 8.00 hodin na adrese Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy.

Zalobkyné byla s touto povinnosti osobné seznamena pii pievzeti rozhodnuti, jimz ji
byla tato povinnost stanovena. Rozhodnuti pfevzala v pfitomnosti tlumocnika a podepsala, ze
rozhodnuti rozumi.

Soud nepovazuje namitku, ze se nejednd o zdvazné poruSeni povinnosti, za divodnou.
Soud tento ndzor nesdili, nebot’ se Zalobkyné k policii nedostavila dvakrat po sob¢. Jeji
vymluva, Ze se v Praze nevyzna a nebylo ji vysvétleno, jak a kdy se ma na policii dostavit, je
dle nazoru soudu uéelova. Zalobkyné poté, co ji bylo zvlastni opatieni uloZeno a vysvétleno,
s timto souhlasila. Skute¢nost tvrzena Zalobkyni, Ze nebyla poucena o moznych dusledcich
nedostaveni se na policii ve stanovenych terminech, rovné€z neobstoji, nebot v pouceni
rozhodnuti, jimz ji bylo zvla$tni opatfeni ulozeno, je pifesné uvedeno, jaké nasledky
nesplnénim této povinnosti mohou nastat. Byla poucena o tom, ze policie cizince, ktery
zavaznym zpusobem porusi povinnost uloZzenou zvIaStnim opatienim, zajisti.

Pokud zalobkyné¢ tvrdila, Ze v jejim piipad¢€ se nejednéd o zdvazné poruSeni povinnosti,
uvadi soud, Ze Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
posouzenim této otdzky. Soud v odivodnéni tohoto rozhodnuti neshledal zadné pochybeni
nebo piekroceni mezi spravniho uvazeni. Je nepochybné, Ze Zalobkyné byla sezndmena se
svou povinnosti stanovenou zvlaStnim opatfenim 1 s moZznymi nasledky neplnéni téchto
povinnosti. Pokud snad méla pochybnosti o tom, Ze neni schopna splnit stanovenou povinnost
ulozenou zvlastnim opatfenim, mohla tuto skute¢nost uvést do protokolu pii piebirani
rozhodnuti. Zalobkyn& 7adné skuteGnosti, které by snad zptisobovaly nemoznost splnéni
ulozeného zvlastniho opatfeni, neuvadéla. Pokud pak do protokolu poté, co byla zajisténa,
uvadéla, Ze ma pfi cestovani dopravnimi prostiedky nevolnost, jevi se jeji tvrzeni jako
igelové. Zalobkyn& do protokolu rovnéz uvedla, ze nepodnikla zadné kroky k zajisténi
cestovniho dokladu, ktery ji byl idajné odcizen. Je tedy ziejmé, Ze neméd v imyslu z CR
vycestovat a toto potvrdila i do protokolu, kdy uvedla, ze do Vietnamu se vratit nechce, nebot’
tam ma dluhy a obava se véfitell.

Zalovany pak v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné uvedl, Ze neni naplnén
ucel ulozeného zvlastniho opatfenim, jehoz cilem je zabezpeCeni vycestovani cizince.
Zalovany rovnéz vyhodnotil tu skuteénost, Ze se Zalobkyné& nedostavila podvakrét ke kontrole
tak, jak ji bylo zvlaStnim opatfenim uloZzeno, a ani svou neucast zadnym zplisobem
neomluvila.

Soud sdili nazor Zalovaného, ze jednani Zalobkyné Ize hodnotit jako zavazné poruseni
povinnosti tak, jak je stanoveno v ust. § 123b odst. 7 zakona o pobytu cizincti, podle kterého
lze cizince zajistit, pokud zavaznym zplsobem porusi povinnost ulozenou mu rozhodnutim o
ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani.

Soud dospél k zavéru, ze vtomto pifipadé byly splnény vsSechny podminky pro
zajisténi Zalobkyné stanovené v tomto ustanoveni.
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Zalobkyn& namitala v Zalob& nepfimé&fenost zajisténi a jeho pred¢asnost. Dle nazoru
soudu zajiSténi zalobkyné je nezbytnym krokem k realizaci spravniho vyhos$téni. Tomuto
kroku sveéd¢i i ta skutecnost, Ze Zalobkyné sama nepodnikla nic pro to, aby si zajistila cestovni
doklad pro vycestovani. Pokud zalobkyné¢ namitala, ze neni redlné jeji vyhosSténi v dobé 90
dnt, na kterou byla zajiSténa, nebot’ fizeni o ptipadné Zalobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi miZe trvat 1 nékolik mésicl, poukazuje soud na to, Ze v dob€ podani Zaloby proti
rozhodnuti o spravnim zajisténi nebyla Zzaloba podéana, Zalobkyné tuto skutec¢nost neuvedla, a
pokud by byla nasledné¢ podana, jsou stanoveny zakonem o pobytu cizinci lhity
k pfednostnimu vyftizeni takovéto Zaloby. Nelze proto pfisvédCit Zalobkyni ani v tom, Ze
neexistuje realny piedpoklad, Ze v Case zajisténi se podaii realizovat jeji nuceny navrat do
zemé puvodu.

Namitka tykajici se ¢lanku 15 odst. 1 Navratové smérnice, podle které¢ho jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu a pouze pokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
smétujici k vyhosténi, soud uvadi, Ze tyto podminky dle obsahu spravniho spisu splnény jsou.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil redlnou moznost vydat rozhodnuti
v odvolacim fizeni bezodkladné a potom po pravni moci tohoto rozhodnuti realizovat kroky
sméfujici ke spravnimu vyhoSténi zalobkyné. Soud v tomto vyhodnoceni doby, ktera je nutna
pro rozhodnuti o odvolani o rozhodnuti o spravnim vyhosténi, povazuje za dostacujici k tomu,
aby mohl konstatovat, Ze jsou splnény podminky c¢lanku 15 odst. 1 Navratové smérnice,
nebot’ Zalovany 1 odvolaci spravni organ ¢ini Ukony sméfujici k vyho$téni tak, aby
nedochazelo k prodleni a aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu.

Protoze namitky, které byly vzneseny Zalobkyni v Zalob¢, neshledal soud divodnymi,
rozhodl o zamitnuti Zaloby podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné neméla
ve veci uspéch, proto ji ndhrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 18. dubna 2014 )
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



