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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
asoudkynn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
MASINVEST, spol. sr. 0., ICO: 269 06 813, se sidlem v Brné, Hnévkovského 587/39a,
zastoupen JUDr. Marii Karasovou, advokatkou se sidlem v Brné, Uvoz 82/39, proti
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské nameésti
1, ozalobé proti rozhodnuti Zzalovaného zedne 15. 2. 2010, sp. zn. S-MHMP
1003609/2009/0ST/]e,

takto:

L. Rozhodnuti Magistrat hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. S-
MHMP 1003609/2009/0ST/Je, se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu rizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.808 K¢, a to

do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr.

Marie Karasové, advokatky.

Odiuvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby Uradu
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méstské ¢asti Praha 12 (dale jen ,stavebni arad“) ¢. j. VYST/30075/2009/Jn/Sd-rozh.
ze dne 23. 10. 2009. Timto rozhodnutim stavebni tfad na zadkladé skute¢nosti zjiSténych
pri kontrolnich prohlidkach ve dnech 7. 8. 2009, 27. 8. 2009 a 3. 9. 2009 ulozil Zalobci
pokutu 400.000 K¢ zaspachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. 1)
spocivajictho vtom, Ze prinejmensim od srpna 2009 umoZnil jako vlastnik uZivat
rozestavénou stavbu rodinného domu ¢. p. 479, umisténého na pozemcich parc. ¢. 175/5
a 176/5 v k. u. Libu§, bez kolauda¢niho rozhodnuti spole¢nosti LERYMED spol. sr. o.,
ICO: 457 90 159 k provozovani zdravotnického zatizeni, a dale mu uloZil povinnost
zaplatit pausalni ndhradu nakladi ftizeni v ¢astce 1.000 K¢ K odvolaci namitce, Ze
kontroly byly provedeny bez védomi vlastnika, Zalovany uvedl, Ze kontrola byla
provedena v souladu s § 172 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, jelikoZ
stavba byla povolena jako stavba rodinného domu a k Zadné zméné stavby ci jejiho
uzivani nedoslo. Do zdravotnického zarizeni pritom mely pristup treti osoby, a proto byl
vstup opravnéné uiedni osoby nezbytny pro ochranu Zivota a zdravi osob, jak vyZaduje
citované ustanoveni. Pokud Zalobce namital zohlednéni verejného zajmu na provozu
zdravotnického zarizeni, Zalovany konstatoval, Ze Zalobce umoznil uZivani predmétné
stavby Kk podnikatelské cinnosti, jeZ je sice prospésna, avsak ani presto nesmi byt
realizovana v rozporu se zakonem.

Zalobce spatiroval nezakonnost napadeného rozhodnuti v procesnim pochybeni
spravnich organl obou stupiii, na které upozorioval jiZ v podaném odvolani, a sice Ze
ani jedna z provedenych kontrolnich prohlidek nesplnovala podminky stanovené v §
172 stavebniho zakona. Predné Zalobce upozornil na skutecnost, Ze stavebni utfad nedal
vlastniku nemovitosti navédomi umysl vykonat kontrolni prohlidku. Podminky
odstavce 3 pak nebyly splnény téZ proto, Ze predmétna nemovitost nebyla ,,obydlim“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, coZ ostatné priznal iZalovany, jenZ ji sam nazval
rozestavénou stavbou rodinného domu. Stavebnimu uradu bylo taktéZz znamo, Ze
nemovitost spliuje vSechny zakonné poZadavky pro provoz zdravotnického
ambulantniho zarizeni. JestliZe Zalovany rozhodl bez zopakovani prohlidky a provedeni
jakéhokoli jiného dlikazu, postupoval nezakonné. PoruSeni zakona Zalobce spatioval
rovnéZz vtom, Ze Zzalovany bagatelizoval verejny zajem spocivajici v provozu
zdravotnického zarizeni pro 1é¢bu nebezpecného onemocnéni, jenZ musel v dané véci
prevazit nad zajmy partikularnimi. Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé setrval na argumentaci obsaZené v jeho
rozhodnuti. V fizeni bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, Ze skutek byl spachan a
Ze ho spachal Zalobce. Toto zjiSténi stavebni Giad ucinil pti kontrolnich prohlidkach ve
dnech 7. 8. 2009, 27. 8. 2009 a 3. 9. 2009, pricemz nepochybil, kdyZ je provedl za pouZiti
ust. § 172 odst. 2 [spravné ma byt zjevné odst. 3] stavebniho zakona, nebot predmétna
stavba byla vroce 1990 povolena jako stavba rodinného domu a ke zméné stavby ani
jejtho uzivani pozdéji nedoslo. Stavba pritom nebyla do vydani napadeného rozhodnuti
zkolaudovana. Vzhledem k tomu Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned{ivodnou
zamitl.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
rizeni, Zaloba je pripustna, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nasledné soud
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenZ zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, na zakladé podané Zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
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Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale
jen ,s. t.s.“)].

Oba ucastnici rizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Soud se zabyval nejprve Zalobni ndmitkou, Ze ani jedna z kontrolnich prohlidek
nebyla provedena vsouladu se zakonem a jelikoZz spravni organy prohlidku
nezopakovaly a neprovedly ani jiné diikazy, napadené rozhodnuti je nezakonné.

Podminky vstupli na pozemky a do staveb jsou upraveny v § 172 stavebniho
zakona. Zakon vtomto ustanoveni urcCuje obecné pravidlo pro tyto vstupy (odst. 1),
vymezuje urcité vyjimky a modifikace tohoto pravidla (odst. 2 a 3) a upravuje nékteré se
vstupem spojené procesni otazky (odst. 4 a 5).

Podle odstavce 1 ,[p]ovéreny zaméstnanec stavebniho tradu, orgdnu tizemniho
pldnovdni a orgdnu obce (ddle jen ,oprdvnénd tredni osoba’, pokud plni tikoly podle tohoto
zdkona, je oprdvnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich
vlastniki pri a) zjistovdni stavu stavby a pozemku, b) opatrovdni ditkazi a dalSich
podkladii pro vyddni sprdvniho rozhodnuti nebo opatreni".

Podle odstavce 2 ,[v] pripadé bezprostredniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob Ci
zvitat, které nastalo v souvislosti s pripravou a provddénim neodkladného odstranéni
stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve verejném zdjmu, miiZe
oprdvnénd uredni osoba vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby ibez védomi jejich
viastnika. O tom musi vilastnika bez zbytecného odkladu informovat a uvést diivody, které
k tomu vedly"“.

Podle odstavce 3 ,[d]o obydli miiZe oprdvnénd tredni osoba vstoupit, jen pokud je
to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uZivano
také pro podnikdni nebo provozovdni jiné hospoddrské cinnosti, miiZze do néj oprdvnénd
uredni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni ukolil verejné sprdavy podle tohoto
zakona. UZivatel obydli je v uvedenych pripadech povinen oprdavnéné uredni osobé vstup do
obydli umoznit".

Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni urad vlastni zjiSténi o
vyuzivani stavby k provozu zdravotnického zarizeni spole¢nosti LERYMED spol. sr. o.
neopftel vyslovné o konkrétni diikaz, avSak uved], Ze tuto skutecnost zjistil ,pti kontrolni
prohlidce“, pritemz zdiraznil, Ze stavba i pozemky byly volné pristupné tietim osobam a
skutkovy stav byl ziejmy ize sousednich pozemki, a doplnil, Ze poruseni stavebniho
zakona potvrdil i jednatel spole¢nosti dopisem ze dne 8. 10. 2009, proto dokazovani o
jiné diikazy nedopliioval. Zalovany se ve svém rozhodnuti konkrétnimi dfikazy
nezabyval.

Soud k tomu predevsim podotyka, Ze Zadny dopis Zalobce (ani jiné osoby) ze dne
8. 10. 2009 soucasti spravniho spisu neni; nachazi se vném toliko Zadost o zménu
navrhu dodate¢ného povoleni stavby ze dne 28. 7. 2009, v niZ Zalobce sice oznamil
zamér nechat stavbu vyuzivat k provozu zdravotnického zarizeni, avSak nevyplyva z ni,
Ze by k tomu jiZ bylo doslo. JelikoZ spravni organy Zadné jiné dikazy (napt. svédeckymi
vypovéd'mi) neprovedly, jedinymi diikaznimi prostiedky zaznamenavajicimi zplisob
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vyuzivani predmétné stavby jsou protokoly z kontrolnich prohlidek provedenych ve
dnech 27. 8. 2009 a 3. 9. 2009 (ani protokol z prohlidky konané dne 7.8. 2009 se ve
spisu nenachazi). Kvyzvé soudu k doplnéni spisového materialu pritom stavebni urad
podanim zn. OVY/21141/2014/Te ze dne 3. 9. 2014 odpovédél, Ze Zaddnymi dalSimi
dokumenty v dané véci nedisponuje. Z uvedenych protokolti pritom nikterak nevyplyva,
Ze by povérené uredni osoby zjiStovaly zplisob vyuzivani stavby bez vstupu na pozemek
Zalobce, napf. ze sousedniho pozemku. V protokolech je naopak zachyceno vyjadrent
MUDr. V. K. ze zdravotnického zarizeni LERYMED spol. sr. 0., kjehoZ opatfeni patrné
musely vstoupit na pozemek Zalobce, a tato skute¢nost ostatné vyplyva rovnéz z tvrzeni
zalobce ispravnich organt: zalobce v zalobé uvedl, Ze se zastupce stavebniho uradu
»,domohl vstupu na pozemek a do budovy s odvoldnim na ust. § 172 odst. 3 stavebniho
zdkona,” a rovnéz Zalovany pripustil, Ze stavebni arad ,pro vstup na pozemek i do stavby
sprdvné aplikoval ust. § 172 odst. 3 stavebniho zdkona"“. Skutecnost, Ze by stavebni urad
hypoteticky mohl opatrit diikazy i jinym zplisobem, napt. pozorovanim ze sousedniho
pozemku, je v dané véci bez vyznamu, pokud tak stavebni urad neucinil; Zddny takovy
dlikaz vSak ve spravnim rizeni proveden nebyl.

Otazka, zda povérené uredni osoby provedly kontrolu v souladu se zakonem, je
proto pro soudni pirezkum napadeného rozhodnuti klicova, nebot v pripadé zaporné
odpovédi by nebylo Ize porizenych protokoli uzit jako diikazi.

Pifedné je treba uvést, Ze ani piipadna pristupnost pozemku a stavby tretim
osobam - pacientim zdravotniho zarizeni - nezbavuje spravni organ povinnosti
dodrzovat omezeni kladena vykonu jeho pravomoci ustanovenim § 172 stavebniho
zakona. Je tfeba zdlraznit, Ze stavebni drad pri tomto vstupu na pozemek ¢i do stavby
vykonava vrchnostenskou verejnou spravu, pricemz statni moc lze uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi (cl. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 3 spravniho radu). JestliZze povéiené
uiedni osoby vstoupily do stavby Zalobce proto, aby zjistily, jakym zpiisobem je uzivana
a zda predstavuje ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob, a aby pii té prileZitosti
opatfily podklady pro nasledné vydani spravniho rozhodnuti ¢i opatifeni, mohly tak
ucinit jediné pri splnéni podminek citovaného ustanoveni.

Ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zakona umoZiuje povérenym urednim
osobam vstoupit v ramci plnéni tkoll podle tohoto zakona pri zjiStovani stavu stavby a
pozemku, jakoz ipri opatfovani diikazi adalSich podkladi pro vydani spravniho
rozhodnuti nebo opatreni. Odstavec 3 pak stanovi, Ze do obydli 1ze vstoupit, jen pokud je
to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob; toto ustanoveni vsak
toliko vyZaduje splnéni dalSich podminek ve specifickych pripadech, neupravuje vsak
vécny okruh zdalezitosti, v nichZ tak miiZe stavebni ifad ucinit, a samo o sobé by tak bylo
znacné Siroké. Pro posuzovanou véc je tak podstatné, Ze ivpripadé upraveném
v odstavci 3 lze do obydli vstoupit toliko s védomim vlastnika. Tento zavér vyplyva ze
vztahu mezi odstavcem 1 a odstavci 2 a 3, jeZ toliko prizplisobuji obecné opravnéni
odstavce 1 nékterym zvlaStnim situacim, a dale ze stavby véty prvé odstavce 3, jez
pocina slovy ,[d]o obydli miiZe oprdvnénd tredni osoba vstoupit, jen pokud”, jakoz i ze
struktury tohoto odstavce, jenZ na rozdil od odstavce 2 vyslovné neuvadi, Ze v tomto
pripadé lze na pozemek ¢i do stavby vstoupit i bez védomi vlastnika; pokud by odstavce
2 a 3 vytvarely ve vztahu k odstavci 1 zcela samostatnd opravnéni, nebylo by tieba v
odstavci 2 uvadét, Ze tak Ize postupovat i bez védomi vlastnika, nebot by se to rozumeélo
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samo sebou. Opacny vyklad by ostatné nedaval smysl pravé s ohledem na ust. odstavce
1, nebot vztah vlastnika k nebytovému prostoru uzivanému jinou osobou (pripad
spadajici pod odst. 1) je obsahové totoZny se vztahem vlastnika k obydli uZivanému
jinou osobou (ptipad spadajici pod odst. 2), tudiz je-li tfeba trvat na uvédoméni
vlastnika v prvém pripadu, je toho treba i ve druhém pripadu. Nakonec lze podotknout,
Ze tento vyklad jesté jasnéji vyplyva z analogického ustanoveni § 134 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976, konkrétné ze slova ,vSak“ nasledujiciho ve druhé vété po slovech
»,do obydli“ jeZ vyjadruje shora popsanou navaznost prvé a druhé véty.

Zalobce jiz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti namital, Ze nebyl jako
vlastnik stavby ani o jedné zprovedenych kontrolnich prohlidek uvédomen, a ve
spravnim spisu se skutecné nenachazi zadny doklad o tom, Ze by o nich stavebni urad
Zalobce uvédomil (napr. pisemné vyrozumeéni Zalobci ¢i pritomnost jeho zastupce pri
prohlidce, vyznacend v protokolu o nf). Ze Zalobce skute¢né vyrozumén nebyl, vyplyva
rovnéz z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se zalovany vypoiadal s touto
namitkou Zalobce tak, Ze poukazal na splnéni podminek ustanoveni § 172 odst. 3
stavebniho zakona, vnémz se o uvédomeni vlastnika vyslovné nehovori. Povérené
uredni osoby tedy ve vSech pripadech vstoupily na pozemek ado stavby Zalobce
vrozporu se zdkonem, a skuteCnosti zjiSténé pri téchto nezakonnych prohlidkach,
zachycené v protokolech o nich, tudiZ podle § 51 odst. 1 spravniho radu nelze pouzit ve
spravnim rizeni jako diikaz.

Ani podminky pro vstup podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona, na ktery se
stavebni urad okrajové taktéz odvolaval, v tomto pripadé splnény nebyly. Ze spravniho
spisu jednak nevyplyva, Ze by stavebni uUfad pripravoval ¢i provadél neodkladné
odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace nebo vyklizeni stavby ve verejném zajmu,
jednak stavebni urad nikterak nedolozil poZadované bezprostiredni ohroZeni Zivota nebo
zdravi osob ¢i zvirat. Samotna skutec¢nost, Ze je nezkolaudovand stavba vyuZivana jako
ambulantni zdravotnické zarizeni, neodlvodiiuje zavér, Ze jsou tyto hodnoty
bezprostiedné ohroZeny; takovy zavér se naopak nutné odviji od konkrétniho stavu
predmétné stavby, jenZ nijak zdokumentovan nebyl.

Pokud jde o namitku, Ze Zalovany prehliZel Zalobcem uplatnény vefejny zajem
spocivajici v provozu zdravotnického zarizeni pro 1écbu nebezpe¢ného onemocnéni
(tuberkulézy), jenZ musel v dané véci prevazit nad zajmy partikularnimi, je tfeba uvést,
Ze ani obecna prospésnost Cinnosti vyvijené v nezkolaudované stavbé neméni niceho na
skutecnosti, Ze je jeji uzivani podle § 119 stavebniho zdkona zakazano a vlastnik, jenZ
toto uzivani jinou osobou umoznil, se dopousti spravniho deliktu podle § 180 odst. 1
pism. 1) tohoto zakona. U¢elem kolaudace je podle § 119 odst. 2 mimo jiné zjisténi, zda
skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot a verejné zdravi,
Zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost anebo Zivotni prostiedi, a od ochrany téchto zajmu
nelze upustit ani v pfipadé provozu obecné prospésSného zarizeni. Stavebni urad tedy
nemize povinnost ziskat rozhodnuti o kolaudaci ¢i kolaudac¢ni souhlas ve vefejném
zajmu ,prominout” s tim, Ze se vlastnik uvedeného spravniho deliktu nedopustil. Zpiisob
uzivani stavby nicméné neni z hlediska tizeni o spravnim deliktu bez vyznamu, nebot
miiZe mit vliv na jeho zavaznost a projevit se tak pii urceni vySe pokuty podle § 182
odst. 2 stavebniho zdkona.

Nad ramec nutného odivodnéni soud povazuje za vhodné vyjadrit se strucné
rovnéz k zalobni namitce, Ze predmétna stavba nebyla obydlim a stavebni ufrad do ni



pokradovani 6 8A 75/2010

tedy nemohl vstoupit podle § 172 odst. 3 stavebniho zdkona. Pojem ,obydli“ neni
stavebnim zakonem vymezen, nicméné toto ustanoveni chrani nedotknutelnosti obydli a
je tak provadécim ustanovenim k ¢l. 12 Listiny zakladnich prav asvobod, vnémz je
nedotknutelnost obydli Ustavné zakotvena. Pravni nauka k vykladu tohoto ustanoveni
uvadi: ,Vzhledem k vyse vymezenému tcelu tohoto prdva, jimZ je garance prostorové
vymezené soukromé sféry, jako fazety prdva na soukromi jako takového, je jen
konsekventni, Ze tento pojem je vykldddn Siroce. Vyjdeme-li z naznaceného pojeti pojmu
obydli, je Ihostejno kde, resp. v cem se realizuje. Obecné Ize konstatovat, Ze jde o prostorové
chdpanou Zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatril a pokud ji zbavil obecné pristupnosti,
pricemZ neni rozhodujici, kde se nachdzi ¢i jak je vybavend, spadd tato pod materidlni
obsah komentovaného prdva.“ (Wagnerova E. - Simi¢ek V. - Langasek T. a kol. Listina
zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s.

.) Vzhledem k tomu, Ze predmétné ustanoveni slouZi k ochrané soukromi jednotlivce
vijim obyvaném prostoru, nelze za obydli povaZovat stavbu vyuzivanou vyhradné
k podnikatelské Cinnosti, byt by byla povolena a realizovana jako obytny diim, ¢ehoz si
byl stavebni urad pred zapocetim kontrolni prohlidky védom, kdyz uvedl, Ze konal pravé
na zakladé obdrZenych informaci, Ze ve stavbé je provozovano zdravotnické zarizeni a
neni vyuzivana k bydleni. Postup podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona tudiZ v dané
véci nebyl na misté.

Soud na zakladé uvedeného uzavira, Ze spravni organy porusily ustanoveni o
fizeni, ajelikoZ sva skutkova zjisténi oprely vyhradné o protipravné porizené diikazy,
mohla mit tato vada rizeni vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.T. s. pro vady rizeni a véc vratil k dalSimu
fizeni Zalovanému. Ukolem Zalovaného v tomto Fizeni bude doplnit dokazovani takovym
zplUsobem, aby skutkova zjisténi méla oporu v dikazech potizenych a provedenych
v souladu se zadkonem. Pravnim nazorem vyslovenym ve zrusSujicim rozsudku je v dal$im
rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklad? tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu naklada rizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z nakladl zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) tak, ze
jsou tvoreny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva ukony pravni
sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby]
ve vysi 2.100 K¢ za kazdy tento ukon a podle § 13 odst. 3 souvisejici nahradou hotovych
vydajli za kazdy tento tkon ve vysi 300 K¢ Nahradu nakladi v celkové vysi 7.808 K¢ je
zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
radu spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona $tépinova


http://www.nssoud.cz/

