Cislo jednaci: 8A 107/2010 - 92-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: TERMO
Dé¢in a.s., se sidlem Dé&in III, Obloukova 25, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
AK Dé&¢in I, Retézova 2, proti zalovanému: Energeticky regulaéni uiad, se sidlem Jihlava,
Masarykovo nam. 91/5, o Zalobé& proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustiedniho
inspektoratu ze dne 21.6.2006, &.j.: 042301605/198/06/90.120/Ce,

takto:

I. Rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustiedniho inspektoratu ze dne
21.6.2006 ¢&.j.: 042301605/198/06/90.120/Ce se zr u § u j e a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 7.808,-
K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Vlastimila Skody, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZz bylo zamitnuto odvoldani a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické
inspekce, uzemniho inspektoratu pro Ustecky kraj, ¢.j. 042301605/668/06/42.104/Ma ze dne
2.5.2006 o uloZeni pokuty podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®) ve vysi 500.000,- K& za poruseni
cenovych pfedpist, konkrétn€ § 15 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, kterého se Zalobce
dopustil tim, Ze v rozporu s podminkami stanovenymi pro vécné usmériiovani cen podle § 6
odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach uplatnil ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok
2004 pro centralizované zdsobovani teplem ekonomicky neopravnény ndklad ve vysi



pokradovani 2 8A 107/2010

1.308.059,- K¢, jako rozdil mezi poplatkem za odbér podzemni vody ve vysi 2.028.966,- K¢ a
trzbami za prodej pitné vody ve vysi 720.907,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, ¢ napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalovany
vychazel znespravného vykladu pojmu ,,palivo” v cenovém rozhodnuti ERU ¢&. 21/2003
stanovici ve své pfiloze €. 1 vycet ekonomicky opravnénych nakladi, konkrétné v odst. 1
pism. a) 1 palivo. Nezahrnuti termalnich vod pod pojem palivo je dle zalobce vykladem
nepfipustné zuzujicim, odporujicim smyslu predpisu, a tedy nezdkonnym, nadto se zalovany
nevyporadal s argumentaci Zalobce vysvétlujici, pro¢ termalni vodu lze pod pojem palivo
podfadit. Neuvadi-li cenové rozhodnuti ¢. 21/2003 taxativné vycet paliv, umoziuje pod tento
pojem zahrnout i paliva v cenovém rozhodnuti vyslovné neuvedena. Zalobce sviij vyklad
opird 1 o ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb. a domniva se, ze pojem palivo Ize chapat ve
smyslu ,,zdroje tepelné energie“. SouCasné je nazoru, ze termdlni voda je netradiénim
palivem, které je zdrojem energie pro dal$i vyuziti. Naklad, ktery Zalovany povazuje za
neopravnény, vynalozil Zalobce v diisledku rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o
stanoveni poplatku za odbér vody, které bylo pozdgji zrugeno. Zalobce &erpal vodu za téelem
ziskani tepelné energie, pouze cca 22% nasledné prodal jako vodu pitnou. Nelze pak
povazovat za spravny zavér zalovaného, Ze poplatek za odbér vody byl nakladem
vynaloZzenym na ziskani vody pitné. Bez uhrazeni poplatku za odbér vody by Zalobce nemohl
vodu odebirat a ziskévat z ni tepelnou energii, jde tedy o ekonomicky opravnénym naklad ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. a) vyhl. 580/1990 Sb., ktery za ekonomicky opravnéné naklady
povazuje i technologicky nezbytné ostatni piimé a nepiimé naklady. Zalobce tvrdil, Ze
nemohl nabyt neopravnény majetkovy prospéch, kdyz poplatek podle v t¢ dob& znamych
skutecnosti patiil do vécné opravnénych ndkladi ceny tepla a na Ucet Finan¢niho tfadu
v D&iné byly zaplaceny tihrady ve vysi poplatku zahrnutého do ceny tepla. Zalobce rovnéz
uvedl, ze poplatek roku 2004 byl v souladu s ¢eskymi standardy zauctovan minusem do
piislusné polozky néakladli hospodaiského roku 2004/2005 bezodkladné po vraceni
zaplaceného poplatku ze strany statniho organu. O hodnotu vraceného poplatku byly i nizsi
vécné opravnéné naklady vysledné kalkulace roku 2005.

Zalovany se ve svém vyjadieni k zalobé zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami
zalobce, zejména uvedl, Ze zalobce nespravné zaménuje pojem ,,palivo® a ,,zdroj tepelné
energie® a trval na svém nazoru, Ze termalni voda je toliko nosi¢em geotermdlni energie, jejiz
preménou lze ziskat tepelnou energii, pfiCemz pouzitym palivem pro pohon tepelnych
cerpadel je elektrickd energie. Chybu Zalobce spatiuje Zalovany v tom, Ze sam Zalobce oznacil
ucel odebirani vody z ptevazné Casti pro zadsobovani pitnou vodou, ve zbytku pak k ostatnim
ucelim, proto také doslo k vymeéteni poplatku za odbér. V ptipadé€, kdy by Zalobce jako tcel
uvedl ziskavani tepelné energie, odbér vody by poplatkové povinnosti nepodléhal. Zalovany
je ndzoru, ze zalobce chybné vylozil cenové predpisy a zaménil ekonomickou opravnénost
nakladli ve vysledné cené tepelné energie s opravnénosti uctovani podle ceskych ucetnich
standardii. Dale uvedl, Ze zalobce mél po vraceni poplatku provést opravu vysledné kalkulace
ceny tepelné energie za rok 2004 odeétenim neopravnéného nakladu, snizenim ceny a
preplatky vratit odbératelim (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 6 A 37/2000 —
57 ze dne 22.1.2004). Je nazoru, ze ani z hlediska u¢tovani mu v tomto postupu nic
nebréanilo, existoval-li dobropis obsahujici pfedepsané nélezitosti ucetniho dokladu. Navrhl
zalobu zamitnout.

V replice zalobce uvedl, ze méd za to, ze se zalovany sndmitkami dostate¢né
nevypotadal a Ze rozhodnuti neni zaloZzeno na fadné zjiSténém skutkovém stavu. Polemizuje
s vykladem povahy termalni vody, tvrdi-li zalovany, ze termdlni voda ma povahu pouze
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nosice, pak zdiraziuje, Zze zdkon takovy pojem vibec nezni. Déle nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, ze palivem ve smyslu cenového rozhodnuti byla elektrickd energie pro pohon
tepelnych cerpadel, nebot’ naklad za toto pouziti elektrickd energie vliibec nespada pod odst. 1
pism. a) piilohy &. 1 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 21/2003, nybrz pod pism. f) (elekttina pii
vyrobé a rozvodu tepelné energie). K oznaceni ucelu odbéru podzemni vody v piipisu
Finan¢nimu ufadu v D&Cin€ pak zalobce zduraziiuje, Ze neexistovala pravné jind moznost
klasifikace nez k ucelu ,,pitnd voda*“ nebo pro ,ostatni uziti“. Z projektové dokumentace
k teplarng, z kolauda¢niho rozhodnuti, z povoleni k odbéru podzemni vody i1 z provozni
dokumentace je ziejmé, Ze Zalobce podzemni vodu odebiral za ucelem ziskani tepelné
energie, a zalobce také ve skutecnosti odebranou vodu za timto Ucelem pouzival. Byl-li
povinen za odbér vody uhradit poplatek, musi jit o opravnény ndklad na vyrobu tepelné
energie. Zalobce pfitom nespliioval podminky pro to, aby poplatek nebyl povinen hradit, kdyz
odebranou vodu nasledné zpét nevypoustél. Domniva se déle, Ze vysledna kalkulace ceny
tepla v roce 2004 byla podle tehdy dostupnych informaci a podkladli vypoctena spravné a
7alobce nemiize nést odpovédnost za to, Ze rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi o
uloZeni povinnosti zaplatit poplatek za odbér podzemni vody bylo ve stanoveni vyse poplatku
pozd&ji zménéno na stanoveni poplatku niziiho. Zalobce také tvrdi, Ze Zalovany pii svém
rozhodovani nevzal do tivahy zohlednéni vracené¢ho poplatku ve vysledné kalkulaci cen tepla
roku 2005 a tedy Ze v zadném piipadé nemohlo dojit k obohaceni Zalobce. Zalovanym
uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 37/2000 — 57 pak povazuje za
nerelevantni v projedndvaném piipade¢.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pravné vyznamné skute¢nosti:

Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Ustecky kraj, ulozila Zalobci
pokutu ve vysi 500.000,- K¢ poté, co pii kontrole dodrzovani cenovych piedpisti zahdjené dne
20.9.2005 zjistila nespravné vypocitani naklada ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za
rok 2004, konkrétné neopravnéné zapocitani poplatku za odebrané mnoZstvi podzemni vody
ve smyslu § 88 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zdkoni, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,vodni zdkon®), kdyz podle ptilohy ¢. 2 tohoto zékona je
zpoplatnén odbér podzemni vody pro Gcely zasobovani pitnou vodou v sazbé 2 K&/m? a odbér
pro ostatni uziti vsazbé 3 K&m?3. Zalobce poplatek za skute¢né odebranou vodu ve vysi
2.028.966,- K¢ ponizil o pfijem za prodanou pitnou vodu (720.907,- K¢&) a zbytek ve vysi
1.308.059,- K¢ zahrnul do ndklad a zohlednil pti kalkulaci ceny tepelné energie.
V rozhodnuti o udéleni pokuty spravni organ 1. stupné uvedl, ze poplatek nelze posoudit jako
ekonomicky opravnény ndklad, nebot’ podle vodniho zdkona se za ¢erpani podzemnich vod a
jejich naslednému vypousténi do téchto vod za ucelem ziskani tepelné energie poplatek
neplati. Nespravnym postupem Zzalobce pii kalkulaci ndkladii tak doSlo k piekroceni
maximalni pfipustné prumérné ceny tepelné energie podle cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu €. 21/2003 (o 2,85 K¢/GJ ve. DPH), ¢imz doslo k poruseni §
15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach. Neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl vypocten
jako rozdil mezi souhrnem cen skute¢né zaplacenych kupujicimi v roce 2004 a souhrnem cen,
které mél zalobce maximalné¢ uctovat dle cenového rozhodnuti. VysSe neopravnéného
majetkového prospéchu tak byla vypoctena ve vysi 540.121,- K¢. S namitkami zalobce se
Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Ustecky kraj, v odtivodnéni rozhodnuti
vypotadala — vysvétlila, pro¢ nemtiZe jit o ekonomicky opravnény ndklad — zejména proto, ze
za Cerpani podzemnich vod za Gcelem ziskani tepelné energie se poplatek neplati a nelze
v rdmci tvorby ceny tepelné energie dotovat odebirani vody pro zdsobovani pitnou vodou,
tento naklad mél byt zohlednén pfi tvorbé ceny pitné vody.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl obdobné namitky
jako pozdéji v zalobé. Odvolani Zzalovany zamitl, pfitom argumentoval obdobné jako
prvoinstan¢ni spravni organ, vyslovné pak uvedl, Ze je mu znadmo, Ze do vécné usmériiované
ceny tepelné energie za rok 2004 neopravnéné¢ zahrnuty poplatek byl v roce nasledujicim
z ceny tepelné energie odecten. Soucasné vSak zdiraznil, Ze poplatek byl zalobci vracen jiz
v ¢ervnu 2005 (kontrola byla zahajena az 20.9.2005) a zalobci nic nebranilo jednat tak, aby
bylo moZno zohlednit § 8 odst. 9 vyhl. €. 580/1990 Sb., ktery stanovi, Ze neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch, ktery prodavajici nebo kupujici sdm zjisti a prokdze, ze byl bezodkladné
pfed zahajenim kontroly vracen tomu, na jehoz ukor byl ziskan, se nezapocitava do tthrnu pro
vypocet pokuty. To viak Zalobce neudinil. Zalovany v jednani Zalobce neshledal znaky
jednani v dobré vife. Uplatnény poplatek zahrnuty do vécné usmérnované ceny tepelné
energie do ni dle platnych predpisit nepfislusi. O povinnosti platit poplatek za skute¢né
odebranou podzemni vodu pro zasobovani pitnou vodou rozhodla CIZP. Ta vsak neni ze
zékona €. 265/1991 Sb. cenovym organem v oblasti energetiky a jeji rozhodnuti o povinnosti
platit pfedmétny poplatek nelze podle Zalovaného povaZovat za souhlas kompetentniho
spravniho organu s jeho zahrnutim do vécné usmériiované ceny tepelné energie. Ceska
inspekce zivotniho prostiedi poplatek vymeéfila na zdklad€ svych opravnéni za odbér pozemni
vody pro jiné ucéely nez ziskani tepelné energie. Zalobce podle Zalovaného tedy nemohl
predpokladat, Ze nalezi jako ekonomicky opravnény ndklad do vécn€ usmériiované ceny
tepelné energie. Podle Zalovaného Zalobce v roce 2004 nerespektoval cenovymi organy
stanoveny postup pii tvorbé vécné usmernované ceny tepla nebo jeji kalkulaci podle § 6 odst.
1 pism. ¢) zdkona o cenéch a tim naplnil ust. § 15 odst. 1 pism. c) cit. zakona, za které podle §
17 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona byla podle Zalovaného v souladu se zdkonem uloZena
pokuta.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2009, ¢.j. 8Ca 194/2006-45 byla
zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.3.2010, ¢.j. 8Afs 75/2009-70 tak, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.6.2009, ¢.j. 8Ca 194/2006-45 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze véazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§110 odst. 3 s.t.s.) dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle piilohy &. 1 odst. 1 pism. a) cenového rozhodnuti ERU ¢&. 21/2003 k cenam
tepelné energie pro rok 2004 proménné ekonomicky opravnéné ndklady ve vécné
usmeriované cené tepelné energie proménné ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné
energie pii bezpecné, hospodarné a spolehlivé vyrobé a rozvodu tepelné energie, jejichz vyse
je pfimo zéavisld na mnozstvi doddvané tepelné energie, pro ucely regulace ceny tepelné
energie predstavuji: palivo (uhli, koks, zemni plyn, topny olej, biomasa, elektiina a jiné).

Podle piilohy & 1 odst. 2 cenového rozhodnuti ERU & 21/2003 k cenam tepelné
energie pro rok 2004 jsou stalymi ekonomiskymi opravnénimi naklady v cené tepelné energie
ostatni naklady vedle nakladt vymezenych v odst. 1, které souviseji s vyrobou a rozvodem
tepelné energie.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 580/1990 Sb. se pro Gcely regulace cen pomoci
ufedn¢ stanovenych cen nebo vécného usmérnovani cen za ekonomicky opravnéné naklady
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povazuji ndklady potizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a neptimé naklady a nédklady ob&hu; pti
posuzovani ekonomicky opravnénych ndkladl se vychéazi z dlouhodobé obvyklé urovné
téchto nakladii v obdobnych ekonomickych ¢innostech s ptihlédnutim k zvlaStnostem dané¢ho
zboZi.

Podle § 8 odst. 1 vyhl. € 580/1990 Sb. majetkovy prospéch neopravnéné ziskany
porusenim cenovych piedpisi (déle jen "neopravnéné ziskany majetkovy prospéch")
prodavajiciho se pro ur€eni vysSe pokuty v pfipadech uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a) az e)
zékona vycisli jako rozdil mezi souhrnem cen skute¢né zaplacenych kupujicim a souhrnem
cen, které¢ mely byt maximalné uctovany podle rozhodnuti na zdkladé § 5 odst. 2 a 3 zédkona
nebo § 6 odst. 1 zdkona, nebo které by odpovidaly podminkédm regulace cen.

Podle § 8 odst. 9 vyhl. €. 580/1990 Sb. neopravnéné ziskany majetkovy prospéch,
ktery prodavajici nebo kupujici sam zjisti a prokédze, Ze byl bezodkladné pred zahajenim
kontroly vracen tomu, na jehoz ukor byl ziskéan, se nezapocitava do thrnu pro vypocet pokuty.

Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona €.526/1990 Sb. vécné usmériiovani cen spociva ve
stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou zdvazny postup
pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 526/1990 Sb. prodévajici porusi cenové
predpisy, jestlize nerespektuje cenovymi organy stanoveny maximalni rozsah mozného
zvySeni cen, maximalni podil promitnuti zmény cen urcenych vstupii nebo zavazny postup pfi
tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej ve 1hité uvedené v § 7 odst. 1.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. pokud cenové kontrolni organy
zjisti, ze doslo k poruseni cenovych predpisi podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo
kupujicimu pokutu do vyse 1 000 000 K¢, a to v pfipad€, nedosdhne-li vySe neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Jak bylo Nejvys$Sim spravnim soudem v odivodnéni vySe uvedeného rozsudku
konstatovano, v dané véci je tfeba predevsim se zabyvat tim, zda mize byt podzemni voda
vyuzivana pro ucely ziskavani tepelné energie povazovana za palivo ve smyslu pfilohy €. 1
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu €. 21/2003 ze dne 25.9.2003.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku podotkl, ,,ze palivem se v obecném smyslu
rozumi latka, kterd je zpisobila za vhodnych podminek zacit a udrzet proces spalovani.
Stézovateli 1ze prisvédCit v tom sméru, ze vymezeni pojmu palivo neni pfilohou cenového
rozhodnuti zZeno pouze na latky skladajici se z Castic, tj. molekul, atomu a iontil, resp. na
paliva, jak jsou jako takova tradicné chdpana. Vyslovné =zahrnuti -elektfiny do
demonstrativniho vyctu paliv v pfedmétném ustanoveni pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
totiz vede k zavéru, ze palivem se pro Ucely regulace ceny tepla rozumi jakykoliv potencilni
nosi¢ energie, event. piimo tato energie, ma-li tepelny potencial. Podzemni voda je v tomto
pripad¢é nepochybné nosi¢em tepelné energie. Je-li vyuzivana pro ziskavani tepla, Ize ji pro
tyto Ucely povazovat za palivo ve smyslu cenového rozhodnuti. Opacny vyklad by vedl k
neodiivodnénym rozdilim mezi dodavateli a de facto by diskriminoval dodavatele tepla
ziskavaného z podzemni vody oproti dodavateltim tepla ziskané¢ho prostiednictvim spalovani
paliv v klasickém slova smyslu.
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S ohledem na shora pfijaty zavér je tieba uvést, Ze byly-li by s pofizenim podzemni
vody spojeny pro dodavatele tepla né¢jaké naklady, jednalo by se o néklady na palivo a jako
takové by bylo mozné je pro ucely kalkulace ceny tepla povaZzovat za ekonomicky opravnéné
naklady. Nad rdmec uvedeného je nutno dodat, ze ani opacny vyklad pojmu palivo ve vztahu
k geotermalni vodé¢ by ipso facto nevedl k tomu, Ze by naklady na pofizeni této vody nebylo
mozno posoudit jako ekonomicky opravnéné naklady, a to podle § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. nebo podle odst. 2 ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti.*

K otdzce zpoplatnéni odbéru podzemni vody pro ucely tvorby tepla Nejvyssi spravni
soud poukazal na § 88 zdkona €. 254/2001 Sb., kde v odst. 2, ve znéni u¢inném ode dne
23.1.2004, je uvedeno, ze odbéry podzemni vody povolené k ucelu ziskani tepelné energie
zpoplatnény nejsou. Ve znéni t€¢inném do 22.1.2004 ptitom dle § 88 odst. 5 ve spojeni s § 8
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 254/2001 Sb. odbéry podzemni vody povolené k ucel ziskani
tepelné energie zpoplatnény nebyly za podminky, Ze dochdzelo k naslednému vypousténi
cerpané podzemni vody.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,V posuzované véci vymétila Ceska inspekce
zivotniho prosttedi stézovateli poplatkovym vymérem ze dne 10. 3. 2005, .
4/0OV/436/05/Rc, poplatek za skutecné odebrané mnoZzstvi podzemni vody ve vysi 2 028 966
K¢, prestoze stézovatel v poplatkovém ptiznani ze dne 19. 1. 2005 uvedl, Ze mu byl
vodopravnim ufadem z pfedmétnych vrtl povolen odbér podzemni vody k ucelu ziskani
tepelné energie. Poplatkovy vymér byl nasledné k odvolani stézovatele zménén rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 23. 5. 2005, ¢j. 530/490UL/372/05/Se, tak, Ze
poplatek byl stanoven ve vysi 178 070 K¢. V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo
uvedlo, Ze stézovatel disponoval povolenimi k odbéru podzemni vody z vodnich zdroji pro
ucely energetického vyuziti. S odkazem na § 88 zdkona o vodach pak konstatovalo, Ze podle
znéni G€inného od 23. 1. 2004 nebyl stéZovatel povinen za odbér podzemni vody poplatek
platit. Ministerstvem stanovena vyse poplatku tak odpovida poplatku za odbér podzemni vody
v obdobi 1. 1. 2004 — 22. 1. 2004, tj. v obdobi pted novelizaci zdkona o vodach. Se shodnym
odiivodnénim ministerstvo zrusilo i rozhodnuti Ceské inspekce Zzivotniho prostiedi o
stanoveni zaloh na poplatek za odbér podzemni vody pro rok 2005.

Stézovateli lze prisvédcit, Zze ministerstvo nerozhodovalo o poplatku za odbér
podzemni vody pro zasobovani pitnou vodou €i pro ostatni uziti, ale o poplatku za odbér
podzemni vody pro ucely ziskani tepelné energie. Na tomto zdvéru nemize nic zmenit
skute¢nost, ze stéZzovatel ve formulafich poplatkového pfiznani vykdzal ¢erpanou podzemni
vodu jako vodu pro zasobovani pitnou vodou ¢i ostatni uziti, kdyz soucasn¢ v privodnim
dopise jednoznacné poukéazal na to, ze podzemni vodu Cerpa pro ucely ziskéni tepelné
energie. Ministerstvo v zavéru odivodnéni rozhodnuti uvedlo, ze ,, odvolaci organ...nemohl
souhlasit s nazorem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, ktery uvedla ve svém postoupeni, Ze s
odebranymi podzemnimi vodami je dale nakladano jako s vodami, na které se zpoplatneni z
vySe citovaného zdkona vztahuje . Z vyse uvedeného zietelné vyplyva, Ze ministerstvo svym
rozhodnutim potvrdilo, Ze byl-li stéZovateli povolen odbér podzemni vody k ucelim ziskani
tepelné energie, nevznikd mu od 23. 1. 2004 v souvislosti s odbérem této podzemni vody
poplatkova povinnost, ptestoze malou ¢ast takto vyuzité vody néasledn¢ dale vodohospodaisky
vyuzival a prodéaval jako vodu pitnou, pficemz vice nez tfi ¢tvrtiny objemu takto cerpané vody
vypoustél zpét do povrchovych vod. Stézovatel byl (jak z rozhodnuti také plyne) poplatek za
odbér podzemni vody povinen platit pouze do 22. 1. 2004.

S ohledem na presumpci spravnosti pravomocného rozhodnuti ministerstva, proti
kterému stézovatel nebrojil spravni zalobou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nebylo
rozumného davodu, pro¢ stézovateli se zfetelem ke shora uvedenému vykladu brénit
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v zahrnuti ¢astky 178 070 K¢ jako nékladu na pofizeni podzemni vody pro ucely ziskavani
tepelné energie do ekonomicky opravnénych naklada pro kalkulaci ceny tepla v roce 2004 za
situace, kdy se jednalo o uceln¢ vynaloZeny naklad na odbér podzemni vody s cilem vyuzit ji
pro ziskavani tepelné energie. V ¢asti odpovidajici této Castce tak stézovatel postupoval nejen
zcela ekonomicky predvidatelné a odivodnéné, ale i v intencich pravni regulace vécného
usmériovani ceny tepla. Potvrdil-li navic pfisluSny spravni orgdn svym pravomocnym
rozhodnutim, Ze stéZovatel byl za odbér podzemni vody do 22. 1. 2004 povinen uhradit
poplatek ve vysi 178 070 K¢, nelze zahrnuti této ¢astky do ekonomicky opravnénych naklada
pro ucely kalkulace ceny tepla postihnout jako spravni delikt st€zovatele podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach. V tomto ohledu tedy neobstoji pravni zdvéry méstského soudu, ani
zavery zalované. Pouze pro tplnost je vhodné dodat, Ze tato skutecnost méa v neposledni fadé¢
vliv 1 na zavery spravnich orgdnt vztahujici se k vysi neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu.

Ohledné ptivodné zalobcem uhrazeného a jemu néasledné vraceného poplatku za odbér
podzemni vody za obdobi od 23.1.2004, Zalobce namital, ze jednal v dobré¢ vite, kdyz naklad,
o kterém nebylo jisté, zda ho v kone¢ném diisledku bude muset nést, zahrnul do ekonomicky
opravnénych naklad, a nasledné po jeho vraceni v disledku rozhodnuti ministerstva o
piislusnou ¢astku snizil naklady pro kalkulaci ceny tepla za rok 2005.

Pojem dobré viry je vyznamové obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze
vnimat v mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je dobra
vira chdpéana jako protiklad autonomie ville spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi
obecné uzndvana hranice jinak pravem neomezenc¢ho jednani subjektd prava. Tento model
pfevazuje v evropskych pravnich fadech, jakoZz i v pravu Evropskych spolecenstvi. Dobra vira
jako psychologicka kategorie vyjadiuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu ucastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru napft.
cesky obc¢ansky zakonik (blize srov. Hurdik, J.: Dobra vira. Pravnik €. 5, 2007 str. 565 —573).
Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i Ceské civilni soudy, zminit lze napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (tykajici se ochrany
majetku nabytého od nepravého dédice), publikovany v casopise Soudni judikatura ¢.
56/1999, str. 211, podle n¢jz je dobra vira ,,vnitini presvédCeni nabyvatele, ze nejedna
protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé
nemuze byt predmétem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho
svéta, jejichz prostfednictvim se vnitini piesvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z
nichz lze dovodit piesvédceni nabyvatele o dobré vite®.

Jak bylo vyse uvedeno jiz Nejvyssim spravnim soudem v dané véci vymétila Ceska
inspekce zivotniho prostfedi Zzalobci poplatkovym vymérem ze dne 10.3.2005, ¢j.
4/0V/436/05/Rc, poplatek za skute¢n¢ odebrané mnozstvi podzemni vody ve vysi 2.028.966,-
K¢, ptestoze Zalobce v poplatkovém ptiznani ze dne 19.1.2005 uvedl, Ze mu byl vodopravnim
ufadem z predmétnych vrti povolen odbér podzemni vody k ucelu ziskani tepelné energie.
Poplatkovy vymér byl nasledné k odvolani Zalobce zménén rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prosttedi ze dne 23.5.2005, ¢j. 530/490UL/372/05/Se, tak, ze poplatek byl stanoven
ve vysi 178.070,- K&. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze zalobce
disponoval povolenimi k odbéru podzemni vody z vodnich zdroji pro ucely energetického
vyuziti. S odkazem na § 88 zdkona €. 254/2001 Sb. pak konstatovalo, ze podle znéni ucinného
od 23.1.2004 nebyl zalobce povinen za odbér podzemni vody poplatek platit. Ministerstvem
stanovend vyse poplatku tak odpovida poplatku za odbér podzemni vody v obdobi 1.1.2004 —
22.1.2004, tj. v obdobi pted novelizaci zdkona o vodach. Se shodnym odivodnénim
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ministerstvo zrudilo i rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o stanoveni zaloh na
poplatek za odbér podzemni vody pro rok 2005. Zalobce zahrnul do kalkulace v ase
zpracovani v lednu 2005 naklady na poplatek za odbér podzemni vody, tedy v dob¢, kdy se
domnival, ze je povinen poplatek za odbér podzemni vody platit, v coz jej utvrdil 1 samotny
vyse uvedeny vymér Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Teprve az rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 23.5.2005 konstatovalo, ze Zzalobce nebyl povinen za odbér
podzemni vody poplatek platit. Méstsky soud v Praze ma za to, Ze Zalobce jednal v dobré vife,
kdyz néklad, o kterém nebylo jisté, zda ho v kone¢ném disledku bude muset nést, zahrnul do
ekonomicky opradvnénych nékladl. V situaci, kdy se Zalobce tedy dle ndzoru soudu pfi
kalkulaci ceny tepla za rok 2004 legitimné domnival, ze bude muset poplatek za odbér
podzemni vody urcené k ziskani tepelné energie uhradit i za obdobi po 23.1.2004, nemohl
naplnit vzhledem ke shora uvedenému ( Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétny
poplatek spadd do ekonomicky opravnénych ndkladl), znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu ve smyslu zakona o cenach /§ 15 odst. 1 pism. c¢)/ tim, zZe zahrnul pfislusnou ¢astku do
ekonomicky opravnénych naklada.

Zalobce pak provedl pfedmétnou kalkulaci tepla za rok 2004 v dobé, kdy diivodné
vychédzel ztoho, Ze je povinen poplatek zaplatit a vjaké vySi, coZz bylo potvrzeno
poplatkovym vymérem spravniho organu I. stupné (Ceské inspekce Zivotniho prostiedi) ze
dne 10.3.2005, ¢.j. 4/0V/436/05/Rc. V dob¢ kalkulace ceny tepla nemohl opravnéné zalobce
védet, Ze odvolaci spravni organ (Ministerstvo Zzivotniho prostfedi) pfedmétny poplatek
stanovi vzhledem ke zméné& pravni Gpravy (novelizace zakona o vodéach) v jiné vysi.

Meéstsky soud v Praze vzal v uvahu 1 skutecnost, Ze Zalobce si zahrnul do kalkulace
véené usmérnované ceny tepelné energie za rok 2004 i poplatek za odebrané mnoZstvi
termalni podzemni vody ve vys$i 1.308.059,- K¢, jako rozdil mezi poplatkem za odbér
podzemni vody 2.028.966,- K¢ a trzbami za prodej pitné vody 720.907,- K¢, ackoli
v kone¢ném duisledku ¢inil poplatek pouze 178.070,- K¢ (rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 23.5.2005, &.j. 530/490UL/372/05/Se). Méstsky soud vzal také v tivahu
skutecnost, ze zalobce poplatek za skute¢né odebrané mnozstvi podzemni vody plivodné
zaplatil ve vysi, kterou zakalkuloval do vécné usmériiované ceny. Zalobci tedy ptivodné
naklady vznikly, protoze poplatek zaplatil, a pokud pak v disledku rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu (Ministerstva Zivotniho prostfedi) byly ndklady niz$i, pouze ve vysi
178.070,- K¢, tak zalobce vzniklou situaci vyftesil tim, Ze o ptislusnou ¢astku snizil naklady
pro kalkulaci ceny tepla za rok 2005. Takze ani zde soud odpovédnost zalobce za spravni
delikt ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 526/1990 Sb. neshledal.

Pokud pak jde o otazku, jaky vliv na ptipadnou odpoveédnost Zalobce ma jeho néasledny
postup, kdy reflektoval vraceni zaplaceného poplatku, soud ma za to, Ze vliv na piipadnou
odpovédnost zalobce to nema zadny, protoze existence neopravnéného majetkového
prospéchu neni obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 15
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro nezékonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalS§im fizeni sprdvni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych néakladi fizeni.
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Néklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoti 2 ikony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a ¢astka 1.008,- K& odpovidajici
dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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